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NOTA DEL TRADUCTOR

Esta versidn espafola de los textos aqui presentados
se ha realizado a partir de la version francesa de 1972, pero con
la inclusiéon en ella de algunos parrafos y epigrafes enteros
procedentes de la versidon inglesa de 1997, a indicacion del
propio autor. Por cierto, el titulo de la edicién francesa era
COMMUNISME ET QUESTION RUSSE, y estaba firmado
por Jean Barrot, seudéonimo de Gilles Dauvé, mientras que en la
edicion inglesa era THE ECLIPSE AND RE-EMERGENCE
OF THE COMMUNISTE MOUVEMENT. El titulo en espaiiol,
evidentemente, ha sido sugerido por el propio autor. El texto
procedente del inglés ha sido traducido por mi amigo Sergio
Raneda, a quien quedo muy agradecido. Finalmente hay que
sefialar que si en la edicion francesa no se encontraba el texto
“La lucha de clases y sus aspectos mas caracteristicos en los
ultimos afios”, escrito por Frangois Martin, en la edicidon inglesa
no estd incluido, por el contrario, el texto “Notas para un
analisis de la Revolucion rusa”. En cambio, en esta edicidon
espafiola se hallan ambos, lo que hace que sea mas completa,
habiéndose afiadido, tras la introducciéon a esta edicidon en
espanol, el prefacio a la edicion checa de 2002 por considerarla
de gran interés no sélo para los propios checos, sino para el
lector de cualquier otro pais. El apéndice sobre Pannekoek y
Bordiga completan el conjunto. Nuestra intencion ha sido poner
estos textos a disposicion de todas aquellas personas que no
estando de acuerdo con esta sociedad capitalista inhumana, se
esfuerzan por combatirla junto a todos los que actiian en la
misma direccion.



“Quienes se han vanagloriado de haber hecho una
revolucidn han visto siempre, al dia siguiente, que no sabian en
absoluto lo que hacian; que la revolucion kecha no se parecia en
nada a la que habian querido hacer.”

Engels, 1885.

“No esta muy lejos el dia en que todos los hombres se
consideren miembros de una sola y misma familia y trabajen
juntos en comunidad. Si no estuviese ahi la industria moderna
para conmocionar primero esta sociedad egoista, para darle a
continuacion, en tanto que sociedad comunista, su excedente de
fuerzas productivas, nosotros no habriamos concebido la idea
del comunismo y menos aun habriamos creido que su
realizacion fuese posible.”

Extracto de un discurso de Moses Hess pronunciado
en un mitin comunista en Renania en 1845.
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PREFACIO A LA EDICION ESPANOLA

.QUE ANTICAPITALISMO?

Los textos reproducidos en esta recopilacion,
redactados en 1967, 1969 y 1972, reflejan a su manera la ola
revolucionaria por y para la que han sido escritos. Este impulso
ha sido derrotado a finales de los afios 70 y los veinte afios
transcurridos desde entonces han confirmado su derrota. Por
todas partes se ha hecho mas profundo el dominio del salariado,
de la mercancia y del Estado.

No obstante, estos ultimos afios han visto aparecer un
movimiento “anticapitalista” visible en la calle, en numerosos
paises, a partir de Seattle (1999) y Génova (2001), sin hablar de
las manifestaciones gigantes contra la guerra en Iraq.

Pero hay una paradoja que requiere ser explicada. Si,
de un modo general, la anti-globalizacién, rebautizada como
alter-globalizacion, de ninguna manera se proclama a favor de
una revolucidén comunista, parece que, sin embargo, hace suyos
ciertos objetivos o0, al menos, ciertos métodos asociados
anteriormente a lo mas radical que afirmaba el movimiento
proletario. Formaciones enteras del izquierdismo han sido
olvidadas sin haber sido siquiera refutadas. Se tiene la
impresion de que aquello que las minorias anarquistas,
consejistas, situacionistas o ultraizquierdistas les costaba tanto
trabajo hacer entender hace treinta afos, es hoy patrimonio de
millones de contestatarios en todo el mundo. En especial,
diversos blancos a los que se apuntaba en los textos reunidos
aqui, parecen desacreditados hasta tal punto de que muy pocos
se toman ahora la molestia de defenderlos o atacarlos.



En 1967, teniamos que batallar para hacer admitir a
las diversas variedades de leninistas y maoistas que la totalidad
de los paises llamados socialistas, desde Cuba hasta Vietnam
pasando por Checoslovaquia, eran en realidad capitalistas.
(Quién se preocupa hoy de la “naturaleza social de la
U.R.S.S.”? (Quién se toma en serio la defensa de Castro o de
Ho Chi Minh?

En cuanto a la Revolucién de Octubre, sélo algunos
universitarios marxistas debaten hoy sobre donde y cuando el
poder de los obreros cedi6 el lugar al de los burdcratas.

Partidos obreros, PC, sindicatos...: nadie les defiende
ya con ufias y dientes como conquistas de los trabajadores.
Todo lo mas, se dice que pueden ser utiles si estan en fase con
el “movimiento social”.

No hablemos ya del leninismo: los constructores de
partido han renunciado.

(El obrerismo? En una asamblea nadie os hara callar
bajo pretexto de que no tenéis las manos sucias de trabajar.

La critica de la mercancia, marginal en 1970, ha sido
elevada al rango de evidencia por millones de anti-
globalizadores. Un best seller reformador lleva por titulo: El
Mundo no es una mercancia.

Hace treinta afos, el rechazo de la civilizacion
industrial y de la tecnologia pasaba por absurdo, incluso
indecente, cuando los izquierdistas describian la agricultura
moderna y la produccion masiva como la tnica solucion al
hambre y la miseria. ;En qué periddico izquierdista podiamos
leer un articulo contra la industria nuclear en 1965? En 2003, la
evidencia ha cambiado de sentido: la puesta en tela de juicio de
la industrializacion masiva cae de su peso, y todo el mundo
exige tecnologias benignas.

En 1970, la idea de una insurreccién “festiva” era
juzgada como pequefio-burguesa. jSeamos serios, camarada, la
revoluciéon no es un banquete de gala! Treinta afios mas tarde,
nunca se ha bailado tanto en las manifestaciones. El
militantismo, estadio supremo de la alienacion: esta formula,
titulo de un folleto de principios de los afios 70, ya no chocaria
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hoy. El militante disciplinado obediente a su partido ha
envejecido tanto como el cura vestido de negro que nos
presentan los noticiarios de la primera mitad del siglo XX. Ya
no se acepta que “grandes dirigentes” se dirijan a una
muchedumbre pasiva que no tiene otro papel que el de aplaudir.
De la misma manera que la misa en latin y la clase ex catedra,
la politica tradicional ha pasado de moda. El respeto por la
autoridad ha terminado y, con é€l, la creencia en un sentido de la
historia detentado por aquellos que dominan su teoria. La
autonomia, he ahi la palabra de esta época.

En otras palabras, una gran parte de lo que la ola
revolucionaria de los afios 60-70 tenia tantisimo trabajo en
hacer admitir, hoy parece aceptado generalmente.

El problema es que el conjunto de los puntos que
acabamos de resumir y que son efectivamente esenciales para
una critica del mundo, no son reconocidos hoy mas que si estan
separados los unos de los otros y cortados de la totalidad que les
da sentido. Por muy veridico y fuerte que pueda ser cada uno,
no por ello deja de perder su capacidad explicativa (y, por tanto,
su potencialidad subversiva) si es desligado del conjunto.

En otros tiempos, los estalinistas, pero también los
pequefios partidos izquierdistas a su pequefia escala, aplastaban
la critica radical bajo una rigidez doctrinal. Los maestros
pensadores contemporaneos, por su parte, son los gestores de la
superficialidad. El “newspeak™ de Orwell (o lengua burocratica
estalinista) se ha fundido en lengua suave: desde el momento en
que se sabe mas o menos quién es el enemigo, poco importa el
concepto que lo define.

A proposito de la ex URSS, por ejemplo, es
indiferente para los contestatarios actuales que haya sido
“capitalista de Estado” o simplemente “capitalista”, y dirigida
por una “clase” o por una “capa burocratica parasitaria”, ya que
solo importaria su naturaleza totalitaria y opresiva.

De igual modo, para los manifestantes de 2003 poco
importa saber si la mayoria de un pais como los Estados Unidos
o Espafia esta compuesta de “proletarios”, de “asalariados”, de
“clases medias” o de otra cosa. Lo importante seria que
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nosotros, “la gente”, estemos dominados y explotados
(confundiéndose ambos, sin que sea util distinguirlos), y que
sea necesario poner término a ello. Power to the people!

La confusion que resulta de ello no es peor que el
marxismo vulgarizado de antafio. Tampoco lo deja atras.

Lo que era un punto de llegada (apenas conquistado)
del movimiento social anterior se convierte en el punto de
partida del movimiento presente, pero desarticulado, mutilado,
y finalmente tan ideologizado como hace treinta afios. “Capital”
y “burguesia” eran los esloganes de 1970, “mercancia” y
“mercados financieros” son los del comienzo del siglo XXI. La
vision que se impone en el anticapitalismo actual es la de un
pueblo de buenas personas enfrentadas a poderes politicos y
econdmicos que hacen mal uso de su poder, pero susceptibles
de ser reorientados en el buen sentido bajo la presion popular.
Las recientes manifestaciones contra la guerra (de las que nos
alegramos) han puesto de relieve esta oposicion entre la masa y
una minoria de dirigentes a los que habria que desviar de la
guerra para empujarlos hacia la paz. Se ha renunciado a la
glorificacion clasista de los obreros s6lo para celebrar al pueblo
del “Todos juntos”. Es tanto como decir que no se ha
comprendido mejor que antes las logicas profundas que
estructuran nuestro mundo.

No polemizaremos contra las posiciones de grupos
como ATTAC o de personalidades como N. Klein o T. Negri.
Denunciar su “reformismo” no tiene ningtin sentido: justamente
porque predican un capitalismo renovado, suavizado,
pacificado, igualado y democratizado, han conquistado la
audiencia que tienen.

Mas interesantes son las posiciones de la base. ;Qué
entienden los participantes en los multiples “centros sociales”
cuando hablan de salario y de ganancia?

En otros tiempos, la explotacion era interpretada
como un robo, el capitalista era identificado con el propietario
de fabrica enriquecido a costa de los obreros y el socialismo era
asimilado a la eliminacion de los parasitos. El obrero, una vez
desembarazado del que se aprovechaba, recibiria un salario
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correcto, al tiempo que una planificacion democratica pondria
fin a la anarquia burguesa y reorganizaria la produccion y la
distribucion en funcion de las necesidades de las masas.

Hoy, el declive de los propietarios privados obliga a
comprender la ganancia como un hecho no ya individual, sino
claramente social. Sin embargo, la opinién (incluso
contestataria) continua viendo en aquella una especie de robo, a
través de la oposicidn entre produccion y dinero. Groso modo,
producir riquezas utiles, aun para venderlas (a condicion de que
un precio “justo” una productor y consumidor) es positivo;
hacer dinero a partir del dinero, es malo. Recuperemos, pues, la
riqueza despilfarrada por la especulacion y los mercados
financieros, y pongamosla al servicio de todos. Si mercancia,
valor y ganancia son comprendidos aparentemente como
realidades sociales, se cree no obstante que serian diferentes
gracias a un control popular.

De este modo, la critica de la mercantilizacién del
mundo se detiene en la fuerza de trabajo: no se trata de suprimir
su caracter mercantil, ni de abolir el trabajo como actividad
separada, sino unicamente de asegurarle condiciones correctas.

Por “explotacion”, se entiende casi siempre un trabajo
precario y mal pagado, lo que efectivamente es el caso de la
inmensa mayoria de los asalariados del planeta. Pero esta
definicién restrictiva implica que crear durante seis horas
diarias softwares educativos a cambio de un buen salario y en
un ambiente que respete el entorno, sin ninguna discriminacion
étnica, sexual o de género, en conexion con los habitantes del
barrio y las asociaciones de consumidores, ya no seria
explotacion. En una palabra, una sociedad en la que cada uno se
lo pasa bien yendo al mercado el domingo por la mafana, pero
sin que nadie sufra la ley de los mercados financieros. En suma,
el suefio de las clases medias asalariadas occidentales extendido
a seis mil millones de seres humanos...

Por un lado, se denuncia la mercantilizacion.

Por el otro, se reclama un trabajo diferente. La prensa
“burguesa” francesa ha dado incluso buena acogida a la
traduccion del Manifiesto contra el trabajo del grupo aleman de
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inspiracion situacionista Krisis. Una tendencia del PS francés
que responde al bello nombre de Utopia se pronuncia por lo que
llama una sociedad sin trabajo.

Pero ambas criticas siguen estando separadas. Al
aislar estas dos dimensiones la una de la otra, se prohibe uno a
si mismo comprender el salariado, que es la unidad de las dos:
la compra-venta de la energia humana para ponerla a trabajar a
fin de producir mas dinero. A partir de ahi, la idea de un mundo
que reposa sobre el intercambio de una mercancia muy
particular — el trabajo — cuya supresion seria la llave de la
supresion de todas las otras mercancias, esta idea esencial se
pierde. Y puesto que no se apunta a desembarazarse del
intercambio mercantil, la tnica solucién es controlarlo, y
proteger el trabajo por medio de derechos. ;Quién sera capaz de
ello sino el Estado, bien democratizado, por supuesto?

En otros tiempos, “el capitalismo” era asimilado al
reino de los burgueses (es decir, de los propietarios, en realidad)
cuya eliminacién equivaldria al socialismo. “Capitalismo” se
convertia en una entidad, el mal que contenia todos los males y
cuya supresion debia liberarnos a todos. Hoy, los absolutos
estan muertos. El capitalismo ya no es sino un adversario entre
otros, y ni siquiera el que daria coherencia a los otros, que
tienen nombre: dominacion, intolerancia, sexismo, racismo, etc.

Paralelamente, lejos de ser percibido como relacidén
social, “proletariado” era promovido también al rango de
entidad: el salvador supremo, cuyo acceso a la mayoria
estadistica, por simple crecimiento numérico, garantizaba que
liberaria un dia cercano a la humanidad entera. Una vez que se
han acabado los grandes numeros, ya no quedan sino minorias
que, por lo demads, se penetran mutuamente: mujeres, minorias
por la etnia o por su modo de vida, nifios, excluidos, etc. Los
trabajadores no figuran ahi mas que como una categoria entre
otras, como maximo primus inter pares, pero a condicion de no
intentar dominar a las otras categorias, puesto que el conjunto
de estos grupos deben encontrarse y unirse sobre la base de lo
que cada uno tiene de especifico, y no de lo que comparte con
los otros.
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En sus obras de juventud, Marx teorizaba al
proletariado como a quien que no puede apelar a ninguna
sinrazon particular y que Unicamente se levanta en nombre de
un universal, a titulo “humano”. Por el contrario, en la vision
que domina al anticapitalismo contemporaneo, se supone que
cada grupo reivindica derechos particulares, cuya adicién a los
derechos reivindicados por sus vecinos acabara por cambiar el
mundo. Se invita a los asalariados a pedir un empleo decente, a
los homosexuales a exigir un estatuto que los reconozca, a los
consumidores a reclamar articulos de calidad, a la etnia
discriminada a conseguir la igualdad con las otras, dandose por
entendido que cada uno pasa sucesivamente por los papeles de
asalariado, de gay, de comprador en una gran superficie, de
pariente, de usuario de los transportes, de raver (participante en
fiestas salvajes de jovenes), de natural de Mali o de kurdo, etc.
Si hay globalidad, es por yuxtaposicion de esferas separadas.

En el difunto movimiento socialista o comunista
(léase: estalinista), los proletarios eran la sal de la tierra, pero el
partido o el sindicato no les concedia un papel mas activo que el
reservado a los fieles en la Iglesia catolica. Siempre prometido,
jamas llegado, el objetivo final escapaba al mundo sensible y se
parecia mucho al “paraiso al final de vuestros dias”. Marx se
convertia en un profeta y la teoria revolucionaria en una
religidn, con sus sacerdotes y sus herejes.

Hemos vuelto a descender a la tierra y hemos pasado
de lo trascendente a lo inmanente. Ya no hay Mesias, ni mas
alla. La unidad de la totalidad a transformar ya no esta en otro
lugar, sino en ninguna parte y en todas. Ya no se plantea la
cuestion de una “centralidad” (por ejemplo, del trabajo, de una
clase especifica). Vivimos el reino de lo inmediato: basta
comenzar aqui y ahora, organizarse por la base, y
transformaremos el mundo; de hecho, ya hemos comenzado...

El culto del movimiento substituye al del fin ultimo.
El militante de 1970 anunciaba “pan y rosas” para mafianas
encantadores y, en la espera, aceptaba todo del presente, desde
los papeles sexuados hasta la idolatria del progreso, pasando
por la necesidad de las prisiones. El contestatario de 2003 repite
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que las condiciones de nuestra emancipacion existen ya, y que
desde ahora no requieren mas que ser puestas en practica.

La sociedad del futuro tenia mito. Hoy se ha
convertido en una construccion gradual. Antes, se practicaba el
reformismo en nombre de una revoluciéon eternamente futura.
Ahora, se lo practica negando que exista una distincion entre
reforma y revolucion.

La critica (necesaria) de la revolucion politica se ha
degradado en negacion de toda ruptura revolucionaria. Pues si
se toma en consideracion una ruptura, es para decir que esta ya
en marcha y que es suficiente con profundizarla, con extenderla.
Un paso pacifico al socialismo, en cierto modo, pero despojado
de la idea de socialismo, y aun en nombre de la critica de la
nocién de un socialismo o de un comunismo que superaria al
capitalismo. En adelante, la superacion del capitalismo se hace
por y en el capitalismo. Es una auto-superacion. Ya no hay
diferencia entre /o mismo y lo otro.

La intuicidon profunda de que la revolucidén no tiene
sentido mas que como transformacion de lo cotidiano, se ha
convertido en la creencia en una transformacion de lo cotidiano
que equivaldria a una revolucion.

Se nos objetara que, si esa es la linea mayoritaria
entre los alter-globalizadores, otra ala radical hace oir
posiciones muy diferentes. Sin duda, pero esta minoria no ha
conseguido darse un minimo de afirmacion autonoma (menos
aun, de coordinacion). Por ejemplo, nada que haga eco a la
fuerza simbolica de los actos de la Internacional Situacionista
(¢es necesario recordar que nosotros no somos situacionistas?).
Hasta ahora, incluso en las manifestaciones contra la guerra, los
oponentes efectivos al capital no se reconocen como tales —
salvo en la violencia, por ejemplo, la de los Black Blocs
(minoria radical). Pero si la violencia es inseparable de todo
movimiento social, no es, en cambio, su contenido. La
radicalidad no se da actualmente ninguna expresion tedrica que
le sea propia, menos aun un espacio politico o social.

Sin pretender agotar aqui el tema, diremos que estos
limites tienen que ver con los caracteres generales del periodo.
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Cualquiera sabe que el fordismo-keynesianismo ha entrado en
crisis hace una treintena de afios. Se sabe menos que esta crisis
no ha sido remontada. Esto no significa que el sistema
capitalista no sea capaz de hacerlo: nosotros no creemos en la
decadencia. Para decirlo rapido, un nuevo sistema de
produccion esta emergiendo, pero se encuentra lejos de alcanzar
su madurez. El capital sigue siento mas apto para des-
estructurar que para reestructurar. El reformismo radical actual,
y el movimiento anticapitalista, cuentan entre las ambigiiedades
del periodo presente.

No es dar prueba de obrerismo el ligar estos limites a
la larga serie de derrotas reivindicativas sufridas por el trabajo
desde finales de los afios 70. Con algunas excepciones, como la
huelga de los bomberos ingleses del invierno de 2002-2003, la
inmensa mayoria de las luchas siguen siendo defensivas y se
saldan con retrocesos. Es mas facil impedir a los dirigentes del
planeta que se reunan en paz, que dar jaque a la precarizacion, a
la intensificacion del trabajo, al bloqueo de los salarios y a los
despidos repetitivos. La capacidad de movilizacion anti-
globalizacion o contra la guerra en la calle esta lejos de tener su
equivalente en una capacidad ofensiva en las empresas.

Nuestra propia respuesta a esta situacion no consiste
evidentemente en exhortar a las amplias masas o a las minorias
esclarecidas a que desplieguen mdas radicalidad. Dejemos a
otros que se empleen en intentar elevar el nivel de la lucha de
clases. La unica cosa que podemos hacer es contribuir a una
critica “unitaria” del mundo.'

Abril de 2003

' Algunos temas evocados en este texto son abordados en diversos
textos publicados por troploin, especialmente Va a ser necesario
esperar / Breve informe sobre el estado del mundo, y Proletario y
trabajo: juna historia de amor? (Aredhis, BP 306, 60203 Compiegne
Cedex, Francia, y en Internet: troploin0.free.fr). Ver también el libro
de K. Nesic, L’Appel du vide, a aparecer durante el 2003 en las
Editions Sulliver, Arles, Francia.
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VISITANDO NUEVAMENTE EL ESTE...
Y ADENTRANDONOS RAPIDO EN MARX"

Aparte de Corea del Norte y Cuba, ningiin pais se
califica ya a si mismo de socialista. Por tanto, ;para qué
molestarse en viejos debates sobre la naturaleza de la URSS?
Desde que el capitalismo domina el mundo, j;,qué otra cosa hay
por conocer?!

Muchisimo. Es crucial entender por qué Rusia fue
capitalista en 1980, o 1930, o 1920, si queremos comprender lo
que realmente es el capitalismo, y lo que puede y debe ser
revolucionado en Rusia asi como en Gran Bretaia en el siglo
XXL

El capitalismo no es exactamente un sistema de
dominacion por medio del cual una minoria de burgueses o
burodcratas obligan a las masas a trabajar y a ganarles riqueza.
En 1950, tanto en Praga como en Chicago, el dinero compraba
fuerza trabajo que era puesta en accion para valorizar sumas de
dinero acumuladas en polos de valor llamados compaifias o
corporaciones. Estas empresas no podian funcionar a menos que
acumulasen valor a una tasa socialmente aceptable. Por
supuesto, esta tasa no era la misma en Praga que en Chicago.
Las empresas checas trabajaban como unidades separadas pero
(a diferencia de las que estaban en Chicago) no tenian
propietarios privados que pudiesen venderlas o manejarlas a su
voluntad. Sin embargo, una compafiia checa que fabricase
zapatos no los producia precisamente como objetos que tenian
que cumplir una funcidn: tenia que hacer el mejor uso posible
de todo el dinero que habia sido invertido para producirlos. La
“formacion de valor” importa tanto en Praga como en Chicago.
Estos zapatos no se regalaban a los peatones de Chicago o
Praga, que entonces se los probarian, se los pondrian y se

" Este es el prefacio para la edicion checa de Eclipse and Re-
emergence, a publicar por Solidarita (ORA-S).
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marcharian. En ambas ciudades, los peatones pagaban por sus
zapatos o se iban descalzos.

Por supuesto, el Estado checo podia decidir
subvencionar los zapatos y venderlos a bajo precio, esto es, por
debajo de los costes de produccion. Pero en ambos paises, el
valor tenia que ser realizado finalmente en el mercado. Los
planificadores checos persistieron en doblegar las leyes de la
rentabilidad, pero no podian hacer ese juego eternamente. Estas
leyes siempre terminaban cumpliéndose, por medio de la baja
calidad, de la escasez, del mercado negro, etc. El Estado
protegia la empresa de Praga contra la bancarrota. Pero esto era
artificial. Limitando la competencia se ayuda a mantener la
cohesion social, pero la limitacion en demasia ahoga la
productividad. Nadie puede hacer chanchullos con la logica de
la valorizacion durante demasiado tiempo. Una empresa, diez
empresas, mil, podian ser salvadas del cierre, hasta que un dia
fue toda la sociedad la que cay6 en la bancarrota. Si el Estado
belga o francés hubiese persistido en salir fiador de cada
compafiia con pérdidas desde los primeros dias de la
industrializacion, el capitalismo estaria ahora muerto en Francia
o en Bélgica. En pocas palabras, la “ley del valor” funcionaba
de modos muy diferentes en el capitalismo “burocratico” y en el
“de mercado”, pero se aplicaba a ambos sistemas. (Nadie niega
la naturaleza capitalista de Bahrein o Togo, aunque estas formas
capitalistas son completamente distintas de la britanica o la
italiana.)

Exactamente como en sus versiones Occidentales, el
ascenso y la caida del capitalismo de Estado dependia de
oposiciones y compromisos, en el centro de los cuales estaba la
necesidad de aplicar la fuerza de trabajo a un trabajo rentable.
En la URSS y en la Europa del Este posteriores a 1945, esto
tomo la forma particular de una represion politica constante
unida a trabajos protegidos (tanto en la fabrica como en la
granja colectiva), lo cual realizdé la acumulacién del valor a
pesar de la baja productividad. Después de todo, el capitalismo
burocratico de Rusia estuvo funcionando durante mas de 60
afios.
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El conjunto del sistema no se colapsé por haberse
hecho demasiado represivo y la gente ya no lo soportd, sino
cuando el compromiso de clase dejo de ser socialmente
productivo, especialmente cuando no pudo mantenerse ante la
presion de un mercado mundial dominado por un Occidente
mucho mas dindmico.

1989 anunciaba ciertamente una era historica
diferente, pero no el nacimiento de un movimiento comunista
renovado (en el sentido de Marx, no de Stalin o Dubcek). La
caida del muro de Berlin abrié paso a un torrente de reajuste
economico, de agresividad obrera y de presion democratica, y
dejé poco espacio para una critica del capitalismo como tal.
Desde 1989, en la mayoria de los paises del exComecon la
lucha de clases se ha desarrollado realmente, pero ni ha
conducido a un reformismo de estilo occidental real (que los
capitalismos del Este son incapaces de satisfacer), ni a minorias
radicales significativas. La evolucion de Polonia o la de Serbia
dan suficientes pruebas de como la agresividad de la clase
obrera o bien se debilité, o bien fue canalizada por la via
nacional (a veces nacionalista). Con frecuencia, los trabajadores
tienen que luchar no por unos salarios mas altos, sino
simplemente por cobrar sus salarios: esto es valido tanto en la
Republica checa como en Kazajstan.

No estamos sugiriendo que los proletarios “del Este”
sean mas atrasados que otros. En Europa occidental, en
Norteamérica y en Japon también, el ‘“anticapitalismo”
presiona principalmente por mas justicia social, y s6lo una
pequefia fraccidn es revolucionaria. Realmente, este es un punto
importante que nos gustaria sefialar, aunque no puede ser
desarrollado aqui por falta de espacio: por todas partes, la
reforma es todavia la orden del dia.

Volver a visitar el capitalismo de Estado no es un
debate académico. Lo que se dilucida es la naturaleza del
capitalismo y del comunismo. Si el Politbur6 y la KGB no
pudieron doblegar la ldégica de la productividad y la
rentabilidad, los amigos de Derecha o Izquierda tampoco
podran reprimirla. El actual estancamiento econdémico (y, con
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frecuencia, la decadencia) de casi todos los paises del
exComecon no proviene de la rapacidad de los burocratas que
se han convertido en burgueses (no mas que el desempleo y los
bajos salarios en Occidente se deben a la codicia excesiva por
parte de los patronos y los accionistas). Simplemente, no hay
suficiente espacio para la mayoria de las empresas checas o
rusas en el mercado mundial. El capital es incontrolable: él
gobierna a sus gobernantes. El analisis del capitalismo
burocratico nos dice lo que realmente es el capital: no
precisamente la imposicion de la disciplina del taller y de la
tienda o la oficina, sino la venta de la propia fuerza de trabajo,
de la propia vida, a cambio de dinero. El trabajo, como una
actividad separada de lo demas, no puede ser libre. El dinero no
puede ser repartido o redistribuido igualitaria o limpiamente.
Mientras exista el dinero, jamas habra bastante para todos. Nada
que no sea la supresion del trabajo asalariado cambiara
profundamente nuestras vidas.

Sin embargo, surge una cuestion. ;Qué relacion hay
entre la vision de personas como Marx y los monstruos que se
llamaron a si mismos marxistas en el siglo XX? Sin duda hay
una conexion. El capitalismo organizado por el Estado es
indudablemente contrario al espiritu de la actividad y los
escritos de Marx a lo largo de su vida, pero podria reclamar que
es fiel a algunos de sus aspectos. Permitasenos solo un ejemplo.
El volumen I del Capital no acaba en una conclusion
completamente comunista (como llegar a un mundo sin
mercancia, sin Estado y sin dinero), sino en la expropiacion de
los expropiadores a través de la socializacion del capitalismo
que ha acontecido por necesidad historica. Pero esto no es
suficiente para justificar que el SPD tomase parte en el gobierno
de Alemania después de 1918, mucho menos la represion de
Kronstadt o el Gulag. Pero esto esta ciertamente lejos de la
afirmacion clara del comunismo que leimos en los primeros
textos de Marx y en sus numerosos cuadernos sobre el mir y las
sociedades “primitivas” que mantuvo en sus ultimos afios
(ninguno de los cuales, como sabemos, hizo publicos).
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En los ultimos afios sesenta y en los setenta, nosotros
no fuimos los Unicos en “volver a Marx”, en la medida en que
pensabamos que era necesario para una mejor comprension de
lo que estdbamos experimentando. Los ensayos recogidos aqui
forman parte de este esfuerzo. Esto significo el retorno a toda la
historia y pensamiento revolucionarios, e incluy6 la oposicion
de Izquierda en la III Internacional (las Izquierdas “italiana” y
“germano-holandesa”), pero también el anarquismo de antes y
después de 1914. Estadbamos, y seguimos estando convencidos
(contrariamente a la declaracion de Marx en una de sus obras
mas endebles), de que a mitad del siglo XIX se produjo una
verdadera escision dentro del movimiento revolucionario entre
lo que fue convertido en necedad como marxismo Yy
anarquismo. Mas tarde, por supuesto, la escision se hizo peor.

El lector de este libro comprobara que no estamos
afiadiendo bocaditos de Bakunin a grandes trozos de Marx (o
viceversa). Semejante chapuza pareceria un rompecabezas fuera
de lugar. Unicamente estamos intentando valorar a Marx y a
Bakunin como Marx y Bakunin tuvieron que valorar, por
ejemplo, a Babeuf o a Fourier.

Es dificil negar la dimension progresiva en Marx: en
cuanto al tiempo, compartio la opinion de que hoy es “mejor”
que ayer y mafiana con seguridad mejor que hoy. Mantuvo un
punto de vista lineal de la historia, y construy6 una continuidad
determinista desde la comunidad primitiva hasta el comunismo.
Basicamente, reconstruy6 la historia primitiva como si, cuando
los grupos humanos habian sido capaces de producir mas de lo
necesario para la supervivencia inmediata, este excedente
hubiese creado la posibilidad de la explotacion, por tanto, su
necesidad historica. Una minoria obligé a la mayoria a trabajar
y arrebatd la riqueza. Miles de afios mas tarde, gracias al
capitalismo, la enorme expansion de la productividad crea otra
posibilidad: el fin de la explotacion. Las mercancias de todas
clases son tan abundantes que llega a ser absurdo que una
minoria los monopolice. Y la organizaciéon de la produccion
esta tan socializada que es inutil (y aun contraproducente) que
se la tenga funcionando por un pufiado de dirigentes, cada uno
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de los cuales administrando su propio negocio privado. Los
burgueses eran histéricamente necesarios: después, su propia
realizacion (el desarrollo de la economia moderna) los convierte
en pardasitos. El capitalismo se hace a si mismo inutil. De este
modo, la historia se ha movido desde la escasez a la
abundancia.

Ciertamente, semejante modelo de evolucién jamas
fue realmente escrito por Marx, pero es la logica que subyace
bajo un montén de sus textos y (lo que es mas importante)
muchas de sus actividades politicas. No es un accidente o error
que apoyase a la burguesia nacional alemana o a los lideres
sindicales o de partido claramente reformistas: los consideraba
como agentes del cambio positivo que finalmente traeria el
comunismo. Por el contrario, miré por encima del hombro a
insurrectos como Bakunin, a quien considerd que estaba fuera
del movimiento real de la historia.

Es interesante sefialar que figuras anarquistas tan
importantes como Kropotkin y Elisée Reclus (ambos
renombrados geografos profesionales) también apoyaron puntos
de vista deterministas, con un énfasis mayor sobre la
organizacion social que sobre la produccion. Para ellos, la
expansion mundial de la industria y el comercio creaban
potencialmente una sociedad universal humana y abierta en la
que ya no tenian significado las diferencias étnicas, las fronteras
y los Estados.

Tanto en el caso de Marx como en el de Kropotkin, la
“sociedad” dejaba de ser el resultado de las relaciones entre las
personas y las clases, y se suponia que la revolucion tenia que
suceder a causa de una marcha universal hacia una humanidad
unificada. Esta era mas una explicacion tecnoldgica que social
de la historia.

Sin embargo, el Marx determinista no fue el nico
Marx, quien mostré un profundo interés duradero en lo que no
se ajustaba a la sucesion lineal de las fases histdricas. Escribid
largamente sobre las comunas campesinas autoorganizadas con
propiedad colectiva de la tierra, y encaré claramente la
posibilidad de saltarse el estadio capitalista en Rusia. Pensase lo

22



que pensase Kropotkin de Marx, s6lo unas pocas ideas del
anarquista ruso reverberan las del famoso exiliado de Londres.

Sin embargo, como sabemos, estas percepciones
fueron descartadas mas tarde tanto por los marxistas reformistas
como por los revolucionarios. El marxismo se convirtio en la
ideologia del desarrollo econémico. Acorde con ello, a medida
que el capitalismo se socializa mds y mas, hay escasa necesidad
de una revolucion: las masas organizadas pondran fin a la
postre (principalmente de modo pacifico) a la anarquia
burguesa. Resumiendo, el socialismo no rompe con el
capitalismo: lo completa. Los radicales sélo diferian de los
gradualistas en que incluian la necesidad de la violencia en el
proceso. Lenin aprecio el hecho de que los grandes
establecimientos y carteles alemanes estuviesen ya organizados
y centralizados desde arriba: si los administradores burgueses
eran sustituidos por los de la clase obrera, y esta planificacion
racional era extendida desde cada trust privado al conjunto de la
industria, la estructura social general quedaria alterada. Esto no
era una ruptura con la mercancia y la economia.

Nuestro “retorno a Marx” hacia 1970 probablemente
no llegd a comprender cuanto debia el marxismo a Marx.

Cualquier definicion econdomica del comunismo sigue
estando dentro de la esfera de la economia, esto es, la
separacion de los momentos de la produccion del resto de la
vida. El comunismo no es una sociedad que alimentaria
adecuadamente al hambriento, cuidaria al enfermo, alojaria al
que no tiene casa, etc. No puede basarse en la satisfaccion de las
necesidades tal como existen hoy o incluso como podriamos
imaginarlas en el futuro. El comunismo no produce suficiente
para cada cual y lo distribuye equitativamente entre todos. Es
un mundo en el que la gente entra en relaciones y en actos que
(entre otras cosas) dan como resultado que sean capaces de
alimentarse, cuidarse, alojarse... ellos mismos. El comunismo
no es una organizacion social. Es una actividad. Es una
comunidad humana.

Gilles Dauvé, Junio de 2002
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ADVERTENCIA

La reunidn en esta obra de tres textos publicados en
fechas y circunstancias diferentes, independientemente del
contenido mismo de los analisis que contienen, sefiala una
evolucion completamente caracteristica del movimiento
revolucionario actual. Hasta mediados los afios sesenta, para un
muy gran numero de revolucionarios, la reflexion sobre el
comunismo o sobre el “contenido del socialismo” partia de una
critica de Rusia'. Desde entonces ha habido una inversion de
perspectiva. La revolucion rusa y la URSS son enfocadas ahora,
por el contrario, con relacion al comunismo. Por lo demas, el
movimiento comunista renaciente no hace mas que reanudar el
hilo del tiempo, recoger una vision anterior ahogada por la
contrarrevoluciéon mas prolongada de los tiempos modernos,
tras las derrotas de 1919-1921%. Marx y Engels no consideraban
la “cuestién rusa” mas que a partir del comunismo®. Su interés

" Para Socialisme ou Barbarie, por ejemplo, Rusia (y pronto la

burocracia en general) es el centro de la contrarrevolucion: es todavia
la incapacidad de superar el punto de vista trotskista que hace de
Rusia el centro revolucionario que hay que defender contra viento y
marea. No se encuentra un principio de critica de este punto de vista
mas que en la izquierda comunista llamada italiana: cf. Invariense, J.
Camatte, B.P. 133, 83-Brignoles, n° 6, “La revolucion Comunista —
Tesis de trabajo”, p. 30-31. Estas revistas, asi como todos los textos
agotados mencionados en esta obra, estan disponibles en el Centro de
documentacion “La Vielle Taupe”, 1, rue des Fossés Saint-Jacques,
Paris-V. Sobre Socialisme ou Barbarie, ver mas adelante la
presentacion en Notas para un andlisis de la revolucion rusa.

2 Ver Le mouvement communiste, n° 1, mayo de 1972: “La lucha de
clases y sus aspectos mds caracteristicos en los ultimos afios: en qué
reaparece la perspectiva comunista.”

3 Cf. Capitalismo y comunismo, nota 6.
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por la comuna rural rusa y el papel del Estado ruso en Europa es
incomprensible si se ignora la perspectiva en la que sitdan el
problema: el mecanismo de destruccion de las relaciones
sociales que giran en torno al cambio, y de la produccion para el
cambio; el proceso revolucionario de constitucion de la
comunidad humana; los factores nacionales e internacionales de
la lucha de clases”.

La “cuestion rusa” tiende a convertirse cada vez
menos en un simple asunto de polémica, a tomar cada vez mas
una importancia practica. Lo esencial ya no es demostrar que
Rusia y los otros paises llamados socialistas, comprendida
China, Cuba, Vietnam del Norte, etc., tienen un sistema social
capitalista. Por lo demas, se ha podido ver en 1968 que la
cuestion, en términos generales, estaba arreglada para los
revolucionarios obreros y no obreros. Eso no es ante todo el
efecto de la difusion de los textos revolucionarios sobre la
materia, aunque aquella haya podido acelerar y precisar las
cosas, sino el producto de los actos cada vez mas abiertamente
contrarrevolucionarios de estos paises, en sus politicas interior y
exterior. No tienen eleccion. Sus contradicciones internas y la
situacion internacional a la vez les obligan a actuar asi. China
misma, que hasta el presente jugaba el papel de aguafiestas,
tiende a alinearse junto a las otras potencias y a combatir
francamente la revolucion: asi, su apoyo material e ideoldgico
al gobierno de Ceilédn, sacudido por los movimientos sociales de
1971. De la misma manera el “socialismo cubano” destruye él
mismo su propio mito cuando Castro va a aconsejar a los
mineros chilenos que cumplan con su deber de mineros y
trabajen con cordura y, sobre todo, cuando los mismos mineros
no lo escuchan mas que muy moderadamente. Las diversas
ilusiones sobre los paises “socialistas” y otras bases “rojas” son
liquidadas por las necesidades mismas de la lucha de clases

* Ver los textos reunidos en K. Marx, F. Engels, Escritos sobre el
zarismo y la Comuna rusa, Cuadernos del 1.S.E.A., t. 111, n° 7, julio de
1969.
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mundial, que obligan a todos los paises, tanto al este como al
oeste, a unirse contra el proletariado.

El problema ya no es tanto tedérico como practico. La
tarea del movimiento revolucionario no es, en lo sucesivo,
mostrar ante todo que estos paises son capitalistas, sino
destruirlos. Entre el comunismo y el Estado ruso, convertido
desde hace mucho tiempo en wurno de los pilares de la
contrarrevolucién, la contradiccion es total y no sera resuelta
mas que por la revolucion y la lucha violenta. Por tanto, el
trabajo teodrico no puede ser actualmente una simple denuncia:
es, sobre todo, preparacion para un enfrentamiento.
Accesoriamente, tal clarificacion es critica del P. C. y de la
confusion izquierdista, que incluso llega hasta proponer que un
“gobierno de los trabajadores” concluya un “pacto de defensa
mutua” con la URSS, China, etc.’. De ese modo, el estudio de la
“cuestion rusa” es, desde ahora, lucha contra Ila
contrarrevolucién en todas sus formas. Tarde o temprano, y
quiza pronto, estas cuestiones perderan de verdad todo caracter
académico 'y opondran necesariamente la  violencia
contrarrevolucionaria de fodos los Estados a la violencia
revolucionaria del proletariado.

(Mayo de 1972)

> ;Qué quiere la Liga comunista? Maspéro, 1972, p. 167.
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NOTAS PARA UN ANALISIS

DE LA REVOLUCION RUSA
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PRESENTACION

Una confrontacion rapida entre este texto y los dos
siguientes mostraria una evolucion en la manera de concebir los
problemas de la revolucion. Es util aducir aqui algunas
precisiones en la medida en que esta evolucion sobrepasa una
simple cuestion personal. Notas para un andlisis de la
revolucion rusa, escrito en 1967 bajo la influencia de la revista
Socialisme ou Barbarie, que habia existido entre 1949 y 1965,
intentaba de alguna manera llenar una laguna: si Socialisme ou
Barbarie habia analizado la estructura social de Rusia en el
texto, que ha seguido siendo célebre, Las relaciones de
produccion en Rusia (1949), ningin articulo enfocaba el
conjunto de la evolucidén histérica a través de la cual esta
estructura se habia impuesto durante los afios que siguieron a
1917. Nuestro propio texto se proponia, pues, tomando como
punto de partida Las relaciones de produccion en Rusia,
completarlo en el plano histérico. Al mismo tiempo habia la
perspectiva de un “retorno” al Socialisme ou Barbarie del
principio, antes del rechazo del “marxismo” llevado a cabo a
partir de los numeros 30-35 (en total hubo 40). Sin abordar aqui
el conjunto de la evolucion de esta revista, ni su lugar en el
movimiento revolucionario, es necesario volver al articulo Las
relaciones de produccion en Rusia, que sirvio de referencia a
toda una corriente cuyo balance importa mucho hacer'.

" El Centro de documentaciéon “La Vielle Taupe” acaba de publicar
nuevamente este articulo con un prefacio de P. Guillaume sobre la
revista Socialisme ou Barbarie, su papel y su relaciéon con las otras
corrientes revolucionarias.
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Las relaciones de produccion en Rusia fue publicado
primeramente en el segundo numero de la revista (mayo-junio
de 1949). La demostracion del caracter capitalista de la
sociedad rusa, llevada a cabo por medio de una critica del
trotskismo (Socialisme ou Barbarie provenia de una escision de
la seccion francesa de la IV Internacional), fue entonces un
importante texto teorico, instrumento de clarificacién muy Ttil.
Pero no basta con saber que la URSS es capitalista, es necesario
igualmente saber de verdad por qué. La cuestion se ha
desplazado: ya no es tanto la naturaleza de Rusia lo que
importa, sino la del capital mismo.

El autor del articulo, P. Chaulieu, se basa en primer
lugar en el analisis de Marx: “si la produccion, en el sentido
estricto del término, es el centro del proceso econdmico, no hay
que olvidar que en la produccion capitalista el cambio es parte
integrante del proceso productivo, por un lado porque esta
relacion es en primer lugar compra y venta de la fuerza de
trabajo, y porque implica la compra, por parte del capitalista, de
los medios de produccion necesarios, y por otro, porque las
leyes de la produccion capitalista se afirman como leyes
coercitivas a través del mercado, la competencia, la circulacion,
en una palabra, el cambio” (p.4).

Acompafiado de numerosas referencias a Marx, el
texto muestra que “la forma empirica inmediata” de la “relacion
entre patrén y obrero” “es el cambio de la fuerza de trabajo del
obrero por el salario” (p. 11). Ahora bien, a lo largo del analisis,
esta definicion cede el lugar a otra totalmente diferente.
Teniamos el capital como modo de produccion: ahora es
presentado como un modo de gestion. La cuestion de las
relaciones de produccion, encarada al principio como el
problema del proceso a través del cual los medios de
produccion y la fuerza de trabajo entran en contacto en el
proceso de trabajo (es decir, en el capitalismo, por el cambio de
la fuerza de trabajo por el salario, cambio entre el trabajo vivo y
el trabajo muerto, que le adelanta medios de subsistencia), se
convierte después en la cuestion del simple control de los
medios de produccion (detentado por los obreros — y es el
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socialismo — o por los patronos, burgueses clasicos o
burocracia). El capital es el acaparamiento de las riquezas por
parte de una minoria que las maneja en su provecho. Todo el
deslizamiento estd ahi: se pasa de la concepcion de la estructura
objetiva de la sociedad a la concepcion de dos grupos de
hombres (minoria / mayoria, dirigentes / ejecutantes), sin ver
que estos grupos de hombres no hacen mas que personificar
relaciones sociales dadas®. Chaulieu escribe:

“lo que hace de los capitalistas la clase dominante de
la sociedad moderna es que, al disponer de las condiciones de la
produccion, organizan y gestionan la producciéon y aparecen
como los agentes personales y conscientes de la reparticion del
producto social.

...Las relaciones de producciéon, en general, se
definen:

a)  Por el modo de gestion de la produccion.

b)  Por el modo de reparticion del producto social
(intimamente ligado a la gestion bajo multiples aspectos...)” (p.
26).

Chaulieu menciona aun la cuestion de la venta de la
fuerza de trabajo (pp. 29 y 31), pero sin darle una importancia
decisiva en el analisis del mecanismo capitalista. El ve
unicamente que los trabajadores son separados de los medios de
produccion, de los que dispone una minoria. Pero esto no es
suficiente para caracterizar el capitalismo. El cambio y el valor,
en efecto, son dejados totalmente de lado. El capitalismo (y en
primer lugar, el capitalismo ruso) es definido por Chaulieu
como la oposicion entre los ejecutantes y aquellos “que toman
las decisiones fundamentales” (p. 30). Tomar decisiones,
administrar, organizar: no se trata ya de economia politica,
menos aun de su critica, sino de politica econdmica. La cuestion

% Si Marx apenas dio comienzo al capitulo del Capital consagrado a
las clases, dej6 muchos elementos sobre esta materia en la seccion
séptima del Libro III: “Los ingresos y sus fuentes.” Consideradas muy
dificiles, si no ilegibles, por los “marxistas”, estas paginas son, por el
contrario, completamente abordables, y luminosas en mds de un
punto.
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del valor es tan poco comprendida por Chaulieu, que prevé
incluso su funcionamiento en el socialismo, aunque de una
forma modificada: el cambio no se aplicaria ya a la fuerza de
trabajo, sino al valor “afiadido al producto” por el trabajo. Es lo
que €l llama “la negacidn absoluta de la ley del valor-trabajo”
(pp. 36 y 37). De hecho, el origen del error es simple: Chaulieu
recoge la critica hecha por Marx del proyecto de programa de
Gotha, en la que Marx considera el mantenimiento del cambio,
bajo una forma modificada, pero solo a titulo transitorio y de
ninguna manera para el comunismo desarrollado. Chaulieu
ignora esta distincion; para €l, el cambio subsiste, por tanto, en
una sociedad socialista’.

Al final del analisis, no se sabe por qué razon la
URSS es verdaderamente capitalista. Chaulieu ha visto
ciertamente en su economia un sistema de explotacion, en el
que la jornada de trabajo se divide en trabajo necesario (para la
reproduccién de la fuerza de trabajo) y plustrabajo (que
suministra el plusproducto acaparado por la clase dominante,
aqui la burocracia). Pero, porque ignora la naturaleza profunda
del capital, a la vez extraccion de plustrabajo y proceso de
valorizacion; y sin duda también porque la ley del valor no se
manifestaba entonces (en 1949) en Rusia tan claramente como
ahora, no comprendi6 lo que son las relaciones de produccion
en Rusia. Lo que ¢l muestra, y en este punto destroza las
estupideces trotskistas, es la existencia de una estructura de
explotacion. Pero no capta la especificidad de la explotacion
capitalista. Por esta razon precisamente no puede analizar las
contradicciones sociales objetivas inherentes a estas relaciones
de produccion. No se trata, en ningun lugar, de contradicciones
econdmicas fundamentales. Sdlo se sabe que los explotados se
enfrentan a los explotadores, los dirigidos a los dirigentes. No
se ven las contradicciones del capital — y, por tanto, del capital
en Rusia — que le lleven a su perdicion al obligar a los
explotados a ser sus enterradores. Pues no hay solamente
grupos de hombres en lucha wunos contra otros: hay

Sct Marx, Obras, t. I Gallimard, 1963, p. 1417-1421.
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contradicciones en todo sistema social que obligan a los grupos,
a las clases, a entrar en lucha. La historia de Socialisme ou
Barbarie habra sido un prolongado esfuerzo, a través de
diversas escisiones, para despejar perspectivas revolucionarias,
sin haber comprendido donde se situaba la dindmica del
capitalismo, por qué mecanismo social el capitalismo crea las
condiciones de otro mundo y obliga a una parte de la sociedad a
ponerlas en practica.

La consecuencia logica de la andadura de Chaulieu
consistia en buscar las relaciones de produccion en el interior de
la empresa, y en querer cambiarlas por medio de la actividad de
los obreros en la empresa.

“Solo si la revolucioén trae una transformacion radical
de las relaciones de produccion en la fabrica (es decir, si puede
realizar la gestion obrera) podréa conferir a la vez un contenido
socialista a la propiedad nacionalizada y crear una base
econdmica objetiva y subjetiva para un poder proletario.” (p.
17).

Socialisme ou Barbarie ha jugado, por si mismo y por
sus efectos indirectos (de los que es un ejemplo Notas para un
andlisis de la revolucion rusa) un papel ttil. Pero hoy su
ideologia esta ya superada por el movimiento revolucionario,
que plantea la cuestion del comunismo, es decir, del
derrocamiento del modo de produccion y no simplemente del
modo de gestion. Y, por el contrario, es el capitalismo el que
intenta reformarse haciendo participar a los trabajadores en su
gestion:  democracia, participacion, gobierno de los
trabajadores, gobierno obrero, poder popular, gestién obrera,
autogestion, democracia sindical, control obrero, etc., tales son
actualmente las consignas del capital.

*

El estudio de la Revolucién rusa plantea en toda su
agudeza un problema capital: el de la informacion. El lector
observara que citamos un nuimero muy grande de hechos sin
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indicacion de referencia. En efecto, utilizamos en gran medida
documentos oficiales rusos de diversos origenes: ahora bien,
estos textos, dificilmente accesibles, no existen mas que en ruso
o en traducciones inglesas y hemos considerado inutil
mencionar cada vez el documento original; de todos modos,
aconsejamos al lector que consulte los dos libros cuya
documentaciéon sobrepasa de lejos la de las otras obras,
especializadas o no, consagradas al mismo tema:

-sobre todo The bolshevik Revolution, en A History of
Soviet Russia (3 primeros volumenes) de E. H. Carr, Penguin,
1950 a 1953).

-y también The Bolshevik Revolution, 1917-1918,
Bunyan et Fisher, Stanford U. P., 1934.

La lectura de estos dos libros permitira ir a las fuentes
de informacion que utilizamos y verificarlas: se comprendera
asi la autenticidad y la importancia de los hechos referidos en
este folleto y se verd que el interés considerable que presentan
para el movimiento obrero justifica ampliamente el olvido
general en el que se les ha tenido desde hace cincuenta afios.

36



PREFACIO A LA SEGUNDA EDICION

Las Notas para un andlisis de la Revolucion rusa
fueron escritas durante el verano de 1967; su finalidad era ante
todo plantear un problema por oposicion a los embaucamientos
diversos (burgués, estalinista, trotskista...) que no dejaban de
surgir con ocasién del 50 aniversario de la Revolucién de
octubre.

De hecho, una idea central atravesaba toda nuestra
investigacion: queriamos mostrar como los trabajadores no
consiguieron, después de la revolucidn, tomar en sus manos la
direccion de la economia y de la sociedad rusa; y como esta
tarea fue realizada por un grupo social cuya funcion especifica
es administrar la sociedad.

Intentamos mostrar el proceso complejo de formacion
de este grupo que llamabamos, siguiendo una tradicion ya
antigua, “burocracia”. Impreso en multicopista en numero de
unos 500 ejemplares y puesto a la venta a comienzos de 1968,
nuestro folleto no conociod, al principio, mas que una débil
difusion. Pero a partir de junio de 1968 la demanda se acrecentd
claramente y las Nofas... se agotaron hacia finales de afio.
Ahora bien, los acontecimientos de MAYO no solo habian
despertado un interés nuevo por nuestro folleto, sino que han
contribuido a transformarnos.

En efecto, habiamos llegado a interrogarnos acerca
del punto de vista desarrollado en las “Notas...”. Todo nuestro
texto giraba alrededor de la idea de la “gestién obrera”. Pero,
(puede afirmarse que el problema revolucionario central sea el
de la “gestion” de la economia existente? Pues se habla de
“gestion obrera”: pero, jgestion de qué? De la economia tal cual
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existe hoy. ;No se desemboca entonces en un absurdo extraio
al pensamiento de todos los comunistas, comenzando por Marx:
el socialismo es el capitalismo... administrado por los obreros?
(No es necesario, por el contrario, poner en primer plano, no la
forma, sino el contenido: qué economia? A partir de ahi
comenzaria una reflexion, no ya sobre la administracion (para
recoger la formula de Lenin) de la sociedad actual, sino sobre su
transformacion.

Por supuesto, los tedricos de la gestion obrera creen
que la direccion de la produccion y de toda la sociedad por los
trabajadores transforma las relaciones capitalistas de
produccion, porque asi queda abolida la separacion dirigentes /
ejecutantes. Ahora bien, lo que nosotros ponemos en tela de
juicio es precisamente esta definicion del capitalismo: al reducir
el capitalismo a la ruptura entre los que dirigen y los que
gjecutan, se afirma ciertamente un punto importante, pero se
falla en lo esencial. El fundamento del sistema capitalista es el
cambio, la operacion venta / compra, todo lo que Marx resume
en las primeras lineas del Capital al presentar el capitalismo
como una inmensa acumulacion de mercancias. Si se concibe
el socialismo sélo a partir del punto de vista de la gestion, se
desemboca en un sistema en que subsisten todas las
caracteristicas esenciales del capitalismo, en que el salariado, la
ley del valor, el cambio, continiian jugando el mismo papel que
antes, con la tunica diferencia de que todo el sistema es
controlado por los obreros. El salariado no es abolido: los
asalariados se han convertido simplemente en asalariados de los
asalariados. Por el contrario, nosotros pensamos que la
destruccion del capitalismo no debe ser enfocada solo desde el
punto de vista de la gestion sino a partir de la necesidad /
posibilidad del aniquilamiento del cambio, de la mercancia, de
la ley del valor, del salariado. No basta s6lo con administrar,
sino derrocar la economia; el simple hecho de administrarla no
basta para derrocarla.

A nuestro entender, es en este sentido en el que puede
orientarse la investigacion revolucionaria, y no queriamos dejar
que se reeditasen las Notas sin precisarlo. De todos modos,
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publicamos este estudio tal cual, si dejamos aparte algunas
correcciones de detalle. Si la orientacion general, el hilo
conductor de nuestro analisis, se nos presentan hoy como
discutibles, las informaciones que habiamos reunido
(frecuentemente inéditas en francés), especialmente sobre los
sindicatos y sobre las formas sucesivas de gestion de la
economia rusa entre 1917 y 1923, constituyen un material de
trabajo util para todos aquellos que se interesan por la historia
del movimiento obrero. Pero sobre todo, esperamos que la
reedicion de nuestro trabajo facilitara su superacion necesaria.

J. BARROT
Abril de 1969
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INTRODUCCION

No es facil introducir el texto que presentamos en
este folleto, pues las cuestiones planteadas y el método de
analisis adoptado por este texto se oponen radicalmente a todas
las ideas extendidas ampliamente acerca de esta materia en el
movimiento obrero. En efecto, casi todas las organizaciones
existentes o que han existido durante estos ultimos 50 afios han
creado, por razones y bajo formas diversas, toda una mitologia
en torno a la Revolucion rusa. Los reformistas se esfuerzan en
ver la quiebra del marxismo en las “practicas antidemocraticas”
(disolucion de la Asamblea Constituyente...) y los “excesos”
(checa...) cometidos por los bolcheviques. El movimiento
comunista oficial' elogia la “Gran Revolucién socialista de
Octubre” e intenta mantener su prestigio cerca de las masas.
Pero tanto de un lado como del otro, cada cual se esfuerza en
utilizar la Revolucion rusa integrandola en su propaganda: ante
todo se trata, para cada grupo o tendencia, de retener lo que
“pega” con el analisis que hace de la historia del movimiento
obrero y las soluciones que propone.

Todo lo que puede parecer contradictorio con la
version oficial (cualquiera que sea) es sistematicamente
silenciado, desnaturalizado o, simplemente, negado.

Teniendo en cuenta los recursos considerables de que
disponen, los reformistas y el movimiento comunista oficial
vierten cada afio toneladas de papel sobre los trabajadores del
mundo entero con el unico fin de presentar “su” historia de la

! Entendemos aqui por “movimiento comunista oficial” no sélo los P.
C. ruso, chino, francés... sino también el movimiento trotskista.
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Revolucion rusa. Esto no tiene nada de asombroso si se
reflexiona sobre la importancia enorme de este acontecimiento.
Pero la diversidad de las formas de esta mitologia y las
divergencias importantes entre las diferentes versiones
disimulan su papel comun: el de encubrir el significado de la
Revolucién rusa. Por esta razon, todo intento como el nuestro
choca de entrada con una resistencia encarnizada no sélo por
parte de las direcciones oficiales, lo que es normal, sino
también por parte de casi todos los militantes obreros>. No se
trata de una simple resistencia sicoldgica sino de un fenémeno
mucho mas profundo que no se puede explicar refiriéndose s6lo
al peso de las diversas “direcciones” del movimiento obrero. Si
el militante medio no llega a comprender correctamente la
Revolucioén rusa es porque el problema planteado es, de hecho,
como veremos, uno de los problemas mas importantes — si no e/
mas importante — que se plantean al movimiento obrero. Por lo
demas, se puede encontrar otra sefial de esta importancia y de
esta dificultad en la actitud de algunos grupos que, al contrario
de los otros, han sabido discernir este problema3 . Se podria
esperar de estas organizaciones que, a pesar de su debilidad,
hubiesen conseguido analizar la Revolucién rusa; ahora bien, no
nos han dejado sino dos cosas (por lo demas, preciosas): una
documentacion abundante (aunque insuficiente) e hipdtesis de
trabajo. No hay analisis de la Revolucion rusa. Nuestro texto no
pretende llenar esta laguna sino presentar una especie de
sintesis del trabajo ya realizado a fin de intentar disipar la
mitologia reinante y mostrar la necesidad de un analisis de la
Revolucion rusa. No por amor a la investigacion teorica, sino
simplemente porque el movimiento obrero no podra
desarrollarse si no consigue asimilar su historia, sacar las
lecciones fundamentales de sus principales experiencias y, en

? Esta expresion designa a todos los que militan en el movimiento
obrero.

3 Se podrian citar no sélo los grupos llamados de “ultra izquierda”
(Alemania, Paises Bajos), sino también organizaciones como
Socialisme ou Barbarie.
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primer lugar, de la experiencia capital que representa la
Revolucién rusa’.

El problema del “punto de partida” es para nosotros
decisivo y merece que nos detengamos en ¢él. Uno de los
peligros mas grandes consiste en partir de una concepcién
cualquiera del socialismo y de su construccidon: semejante
actitud desemboca en considerar cada momento de la
Revolucion rusa intentando saber si esta concepcion era
realizada entonces o no; este método obliga al que lo utiliza a
plantearse cuestiones de este tipo: ;qué habia que hacer en tal
circunstancia? ;Quién tenia razén en tal congreso?... Cuando
estudiemos, por ejemplo, la lucha de la Oposicion Obrera contra
la direccion del partido no se tratara, en primer lugar, de
alinearse a un lado o al otro sino de ver lo que representaba esta
lucha en la Rusia de los afios 1920-1921. La Revolucién no
puede entregarnos sus lecciones mas que si nos tomamos la
molestia de estudiarla; es a partir de este estudio cuando
podremos, a continuacion, reflexionar sobre lo que debe ser la
construccion del socialismo y emitir un juicio sobre las distintas
fuerzas que se enfrentaban en Rusia. Otro peligro amenaza al
que sigue siendo prisionero de la mitologia que envuelve a la
Revolucion rusa: corre el riesgo de consagrar todos sus
esfuerzos a demoler tal o cual leyenda (la de Lenin, de Trotsky,
de Stalin, por ejemplo): entonces no hace mas que llevar la
contraria, sin llegar a desprenderse de aquella. En realidad, solo
un analisis riguroso puede destruir esta mitologia, es decir, ante
todo, revelar su papel.

A nuestro parecer, este analisis riguroso no puede
partir sino de una sola cosa: la comprension de la Revolucion
rusa como una revolucion social que derroca las relaciones de

4 . P
No pretendemos que sea suficiente hacer algunos analisis

fundamentales para reconstruir el movimiento obrero, cuya debilidad
teorica no se debe al azar y no es, de hecho, mds que una de las
manifestaciones de su debilidad general. Para nosotros es seguro 1)
que se necesita un trabajo tedrico, 2) que no debe ser solo trabajo
nuestro, 3) que seguird siendo limitado en las condiciones actuales
(tanto en su elaboracidon como en su difusion).
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produccion existentes. Por tanto, es necesario resumir las
nociones esenciales con las que trabajaremos”.

Las fuerzas productivas, es decir, los elementos
materiales de la produccién (medios de produccion + trabajo
productivo), estan ligadas entre si de manera particular en cada
modo de produccion:

“Cualesquiera que sean las formas sociales de la
produccion, los trabajadores y los medios de produccion siguen
siendo siempre sus factores. Pero los unos y los otros no lo son
mas que en estado virtual mientras se encuentran separados.
Para una produccion cualquiera, es necesario combinarlos. Es la
manera social de operar esta combinacién lo que distingue las
distintas épocas economicas por las que ha pasado la estructura
social” (Capital, 11, 4, 38).

En cada modo de produccién hay, por tanto, ciertas
relaciones particulares: son las relaciones de produccion (R. P.).
El modo de produccion dominante en Rusia en 1917 era el
modo de produccién capitalista. (Como se “combinaban”
entonces las fuerzas productivas?

“En el fondo del sistema capitalista hay... la
separacion radical del productor de los medidos de produccion”
(Capital, 1, 3, 155).

Asi, las fuerzas productivas se reparten de manera
original: de un lado, los capitalistas poseen los medios de
produccion; de otro, los obreros poseen el trabajo productivo, su
fuerza de trabajo. Esta reparticion pone a los obreros en una
situacion de dominados frente a los capitalistas, los cuales
compran su fuerza de trabajo y valorizan los medios de
produccion. Los medios de produccion valorizados por el
trabajo de los obreros son capital. Asi las fuerzas productivas
separadas de determinada manera son reunidas por el capital.

Los capitalistas juegan un papel dirigente en la
produccion (y, por tanto, en la sociedad), porque el capital que
detentan unifica las fuerzas productivas y asegura la

> Sera de interés para el lector volver a leer entero el texto, bastante
breve pero fundamental, de Marx “Trabajo asalariado y Capital”.
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produccion. Se ve que la manera particular en que la
produccion es asegurada, , regulada, dirigida, depende de la
reparticion original de las fuerzas productivas. En el modo de
produccion capitalista esta reparticion se hace “en beneficio” de
los capitalistas y les asegura una posicion dominante. Como
dice Marx, “estos dos elementos (medios de produccion +
trabajo productivo) se reinen en manos del capitalista”, que de
este modo organiza y dirige la produccion. Esa es la base del
analisis del sistema de produccion capitalista hecho por Marx”:
en la raiz de este sistema se encuentra la separacion de los
obreros de los medios de produccion.

El modo de producciéon capitalista era el modo
dominante en la sociedad rusa en 1917. Por tanto, necesitamos
ver de qué manera la Revolucion derroca el orden social
existente y lo que pone en su lugar’. Este método debe ser
comprendido en todas sus consecuencias, la principal de las
cuales es que nos prohibe reducir la historia de la Revolucion
rusa a un principio unico (“la accion victoriosa del partido
bolchevique”, “el incremento de la burocracia”), o a una simple
acumulacion de factores. Por el contrario, tal método nos
impone dos puntos de partida, que no forman mas que uno: la
Revolucion rusa fue obra de las masas rusas; la Revolucion rusa
fue el producto de contradicciones internas y exteriores (en el
interior de Rusia y entre Rusia y el resto del mundo). La actitud

% No solo el concepto de R. P. esta en la base logica del analisis de
Marx, sino que también fue elaborado antes de la redaccion del
Capital desde 1849 (el primer libro del Capital data de 1867).

7 No hay que reducir la historia de la Revolucion rusa (o de todo
periodo dado) a la historia de las R. P. dominantes durante la
Revolucion rusa. Las R. P. dominantes en una sociedad determinan
esta sociedad, pero no constituyen por si solas esta sociedad. “Una
misma base econdmica — la misma en cuanto a sus condiciones
fundamentales — puede, bajo la influencia de innumerables
condiciones empiricas distintas, de condiciones naturales, de
relaciones raciales, de influencias historicas exteriores, etc., presentar
variaciones y matices infinitos que solo un andlisis de estas
condiciones empiricas puede elucidar”. (Capital, 111, 3, p. 172).
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de los bolcheviques, los decretos del gobierno... no son mas que
elementos, entre otros, que habra que tener en cuenta. Los
textos de ley, las tesis defendidas por los unos y los otros no
pueden ser para nosotros mas que expresiones ideoldgicas
(quiza deformadas) de una situacidon dada. Por tanto, la cuestion
fundamental se plantea asi: ;Cudl fue entre 1917 y 1923 (al
final del texto explicaremos la eleccion de este periodo) la
accion de las masas rusas y por qué?°.

¥ Este método no es, de hecho, mas que el método utilizado por Marx
en sus estudios histdricos. De entrada presenta una dificultad de
informacion, pues si las masas hacen la historia, ellas no la escriben:
en cuanto a los que la escriben...
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OCTUBRE DE 1917

Numerosos observadores y hombres politicos habian
previsto la caida del zarismo, pero muy pocos pensaban que los
bolcheviques tomarian el poder unos meses mas tarde. Y sin
embargo, la victoria bolchevique no fue solo el resultado de la
habilidad tactica de Lenin: mas bien, toda la habilidad de Lenin
consistié en comprender bien que la toma del poder por los
bolcheviques era la unica respuesta a los problemas planteados
entonces a Rusia.

Se sabe que el desarrollo del capitalismo en Rusia fue
obra de la intervencion del Estado y, sobre todo, del capital
extranjero (se encontrara un resumen util de este proceso en
Henderson, The Industrial Revolution on the Continent. 1800-
1914, London, 1961, capitulo V, p. 202 a 245). Una de las
particularidades de la historia de Rusia es la debilidad de la
burguesia nacional rusa: Henderson subraya la naturaleza
frecuentemente atrasada de las empresas dirigidas por el capital
ruso, garantizadas la mayor parte del tiempo por un casi
monopolio sobre el mercado interior, donde la competencia
extranjera no jugaba mas que un papel débil. Por tanto, la
industrializacion de Rusia estuvo marcada por una
contradiccion entre el desarrollo del modo de produccion
capitalista y la ausencia de una burguesia capaz de llevar a cabo
este desarrollo. Por otro lado, la industrializacién dejaba sin
solucion el problema de la tierra: la abolicion de la servidumbre
no habia satisfecho a los campesinos, cuya condicion incluso se
habia agravado a veces. Por un lado, el Estado habia llevado a
cabo una estricta politica fiscal a expensas de los campesinos
para financiar sus esfuerzos en la industria: “Reducir el
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consumo campesino permitia aumentar la parte del producto
nacional disponible para la inversion” (Gerschenkron,
Economic Backwardness in Historical Perspective, Harvard,
1962, p. 125). Por otro lado, la reforma de la servidumbre
(1961) habia transformado a millones de campesinos en obreros
agricolas que no habian hecho mas que pasar de una forma de
explotacidn a otra. Las medidas tomadas por Stolypin en 1906 a
fin de crear una capa de campesinos propietarios afectos al
régimen habian acrecentado la penetracion de las relaciones de
produccion capitalistas en el campo: sus consecuencias se
hicieron sentir con la maxima fuerza en Ucrania, al oeste del
Dniéper, donde mas o menos la mitad de las tierras comunales
se convirtieron en propiedad privada y fueron transformadas en
grandes explotaciones de tipo capitalista. Ademas, no solo la
introduccion del capitalismo en Rusia no puede resolver de
ningin modo el problema campesino, sino que también da
origen a una clase obrera agrupada en grandes centros
industriales y organizada desde finales del siglo XIX.

La guerra de 1914-1918 debia (a) mostrar la
dependencia del sector econéomico moderno ruso respecto del
capital extranjero y (b) revelar al mismo tiempo la incapacidad
del Estado ruso para dirigir eficazmente el pais. Es imposible
comprender correctamente el desarrollo de la lucha de clases en
Rusia si no se tienen presentes estos dos elementos.

Al comienzo de la guerra, tras un periodo de
confusion, las actividades militares estimularon la produccion
industrial: la industria pesada conoci® una progresion
importante, al tiempo que el control del Estado y la
concentracion de las empresas se reforzaba. Pero la posicion
geografica de Rusia impedia a los paises de Occidente
avituallarla en maquinas y en recursos diversos, cuya falta
empezo pronto a ralentizar la expansion industrial. Hacia finales
de 1916, la economia rusa habia dado prueba de su inadaptacion
a la guerra moderna. Al mismo tiempo la agricultura padecia la
guerra por diversos motivos (falta de mano de obra, de utillaje)
y el hambre se instaldo durante el invierno de 1916-1917. Al
contrario del Estado aleman, que, segun la formula de Lenin,
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habia conseguido “organizar con talento el hambre”, el Estado
ruso fue incapaz de organizar la penuria reinante. La caida del
zar no aporta ningun cambio fundamental. Los cuatro gobiernos
provisionales que se suceden entre febrero y octubre no podian
aportar ninguna solucion a los problemas que afectaban a toda
la estructura politica y social rusa.

Ni el problema de la paz ni el de la guerra podian ser
resueltos por los politicos reformistas del gobierno provisional,
cuyas cuatro reorganizaciones sucesivas muestran bien la
situacion inextricable. Solo los bolcheviques podian sacar a
Rusia del callejon sin salida: queda por ver de qué manera fue
posible.

“...Solo cuando ‘los de abajo’ no quieren y ‘los de
arriba’ no pueden seguir viviendo como antes, solo entonces
puede triunfar la Revolucion...” (Lenin, La enfermedad infantil,
Obras escogidas, 11, 751).

La contradiccion entre la burguesia y la clase obrera
se hizo explosiva por la situacion particular de las distintas
fuerzas sociales presentes; “los de arriba”, cuya debilidad
hemos visto si se los compara con sus homodlogos franceses,
alemanes... estaban ademds desunidos y divididos; por el
contrario, “los de abajo” estaban unidos por un mismo deseo de
dar “todo el poder a los soviets” para repartir la tierra, concluir
la paz e instaurar el control obrero. La union de los obreros y de
los campesinos pobres era posible en un momento en que la
burguesia era impotente. La relacion de fuerzas surgida de esta
situacion era completamente distinta de lo que se habia visto en
1905:

“Lenin consideraba que el momento en que habia
sido lanzado el manifiesto del 17 de octubre de 1905 marcaba
un cierto equilibrio de las fuerzas; es un momento en que el
proletariado y la burguesia han arrancado el manifiesto al zar,
pero todavia no estan en condiciones de echar el zarismo abajo,
al tiempo que el zarismo no puede ya gobernar inicamente con
la ayuda de los antiguos medios y se ve obligado a prometer de
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palabra las “libertades civiles” y una Duma “legislativa”
(Historia del P. C. b., Editions Sociales, 1946, p. 70)".

En octubre de 1917, por el contrario, los gobiernos ya
no tienen la posibilidad de “prometer” y los gobernados estan
en condiciones de “echarlos abajo”. Se trata ahora de ver los
detalles de la Revolucion de octubre de 1917. Pero para esto
necesitamos decir primero unas palabras sobre el partido
bolchevique®

! El manifiesto del 17 de octubre de 1905 prometia al pueblo diversas
libertades y una Duma no ya consultiva, sino legislativa.

? La complejidad de la situacién en Rusia en 1917 es estudiada por
Althusser con ayuda del concepto de superdeterminaciéon en
“Contradiccién y superdeterminaciéon” y “Sobre la dialéctica
materialista” (Pour Marx, Maspéro, 1965). A partir de textos de Lenin
y de Stalin, Althusser muestra como la contradiccion principal
(burguesia / clase obrera) era explosiva porque estaba super-
determinada por toda clase de contradicciones y explica que estas se
basaban en una unidad que “rompid” el orden social existente. Este
analisis no repone la Revolucion rusa en la historia del desarrollo
econdmico y social de Rusia. Un analisis marxista de la Revolucion
rusa deberia establecer cudl fue el papel de la toma del poder por los
bolcheviques en este desarrollo. No se puede comprender Octubre mas
que si se considera esta toma del poder como una respuesta aportada a
los problemas de este desarrollo.
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SOBRE EL PARTIDO BOLCHEVIQUE

El partido bolchevique se ha convertido desde hace
cincuenta afos en un objeto de predileccion para la mitologia de
la Revolucion rusa. Unos denuncian en ¢l el modelo y el origen
de los partidos “totalitarios”, “militarizados”, “burocratizados”,
que “imponen su dictadura y ahogan toda libertad”. Otros
celebran el “gran partido bolchevique”, “forjado por Lenin”,
“punta de lanza de la revolucion”... Ante un andlisis cualquiera
del partido bolchevique, la actitud mas frecuente consiste, no en
examinar qué valor tiene este analisis, sino en clasificarlo en un
campo o en otro.

Todo estudio critico del partido bolchevique es
rechazado inmediatamente por el movimiento comunista oficial
como “derechista”, “socialdemocrata”, “menchevique”... Por
eso no hay actualmente ningun analisis riguroso del partido
bolchevique. Nuestra intencion aqui no es construir este
analisis, sino dar algunas indicaciones sumarias indispensables
para la comprension de la Revolucion rusa.

Las condiciones particulares de la sociedad rusa bajo
el régimen zarista eran favorables para el desarrollo de cierfo
tipo de organizacion. Las luchas de los trabajadores por mejores
condiciones de vida y de trabajo chocaban con una resistencia y
una represion mucho mas encarnizada que en los otros paises
capitalistas. Al ser quebrantada toda reivindicacion econémica
por el sistema social existente, era imposible para los obreros
realizar una lucha puramente econdmica. Unicamente el
derrocamiento del zarismo haria posible la realizacion de un
programa minimo de reformas. De este modo solo habia dos
posibilidades para el obrero que se preocupaba de mejorar su
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suerte: resignarse, o hacerse revolucionario; pero en cualquier
caso le resultaba muy dificil hacerse reformista, y mas atn
seguir siéndolo, ante las duras realidades del régimen social y
politico zarista'. No se pueden comprender los progresos del
partido bolchevique si se olvida que no existia entonces en
Rusia ninguna “via muerta para aparcar” (Broué). El
proletariado ruso era muy diferente al proletariado europeo:
“No se parece ni al proletariado de Occidente, adiestrado por
dos siglos de industria manufacturera y capitalista, ni al
semiproletariado de la India y de China. Quien no comprenda
estos rasgos originales no comprendera nada de sus
maravillosas realizaciones” (Preobrajensky, Bulletin
communiste, n° 10, 7 de marzo de 1924). Esta situacion hacia
posible el desarrollo de un movimiento revolucionario de un
tipo bien determinado.

Con frecuencia se ha tratado el problema de la
clandestinidad sin captar bien todo lo que ella implica. Desde
un principio, la clandestinidad impuso al partido un cierto tipo
de trabajo y, ante todo, un cierto tipo de lazo con las masas
obreras.

“La inclinacion del bolchevismo por la centralizacion
reveld desde el 3er Congreso (1906) sus efectos negativos. En
la ilegalidad ya se habian formado rutinas de aparato... Es cierto
que la conspiracion limitaba estrechamente las formas de la
democracia (elecciones, control, mandatos). Pero no se puede
negar que los miembros de los comités habian contraido mas de

! La incapacidad del régimen zarista para conciliarse con los obreros
es muy significativa a este respecto. La creacion de las 11 “secciones
obreras” de Petrogrado, dirigidas por el cura Gapone, agente de la
policia, desembocé en un completo fracaso. Los obreros fueron
persuadidos en ellas para que intentasen mejorar su suerte
entendiéndose con los patronos. La negativa de los patronos a
escuchar las reivindicaciones obreras desencadenoé a finales de 1904
una huelga apoyada por las secciones que originé la peticion al zar y
la manifestacién pacifica ante el palacio del zar en enero de 1905 (esta
manifestacion fue reprimida el domingo rojo). El zarismo no podia ni
contener ni encuadrar a la clase obrera.
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lo necesario los limites de la democracia interna y se habian
mostrado mas rigurosos hacia los obreros revolucionarios que
hacia ellos mismos, prefiriendo mandar incluso cuando hubiese
sido indicado escuchar atentamente a las masas.” (Trotsky, en
Stalin, Grasset, p. 878.)

“Krupskaya observa que en los comités bolcheviques,
al igual que en el congreso, casi no habia obreros.
Predominaban los intelectuales: ‘El miembro del comité,
escribe Krupskaya, de ordinario era un hombre pleno de
suficiencia, veia la enorme influencia que la actividad del
comité tenia sobre las masas, por lo general el comitero no
aceptaba ninguna democracia en el interior del partido.”” (Idem,
p. 95.)

La organizacién del partido no era uniforme: en 1908,
el comité que dirigia al partido en Mosct era elegido por toda
una jerarquia de escalafones diversos que reposaba por la base
en asambleas de fabrica. En Odesa, por el contrario, en 1905 el
comité manejaba todos los hilos de la organizacion y de este
modo tenia el control de todo el trabajo efectuado: “Los
contactos verticales son reducidos al minimo para acrecentar el
entabicamiento... En la medida de lo posible, los militantes no
deben encontrarse fuera de las reuniones.” (Piatnisky,
Recuerdos de un bolchevique, pp. 136 y 138.) Las necesidades
del trabajo ilegal imponian este entabicamiento y dificultaban
las discusiones democraticas. Por lo demas, los dirigentes
tenian plena conciencia de ello:

“También nosotros estamos por la democracia cuando
esta es verdaderamente posible. Hoy seria una broma y nosotros
no queremos esto, pues nosotros queremos un partido serio
capaz de vencer al zarismo y a la burguesia. Obligados a la
accion clandestina, no podemos realizar la democracia formal
en el partido... Bajo la autocracia, con sus represiones feroces,
adoptar el régimen de las elecciones, la democracia, es
simplemente ayudar al zarismo a destruir nuestra organizacion”
(Lenin en 1904-1905, citado por Zinoviev, Historia del P. C. b.,
pp. 103-104.) “Damos al partido la estructura que mejor
conviene a las necesidades de nuestra lucha en este momento.
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Lo que nos conviene hoy es una jerarquia y un centralismo
riguroso.” (Lenin, La jaula bonita no alimenta al pajaro, idem,
pp 105-106.)

Los jefes bolcheviques consideraban obligatorio este
tipo de organizacion teniendo en cuenta las condiciones de la
lucha existentes, y preveian con algun optimismo que el partido
funcionaria democraticamente cuando en Rusia se conquistasen
los derechos democraticos tal como podian existir en los otros
paises capitalistas: “En condiciones de libertad politica, nuestro
partido debe ser y serad construido totalmente sobre el principio
de la eleccion.” (Lenin en el III Congreso, citado por J. Daniels,
Labour Review, n° 2, 1957, p. 48.) El compendio de historia del
PCUS redactado en 1938 y aprobado por el C. C. confirma
enteramente esta idea:

“Naturalmente, como el Partido era ilegal bajo la
autocracia zarista, las organizaciones del partido no podian
reposar en aquella época sobre el principio de la eleccion por la
base, debiendo ser el Partido rigurosamente clandestino. Pero
Lenin consideraba que este estado de cosas, momentdaneo en la
vida de nuestro Partido, desapareceria cuando el zarismo
hubiese sido suprimido, cuando el Partido fuese un Partido
declarado, legal, y que sus organismos descansarian sobre el
principio de elecciones democraticas, sobre el principio del
centralismo democratico.” (Ed. Sociales, 1946, p. 46.)

Esta perspectiva tranquilizadora no debia realizarse:
la célebre “burocratizacion” del partido denunciada por todos
los oponentes hunde realmente sus raices en toda la historia del
partido bolchevique. Por lo demas, es de sefialar que un
revolucionario de pensamiento tan profundo como Lenin no
haya sabido desvelarlo y haya dado pruebas a este respecto de
un optimismo casi ingenuo. Segun Krupskaya, “El sabia que la
revolucion estaba en marcha y obligaria al partido a admitir a
los obreros en el seno de los comités.” (Mi vida con Lenin, p.
77.) La lectura de los textos de la época muestra que, en su
inmensa mayoria, los revolucionarios rusos no comprendieron
las enormes consecuencias que este tipo de organizacion tendria
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sobre la evolucion ulterior del partido®. Y sin embargo, el
Partido intento luchar contra este estado de cosas’, pero este
esfuerzo no podia ser llevado hasta el final: y ;de qué modo
habria podido serlo, puesto que la organizacién muy particular
del partido bolchevique no hacia mas que responder a las
condiciones muy particulares de la lucha de clases en Rusia?

Asi se constituyo entre 1903 y 1917 un grupo de
revolucionarios profesionales que, por un lado, tienen
cualidades de dedicacion, de organizacion, de disciplina
frecuentemente notables y que, por otro, estan obligados a
trabajar en circulos bastante cerrados, quedan fuera de las masas
y no pueden mantener con la vanguardia de las fabricas mas que
relaciones superficiales. Estos cuadros constituyen el armazon
del partido bolchevique: jugardn un papel capital en la
organizacion politica y economica del pais después de la toma
del poder.

“Cuando, a partir de 1916, los obreros comenzaron a
recuperar las vias de la lucha, la fraccidén bolchevique cuenta,
como maximo, 5.000 miembros en una organizacion
reconstruida poco a poco. Pero es un puiiado de cuadros; estos
hombres, que han aprendido durante los afios de preguerra a
organizar, a agrupar a los obreros, a dirigir sus luchas, a
despistar a las fuerzas de represion, constituyen, en suma, los
elementos de esa vanguardia obrera revolucionaria que Lenin
habia intentado construir...” (Broué, Historia del Partido
bolchevigue, Ed. de Minuit, 1963, p. 43.)

La mejor manera de estudiar las relaciones entre el
partido y las masas es refiriéndose a los grandes momentos
revolucionarios que conocid Rusia: 1905 y 1917. En 1905, los
bolcheviques adoptan respecto de los Soviets una actitud
completamente distinta de la de los mencheviques, que ven en

% Trotsky habia dicho en 1905 que estas formas de organizacion
desembocarian en una “dictadura sobre el proletariado” (Nuestras
tareas politicas, citado en El Profeta Armado, p. 88-92.)

3 Fueron disueltos los grupos militares de combate, los cuales,
“aislandose de las masas, aportan la desorganizacion al seno del
partido”.
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ellos sobre todo el punto de partida del partido de masas vy,
quizas, del sindicato de tipo aleman y trabajan gustosamente en
los Soviets, de los cuales desconfian, por el contrario, los
bolcheviques. Esta desconfianza es muy significativa de la
naturaleza del partido bolchevique y de la relacién que
mantiene con las masas. Como dice Broug, a quien no se puede
acusar de denigrar a los bolcheviques: “De manera general, los
que (en el partido bolchevique) son mas favorables a los Soviets
no consienten en ver en ellos, en el mejor de los casos, mas que
auxiliares del partido.” (Idem.)

Se ha convertido en algo normal en el movimiento
comunista citar las frases célebres de Lenin sobre la “repeticion
general” de 1905. Pero se olvida o se ignora que los
bolcheviques se encontraron en aquella época completamente
desconcertados por esta nueva forma de organizacién de los
obreros: “El comité bolchevique de Petersburgo se sorprendio
primeramente de una innovacion como la representacion de las
masas en lucha independientemente de los partidos, y no se le
ocurrid nada mejor que dirigir un ultimatum a los Soviets: hacer
suyo al instante el programa socialdemoécrata o disolverse.”
(Trotsky, Stalin, p. 95.) Y como explica Broué: “No
comprenden sino tardiamente el papel que pueden jugar en
ellos, el interés que presentan para acrecentar en ellos su
influencia y luchar por la direccién de las masas.” (Ya citado,
p. 35.) Todo el problema esta ahi. Los cuadros bolcheviques
concebian su papel revolucionario como la direccion de la
Revolucion. Todo movimiento que surgiese fuera de ellos e
independientemente de su control no podia mas que suscitar su
desconfianza. Frecuentemente se ha dicho que los bolcheviques
habian sido “sorprendidos” por la creacion de los Soviets: este
eufemismo no debe inducirnos a error. De hecho, la reaccion de
los bolcheviques era mucho mas importante que una simple
“sorpresa”: traducia toda una concepcion de la lucha
revolucionaria, toda una concepcion superada (no desde
nuestro punto de vista, sino por la accion misma de las masas
rusas en 1905) de la relacion entre los obreros y los militantes
revolucionarios.
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Los acontecimientos de 1917 confirman esta ruptura
con las masas. En febrero, las masas estan solas en el combate.
Durante las jornadas de julio, el partido no sabe evaluar su
voluntad de lucha: el C. C. lanza un llamamiento, reproducido
en la Pravda, para parar la manifestacion prevista en
Petrogrado, pero los obreros y los soldados deciden no obstante
manifestarse. El llamamiento del C. C. es recortado: la Pravda
aparece con una pagina en blanco®. Se ha levantado toda una
polémica en torno a la actitud del partido entre julio y octubre, e
incluso entre febrero y octubre. Es cierto que también ahi el
partido fue sobrepasado por los acontecimientos. Lenin escribe
las “Tesis de abril” en donde afirma que “lo que hay de original
en la actualidad rusa es la transicion de la primera etapa de la
revolucion, que ha dado el poder a la burguesia como
consecuencia del insuficiente grado de conciencia y de
organizacion del proletariado, a la segunda etapa, que debe dar
el poder al proletariado y a las capas pobres del campesinado.”
(En La Revolucion rusa de 1917, Lenin y Stalin, p. 8.)

(Qué responde el partido? Kamenev explica en la
Pravda, “notable periddico obrero de masas” (Compendio de
historia del PCUS, ya citado, p. 137), que estas tesis no
expresan mas que la opinion personal de Lenin; las tesis del
partido, precisa, “siguen siendo nuestra plataforma, que
defenderemos a la vez contra la influencia desmoralizante de la
“Defensa revolucionaria” y contra las criticas del camarada
Lenin.” (Pravda, 21 de abril de 1917.) En la conferencia pan-
rusa del partido, a principios de mayo, Lenin es mayoritario;
pero sin embargo deberd librar una dura batalla contra el
aparato para hacer prevalecer sus ideas. Acusa al C. C. de haber
“dejado (sus) textos sin ni siquiera una respuesta”, condena la
“decision vergonzosa de participar en el Pre-Parlamento”,
deplora “la negativa del C. C. a estudiar simplemente esta
cuestion”:

* No decimos que se pudiese tomar el poder en julio. Sin duda, la
accion de las masas fue prematura. No es menos cierto que el partido
no se daba cuenta en absoluto de lo que las masas querian.
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“Me veo obligado a presentar mi dimisién del C. C.,
lo que hago por el presente acto, reservandome la libertad de
defender mis tesis en la base del partido y en el Congreso del
partido.” (Towards the Seizure of power, 1, 278.)

Lenin no dimitid, pero todavia debié combatir al
aparato hasta la reunion del C. C. del 23 de Octubre: “Lenin
toma la palabra. Declara que desde comienzos de septiembre se
ha observado una cierta indiferencia en cuanto a la cuestion de
la insurreccion. Dice que es inadmisible... Por lo cual ha llegado
la hora de estudiar el aspecto técnico de la cuestion.
Manifiestamente, se ha perdido mucho tiempo.” (Actas de la
reunion del C. C.; idem, II, 326-328.) Es interesante observar
que todo el mundo reconoce que el partido estaba “perdido sin
Lenin”:

“Los dirigentes... continuaban sin prestar suficiente
atencion a la voz razonable de la base. La ausencia de Lenin
también fue sensible en este punto.” (Trotsky, Historia de la
Revolucion rusa, Ed. du Seuil en 2 vol., II, 513.) Para el
compendio de historia del P. C. b. (ya citado) “la ausencia de
Lenin, jefe del partido, se hacia sentir” (p. 157).

El “jefe” tuvo dificultad en hacerse oir por sus
“tropas” y mas todavia por sus “subordinados” inmediatos: y
como dice Trotsky en su Historia de la Revolucion rusa: “Las
consecuencias de las omisiones cometidas debieron ser
corregidas por las masas” (II, 513.) Pero no basta con citar estas
omisiones, aun hay que dar cuenta de ellas.

Se tiene la costumbre de decir que el partido
bolchevique cometié numerosos “errores” en 1905 y 1917: pero
esta explicacion no explica nada pues lo que hay que
preguntarse es por qué y como fueron posibles estos “errores”.
No se puede comprender la politica de contemporizacidén
adoptada por la mayoria de los cuadros del partido entre febrero
y octubre mas que si se comprende bien el tipo de trabajo
llevado a cabo durante afios por estos cuadros: los dirigentes,
tanto a nivel del C. C. como al nivel de los comités locales,
habian sido colocados por las condiciones mismas de la lucha
bajo el zarismo en una situacion que no les permitia mantener
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con las masas mds que un lazo débil; los cuadros surgidos de la
clase obrera habian roto desde hacia mucho con su ambiente de
origen.

En realidad, el partido bolchevique estaba animado
por una contradiccién que es la tnica que permite comprender
su accion antes y después de 1917. Su fuerza reposaba en los
obreros que lo apoyaban: en su inmensa mayoria, la vanguardia
obrera rusa simpatizaba con el partido. Pero no podia dirigirlo.
La organizacion del partido era llevada a cabo por los
revolucionarios profesionales y no por esta vanguardia obrera:
ahora bien, los que tenian los hilos de la organizacion dirigian
la organizacion. ;Coémo habria podido ser de otro modo en la
Rusia zarista? La prensa clandestina, la difusion de la
propaganda... no podian ser aseguradas mas que por militantes
obligados frecuentemente a desplazarse y, si se daba el caso, a
refugiarse en el extranjero. Un obrero no podia convertirse en
un cuadro bolchevique importante mas que si dejaba su trabajo
y se ponia a disposicion del partido, que lo enviaba a tal o cual
ciudad, lo destinaba enseguida a tal o cual mision... El partido
bolchevique se encontraba asi en una situacion contradictoria en
la que su fuerza viva (los obreros mas conscientes) no podia
dirigirlo. En tanto que aparato, el partido escapaba totalmente a
los obreros rusos. Los trastornos de todas clases que debia
conocer Rusia después de 1917 no engendraron esta
contradiccion: no hicieron mas que acrecentarla cada vez mas
hasta que la contradiccion, reforzada por todo el contexto
interno y externo de Rusia, destruyo al partido bolchevique. La
actitud del partido en 1917 y su evolucion posterior no son mas
que productos de su historia, la cual debia pesar con fuerza
sobre el desarrollo de la Revolucion rusa.
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LOS PRIMEROS MESES DESPUES DE OCTUBRE

Los historiadores de la Revolucion rusa (R. R.)
descuidan con frecuencia el periodo que va desde octubre de
1917 a junio de 1918: estos pocos meses son, sin embargo, de
una importancia capital y veremos que el curso ulterior de la
revolucidn no es sino el desarrollo de una situacion ya existente
al dia siguiente de octubre de 1917.

Recordemos primeramente que la economia rusa se
encontraba en un estado desastroso: mientras que el gobierno
revolucionario daba satisfaccion a los campesinos al adoptar
provisionalmente el programa socialista revolucionario (s. r.)
(distribucion de la tierra a los campesinos), se enfrentaba al
mismo tiempo con el problema de la reorganizacion de la
industria. Una cuestion se planteaba entonces: ;por quién y
como seria efectuada esta reorganizacion necesaria?

EL CONTROL OBRERO

El movimiento de los “comités de fabrica y de taller”
habia conocido un desarrollo notable entre febrero y octubre.
Estos comités fueron creados las mas de las veces con el fin de
conseguir la jornada de ocho horas y aumentos salariales. El
gobierno provisional les reconocido en abril el derecho de
representar a los obreros en su negociacion con los patronos y el
gobierno; pero poco a poco los comités intentaron influir en la
direccion de las fabricas, de las cuales se apoderaron en muchos
casos. Los empresarios lograron a veces entenderse con ellos,
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pero frecuentemente contestaron con el lock-out. Los
bolcheviques apoyaban a los comités: la octava tesis de abril
preconizaba el control de los Soviets de delegados obreros
“sobre la produccion y la distribucion sociales de los
productos”. (Obras completas en ruso, segunda edicidon, XX,
88-89.) Esta consigna era ante todo, para los bolcheviques, un
arma contra la burguesia. Los textos de Lenin muestran bien
qué papel asignaba €l a los comités de fabrica y de taller.

En La catastrofe inminente y los medios para
conjurarla (septiembre de 1917), describe las medidas
necesarias a la dictadura del proletariado: nacionalizacion de los
bancos y de las grandes empresas; trustificacion obligatoria de
las pequefias empresas; creacion de monopolios de Estado;
abolicion del secreto comercial; regulacion del consumo. El
control obrero es concebido como uno de los medios al servicio
de esta politica. Un poco mas tarde, en el panfleto
¢Conservaran el poder los bolcheviques?, explica que en un
Estado obrero “...el control obrero puede convertirse en la
contabilidad mas exacta y minuciosa, omnipresente, que
abarque toda la economia nacional, de la produccion y de la
distribuciéon de los productos” (XXI, 259). El Estado y la
Revolucion precisa, en fin, esta concepcion insistiendo una vez
mas en los libros de cuentas, el secreto comercial... Lenin
consideraba que habria que ‘“hacer componendas” con la
burguesia rusa durante un tiempo: el Estado soviético no puede
asegurar de un dia para otro la direcciéon de la produccion;
considera necesaria una etapa transitoria durante la cual los
capitalistas estardn obligados a cooperar de una manera u otra
antes de que el Estado obrero los sustituya definitivamente; el
instrumento de esta coercion no es otro que el comité de fabrica
y de taller: “No ‘la introduccién’ del socialismo como tarea
inmediata, sino simplemente una transicion inmediata hacia el
control por los Soviets de delegados obreros sobre la
produccion y la distribucién social de los productos.” (Tesis de
abril,) Se comprende entonces por qué Lenin insiste tanto en la
abolicion del secreto comercial y la apertura de los libros de
cuentas: los capitalistas intentaran defraudar al Estado obrero, el
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cual se lo impedira por medio del control obrero. Ahora bien,
semejante vigilancia no puede ser eficaz mas que si se ejerce en
cada fabrica: el control obrero se realizara, pues, por los comités
de fabrica. La conferencia de los comités de la region de
Petrogrado, reunida el 30 de mayo de 1917, fue muy clara sobre
este punto: pide “que todas las cuentas comerciales y bancarias
sean abiertas... a la inspeccion (de los comités), y que la
direccion (de cada empresa) sea obligada a proporcionarles
todas las informaciones necesarias...” Pero este texto, redactado
por Lenin, precisa después que el control obrero debe ser
“inmediata” y “gradualmente” transformado “en una regulacion
completa de la produccion y de la distribucion de los productos
por los obreros™: el fin de esta transformacion era llegar a “la
organizacion a escala ampliamente regional y, finalmente
nacional, del cambio del utillaje agricola, de la ropa, de las
botas y de los productos similares”. Lenin expresa asi otra de
sus ideas esenciales formulada claramente en ;Conservaradn los
bolcheviques el poder? en donde se pronuncia por ‘el
centralismo y el plan del Estado proletario” (XXI, 269-270).
Los comités de fabrica, instrumentos de lucha contra la
burguesia, no son capaces de regular la produccion de toda
Rusia: para esto hace falta un plan establecido por el Estado.

La conferencia de mayo fue seguida de otras tres, la
ultima de las cuales, ampliada a los comités venidos de otras
regiones y que tuvo lugar poco antes de la toma del poder por
los bolcheviques, declar6 ser “la primera conferencia pan-rusa
de los comités de fabrica”. Un consejo pan-ruso del Control
obrero, cuyo papel era “la regulacion de la economia nacional”,
debia ser elegido y funcionar como seccion del Consejo central
Pan-ruso de los sindicatos (pronto examinaremos los sindicatos
y sus relaciones con los comités de fabrica). Después de octubre
un decreto instituyd el control obrero en Rusia “en interés de
una direccion planificada de la economia nacional”. Una
jerarquia de comités comparable a la de los Soviets fue creada,
con el Consejo Pan-ruso del Control obrero a su cabeza.

Art. 2 - El control es ejercido por todos los obreros de
la fabrica a través de sus organos elegidos (comités de fabrica,
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etc.) Los empleados y el personal técnico estan representados en
estos Organos...

Art. 7 — Toda la correspondencia de empresa esta
sometida al control. El secreto comercial es abolido. Los
propietarios estan obligados a presentar a los Organos del
control todos los libros e informes del afio en curso, asi como de
los afios anteriores... (14 de noviembre de 1917).

El decreto prohibia todo “paro de una empresa o de la
produccion” sin el acuerdo de los representantes de los obreros.
No soélo habia que luchar contra posibles fraudes, sino también
contra la practica del lock-out'. Un articulo de los Izvestia del
23 de noviembre afirma que el control obrero es necesario “para
paralizar la actividad de los lock-outistas™; sin este decreto, “se
estaba amenazado por la ruina del pais y de la revolucion”.
Observemos que el Consejo Pan-ruso del Control obrero
conocid un destino revelador de la naturaleza y de la fuerza del
control obrero: Riazanov asegur6 en enero de 1918 que no se
habia reunido mds que una vez, pero en mayo declara que de
hecho no se habia reunido jamas. Seguin otra fuente, “intentd
reunirse”, pero no obtuvo el quérum deseado. En todo caso, es
seguro que este organismo no funciond en absoluto.

Durante este tiempo los obreros rusos continuaban
animando los comités, que con frecuencia intentaban apoderarse
de las fabricas. Como dice el nimero de enero de 1918 de la
Voz de los obreros metalurgicos: “La clase obrera, por su
naturaleza, debe ocupar el lugar central en la producciéon y
especialmente en su organizacion...” Pero estos esfuerzos
condujeron con frecuencia a fracasos. Los obreros no
consiguieron mas que medianamente unirse al personal técnico,
por falta de conocimientos suficientes, y no les quedaba mas
que salir del embrollo lo mejor posible. A veces vendian las
existencias. Sucedia incluso que pedian a los antiguos directores

! Segtin Milyutin, 568 empresas que empleaban a mas de 100.000
obreros habian sido cerradas entre marzo y agosto de 1917, creciendo
su numero cada mes. Un cierto nimero de estas empresas se habian
encontrado en la imposibilidad de funcionar, pero muchas habian sido
cerradas voluntariamente a fin de luchar contra los comités.
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que volviesen. Es dificil hacerse una idea de la situacion en la
que se encontraban los comités en toda la extension del pais. Es
cierto, no obstante, que los que no intentaron gestionar las
empresas cumplieron la tarea de control que les habia confiado
el gobierno. Es igualmente cierto que los que quisieron
gestionar y no sélo controlar no constituian una fuerza
suficiente a escala de todo el pais (el caso muy especial de los
ferrocarriles serd evocado més adelante). La consigna de control
obrero era para los bolcheviques un arma bien precisa con un
objetivo bien delimitado: los comités que intentaron ir mas lejos
fracasaron. Cualquiera que haya sido su fuerza, e/ movimiento
de los comités no pudo organizarse a escala pan-rusa (cf. la
suerte del Consejo Pan-ruso). Pero otro componente del
movimiento obrero ruso podia aspirar en 1917 a la
reorganizacion del pais: los sindicatos.

LOS SINDICATOS

Antes de 1905 no existia ningin movimiento sindical
en Rusia. Las huelgas y revueltas que estallaban aqui y alla no
podian crear organizaciones de tipo sindical. La revolucion de
1905, que vio nacer a los Soviets, cred también sindicatos que
celebraron conferencias en 1905 y 1906 y después fueron
barridos por la represion. Resurgieron en febrero de 1917 y el
numero de sus adherentes no dejé de aumentar entonces.

El movimiento sindical ruso era muy diferente de sus
homologos occidentales, las condiciones de la lucha de clases
en Rusia antes de 1917 favorecian, como hemos visto, el
desarrollo de organizaciones revolucionarias en detrimento de
organizaciones de tipo sindical. La naturaleza y la posicion de
los sindicatos creados nuevamente en 1917 no son mas que el
resultado de esta desigualdad de desarrollo del movimiento
obrero ruso. Por un lado, no son mas que auxiliares de los
partidos, que los utilizan para reclutar y como masa de
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maniobra®. Por otro, el movimiento renaciente en febrero
después de afios de inactividad fue impulsado por los obreros
mas instruidos: las direcciones de los diversos sindicatos
reflejaban el predominio de una especie de “élite” obrera
favorable, en su conjunto, a los mencheviques y a los
socialistas-revolucionarios (s. r.). La conferencia de los
sindicatos celebrada en junio de 1917 es muy reveladora de su
situacion: los mencheviques y los s. r. eran mayoritarios en ella.
Los delegados expresaron su desconfianza hacia los comités de
fabrica: aun declarandose de acuerdo sobre el principio,
pidieron que los comités fuesen elegidos a partir de listas
redactadas por los sindicatos. La conferencia también echd las
bases de una organizacidon central: fue elegido un Consejo
Central (Pan-ruso) compuesto, proporcionalmente, por todos
los partidos representados en la conferencia. La actividad de
los sindicatos antes de octubre fue relativamente débil.
Lozovsky, secretario del Consejo Central, declar6 mds tarde
que el Consejo no tenia en aquella época mas que un
organizador susceptible de ser enviado a las provincias rusas y
que no se pudieron publicar antes de octubre mas que dos
nimeros del periddico “mensual”. La mayor parte de los
sindicatos no tomaron parte, como tales, en la Revolucion de
Octubre: algunos se mostraron hostiles a la toma del poder por
los bolcheviques, los cuales debieron luchar, por ejemplo,
contra una huelga (politica) de ciertos sindicatos de
funcionarios’. Los sindicatos son controlados desde el principio

2 No se trata de condenar por principio el hecho de que los sindicatos
hayan ido a remolque de los partidos, sino simplemente de ver sus
consecuencias sobre el desarrollo de la revolucion.

? Los mencheviques y los s. r. intentaron, hasta julio de 1918, hacer
fracasar a los bolcheviques gracias a los sindicatos que manipulaban.
De esta manera consiguieron explotar el descontento cierto de un
numero no desdefiable de obreros, orientandolos hacia consignas del
tipo “Defensa de la Asamblea Constituyente”. Utilizando a los
sindicatos que controlaban, animaron un movimiento de comités
elegidos por asambleas de fabrica y organizaron una conferencia pan-
rusa preparatoria de un “Congreso de obreros sin partido”.
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de la Revolucion por organizaciones politicas que los utilizan
para apoyar su accion. Ademas, el lugar de los sindicatos no
podia ser tan importante como el de los Soviets que agruparon a
los soldados, es decir, tanto a los campesinos como a los
obreros.

La actitud bolchevique frente a los sindicatos era muy
clara: desde 1907, reunido en congreso en Londres, el partido
habia afirmado la necesidad de “la direcciéon ideologica del
partido socialdemdcrata en los sindicatos”. Las semanas
siguientes a Octubre vieron enfrentarse a tres fuerzas que
representaban a los obreros: el Estado dirigido por los
bolcheviques, los sindicatos y los comités de fabrica. Una
rivalidad cierta oponia los sindicatos a los comités: tras el
decreto fundamental del 14 de noviembre instituyendo el
control obrero, Lozovsky afirma que “el defecto fundamental de
este proyecto es que no tiene para nada en cuenta la regulacion
planificada de la economia nacional y que dispersa el control
sobre toda la produccion en lugar de concentrarlo”. El primer
congreso sindical pan-ruso tuvo lugar en enero de 1918 con una
amplia mayoria bolchevique y tomo dos decisiones importantes:

a) Los comités de fabrica y de taller deben
convertirse en organos locales de los sindicatos
correspondientes.

b) En el curso de su desarrollo, los sindicatos
deben convertirse, en el proceso de la presente revolucion
socialista, en los 6rganos del poder socialista...

Como consecuencia del proceso asi previsto, los
sindicatos serdn transformados inevitablemente en 6rganos del

Observemos de paso que la oficina de organizacion del “Congreso de
obreros sin  partido” comprendia delegados del POSDR
(mencheviques), del partido s. r. y del Bund (organizacion de los
trabajadores de origen judio, opuesta a los bolcheviques). El
movimiento cesa en julio al ser arrestados los delegados a la
conferencia: este movimiento habia contribuido a desviar a muchos
trabajadores de un trabajo revolucionario. Ver, acerca de este
movimiento, Rusia en la época de la Revolucion, publicado en ruso en
Nueva York (1966) por G. Aronson.
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Estado socialista; para todo el personal empleado en una
industria dada, la participacion en el sindicato sera parte de su
deber hacia el Estado. La mayoria de los funcionarios del
Comisariado del Trabajo (Narkomtrud) fueron nombrados por
los sindicatos. De este modo los sindicatos pasaron bajo el
control del Estado mismo, dirigido por el partido. Al mismo
tiempo, durante todo este periodo el numero de los adherentes a
los sindicatos pasé de 1.475.000 en junio de 1917 a 3.000.000
en enero de 1918 (segun el informe de Lozovsky al Congreso).
Ahi precisamente se encuentra el problema: nos encontramos,
entre finales de 1917 y principios de 1918, ante organizaciones
llamadas sindicatos que agrupan a un gran numero de obreros
dirigidas por organizaciones exteriores (los partidos). Estos
sindicatos no pueden gobernarse ellos mismos. Podriamos
repetir aqui, bajo una forma distinta ciertamente, lo que dijimos
sobre el partido bolchevique. La fuerza de los sindicatos viene
de los obreros que se han adherido a ellos; pero estos obreros no
pueden dirigir la organizaciéon de la cual son su fuerza viva.
Prendido en esta contradiccion, el movimiento sindical ruso
podia o bien emanciparse, o desaparecer, o bien jugar un papel
original: ahora bien, no podia ni emanciparse (a causa de la
debilidad de la clase obrera) ni desaparecer pura y simplemente
(pues es necesario a la sociedad nueva que se edifica a partir de
1917). Por lo demas, no podremos comprender a la Oposicion
Obrera (1920-1921) mas que si tenemos presente la
contradiccion evocada aqui arriba.

Ni el movimiento sindical, ni el movimiento de los
comités de fabrica podian pretender reorganizar la economia: el
problema seguia, pues, tal cual; ;quién iba a reorganizar Rusia?

EL VESENKHA
La creacién del Consejo Supremo de la Economia

Nacional (Vesenkha) data de comienzos de diciembre: la tarea
que se le confia es “organizar la actividad econémica de la
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nacion y los recursos financieros del gobierno”. Su composicién
es muy instructiva: comprende miembros del Consejo Pan-ruso
del Control Obrero (6rgano que no tenia ningtn papel sino el de
comparsa), representantes de todos los Comisariados y expertos
nombrados a titulo consultivo. Lenin explica poco después:
“Hemos pasado del control obrero a la creacion del Vesenkha.”
(XXII, 215.) En muchas localidades, en Petrogrado por
ejemplo, la organizacion de los comités de fabrica se transforma
en oOrgano del Vesenkha. El fin de este organismo es, en
palabras de Lenin, ser “el 6rgano del combate en la lucha contra
los capitalistas, de la misma manera que el Consejo de los
Comisarios del Pueblo lo es en politica.” (XXII, 108.) Se creo6
una estructura doble: por un lado, los centros (glavki) trabajaron
por ramas de industria; por otro, en cada regioén, un Consejo de
la Economia nacional (Sovnarkhoz) era la seccion regional del
Vesenkha. La politica compleja de nacionalizacion realizada en
esta época fue obra del Vesenkha, ya directamente, ya por
medio de los Sovnarkhozy. Diferentes organismos creados bajo
el zarismo para facilitar el esfuerzo de guerra fueron integrados
en el Vesenkha y se hicieron esfuerzos para atraerse a las
personas competentes. Algunos dirigentes del Vesenkha
(Osinsky, Bujarin) dimitieron tras la derrota de los Comunistas
de izquierda (de los que formaban parte) sobre la cuestion de la
paz con Alemania. Brest-Litovsk (febrero de 1918) acelerd el
proceso ya iniciado: las personalidades influyentes del
Vesenkha llegaron a ser los economistas competentes como
Larin y Milyutin. Se tomaron precauciones contra el control
obrero, o lo que quedaba de ¢él: “en las empresas nacionalizadas,
el control obrero se ejerce sometiendo todas las declaraciones y
decisiones del comité de fabrica o de taller, o de la comision del
control, a la aprobacion del consejo economico administrativo”
(compuesto por representantes de los obreros, empleados,
técnicos, de los sindicatos y del Soviet local) (decreto del 3 de
marzo del Vesenkha).

Un examen superficial del Vesenkha podria ver en él
la organizacion de la economia por todos los drganos que
representaban a los trabajadores. En realidad, la creacion del
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Vesenkha no es mds que la fusion de diversos centros de
direccion (los sindicatos, el Estado, el partido) en uno solo al
que se intenta incorporar las competencias. El caso del Consejo
Pan-ruso del Control Obrero es sintomatico: aunque inexistente,
proporciona miembros al Vesenkha. El problema central esta
ciertamente ahi y no en las multiples discusiones en el seno del
partido. Desde el principio de la Revolucidn se impuso la tarea
de reorganizar la economia rusa. Los comités de fabrica, incluso
si han existido en numerosas fabricas, incluso si han gestionado
eficazmente algunas de ellas, no pudieron organizarse a escala
pan-rusa. En los sindicatos, en el partido (y por consiguiente, en
los Soviets que dirige), tanto a escala regional como a escala de
todo el pais, un grupo social se forma y adquiere un papel bien
determinado: dirigir Rusia.

Los bolcheviques no veian en ello nada malo:
“Nosotros, el partido bolchevique, hemos salvado a Rusia. Se la
hemos quitado a los ricos para darsela a los pobres. Ahora
debemos administrar Rusia.” (Lenin, Las tareas inmediatas del
Gobierno soviético, Obras Escogidas, Lawrence et Wishart,
1937, VII, 313-350.) Esta concepcion se encuentra en el
concepto de “capitalismo de Estado” tal como lo define Lenin.
Teniendo en cuenta el estado economico de Rusia, es necesario
dejar durante un tiempo a los capitalistas en posesion de sus
fabricas, al tiempo que se los somete al control del Estado (de
ahi el papel del control obrero). Pero la cuestion es
precisamente saber qué es este “Estado OBRERO”. Ni Lenin ni
la casi totalidad de los comunistas rusos veian ningun mal en
que este Estado “obrero” fuese dirigido por una minoria
separada de los trabajadores y que poseia una funcion
especifica: la de “administrar” Rusia, como dice Lenin, el cual
no hace aqui mas que expresar la idea, ampliamente difundida
entonces en el pueblo ruso, de que se puede confiar la
organizacion de la sociedad a los “representantes” del pueblo.
Unicamente algunos revolucionarios supieron discernir
entonces la evolucién que se empezaba y la expusieron en
textos que hoy estan arrojados desde hace mucho tiempo a las
mazmorras de la historia del movimiento obrero:
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“Nosotros estamos por la construccion de una
sociedad proletaria a través de la creatividad de clase de los
trabajadores mismos, y no por los decretos arbitrarios de los
capitanes de industria... Tenemos como punto de partida nuestra
confianza en el instinto de clase y en la iniciativa y la actividad
de clase del proletariado. No puede ser de otra forma. Si el
proletariado mismo no sabe crear las condiciones necesarias de
una organizacion socialista del trabajo, nadie puede hacerlo en
su lugar. Nadie puede forzarlo a hacerlo El socialismo y la
organizacion socialista deben ser instalados por el proletariado
mismo, o no seran instalados de ninguna manera; en su lugar,
aparecera otra cosa: el capitalismo de Estado.” (Osinsky,
Kommunist n° 2, abril de 1918, p. 5.) El grupo de los
Comunistas de izquierda, cuyo 6rgano era Kommunist, luchd en
la primavera de 1918 contra la direccion del partido, para
dispersarse después’. Por lo demas, no es una casualidad que,
durante la Revolucién rusa, todos los grupos de oposicidon
fuesen débiles y sus miembros desunidos ideologica y
teoricamente: su debilidad no era mas que el producto de la
debilidad de la clase obrera rusa.

Se ve ahora por qué los primeros meses de la
Revolucion son de una importancia capital: todos los elementos
del problema estan ya reunidos y en vias de recibir una solucion
bien precisa. Entre octubre de 1917 y el comienzo de la guerra
civil en mayo de 1918, el movimiento obrero ruso ha dado
pruebas de su debilidad. Un grupo social con un papel bien
determinado esta en vias de formacion a partir de las cuspides
del partido, del aparato de los Soviets, de los dirigentes
sindicales’ y de un cierto nimero de técnicos y de

* Las tesis de los Comunistas de izquierda, redactadas en abril de
1918, estan en Bunyan et Fisher, The Bolchevik Revolution, Stanford
UP, 1934.

> Los sindicatos tuvieron muy pronto 50 representantes en el Comité
Ejecutivo Central Pan-ruso (VtsIK) ampliado. Precisemos que
nosotros no negamos el papel de los expertos competentes: creemos,
por el contrario, que los problemas de gestion de la produccidon son
muy complejos y deben ser examinados minuciosamente. Sdélo
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administradores “incorporados” al nuevo régimen. La fusion de
las direcciones de las diferentes organizaciones de la clase
obrera tiene como resultado la creacion de una maquina de
Estado nueva, que todavia tiene dificultad para administrar el
pais y actia lo mds frecuentemente con prudencia y por
compromiso, pero cuya eficacia crece paulatinamente.
Cualquiera que sea la fuerza de las ideologias que intentan
enmascararlo, un hecho es cierto: desde 1917-1918, este nuevo
aparato de Estado, llamado “Estado obrero”, “Estado
soviético”, no es controlado por los trabajadores. No se trata
de plantear el problema como pueden hacerlo los anarquistas,
oponiendo el movimiento de las masas a la “dictadura estatal”,
sino de ver qué era este poder estatal. Ahora bien, en 1918 el
Estado ruso no es un Estado obrero. Aqui volvemos a encontrar,
a nivel del Estado, la contradiccion ya sefialada a proposito del
partido y de los sindicatos. El Estado ruso saca su fuerza de la
clase obrera, que probara su abnegacion durante la guerra civil;
pero este Estado se le escapa, es administrado por un grupo
social naciente cuya funcidn especifica es precisamente la de
administrar. Pero en mayo de 1918 todavia no esta echada la
suerte; la controversia sobre el “Capitalismo de Estado” ha
acabado sin que se le dé una respuesta decisiva. Muchas cosas
iban a decidirse a partir del verano de 1918°

pretendemos, aportando pruebas, que desde 1917 las organizaciones
obreras dieron pruebas de su incompetencia en la materia y que una
minoria dirigente se encarg6 de la gestion de Rusia.

% La cuestion de los transportes y, especialmente, de los ferrocarriles,
ocupa en la Revolucidon rusa un lugar importante que no se puede
comprender bien mas que después de haber estudiado los hechos que
acabamos de ver. La suerte de los ferroviarios, su accion y su fracaso
son especialmente reveladores.

Todas las lineas de ferrocarril importantes eran propiedad del Estado
antes de la Revolucion: la concepcion leninista del control obrero
ejercido sobre los propietarios capitalistas a fin de prevenir cualquier
fraude o lock-out era inaplicable puesto que el propietario era el
Estado bolchevique. Ademas, el sindicato de los ferroviarios era el
mas grande y el mejor organizado de los sindicatos rusos: pero, sobre
todo, reunia a los empleados y a los técnicos asi como a los obreros.
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El sindicato formé un Comité Ejecutivo Pan-ruso de los ferroviarios
(Vikzhel), cuya gran mayoria de 40 miembros eran mencheviques, s.
r. e independientes. El Comité se encargd de la administracion de los
ferrocarriles: teniendo en cuenta su composicién politica, se podia
temer con toda razon que obstaculizase de una manera u otra los
esfuerzos del Estado. Un delegado del Vikzhel llego6 a declarar en el 11
Congreso Pan-ruso de los Soviets (octubre de 1917) que el Comité
desaprobaba “la toma del poder por un partido politico cualquiera”;
mientras esperaba la formaciéon de “un gobierno revolucionario
responsable ante el organo plenipotenciario de toda la democracia
revolucionaria”, el Vikzhel organizaria ¢l mismo el funcionamiento de
los ferrocarriles. Dos dias después, el Comité envid un ultimatum al
gobierno amenazandolo con una huelga general: entonces se
entablaron negociaciones que desembocaron en la entrada de tres s. r.
de izquierda en el Consejo de los Comisarios del Pueblo (Sovnarkom).
Un miembro del Vikzhel se convirti6 en Comisario para las
comunicaciones, cuyo puesto habia quedado vacante. Poco después,
mientras el Congreso Pan-ruso del sindicato de los ferroviarios se
celebraba al mismo tiempo que la Asamblea Constituyente, votoé por
una débil mayoria un voto de confianza a la Asamblea. Pero la masa
de los ferroviarios era mucho mas favorable a los bolcheviques que
los obreros altamente cualificados y los técnicos. La minoria
bolchevique abandoné el Congreso y organizd otro: el 2° Congreso
cred su comité (Vikzhedor), compuesto por 25 bolcheviques, 12 s. r.
de izquierda y 3 independientes. El nuevo comité fue reconocido por
el Sovnarkom y un miembro del Vikzhedor se convirtié en Comisario
para las comunicaciones. No obstante, el Vikzhel conservaba su
fuerza: el Estado instituyo el control obrero en los ferrocarriles para
luchar contra ¢l como luchaba contra los capitalistas: se instauré un
sistema de eleccion de los mas democraticos, desde la simple linea de
ferrocarril hasta un Congreso Pan-ruso de los Soviets de delegados de
ferrocarriles. La potencia del Vikzhel fue destruida al precio de una
desorganizacion que agravo mas la situacion economica. Chliapnikov
explicd en su informe al Sovnarkom (marzo de 1918) que el sistema
democratico de gestion habia desembocado en una paralisis de los
transportes. Cuando, por ejemplo, habia que sustituir a un ferroviario
enfermo, el sustituto rehusaba a veces ir a trabajar sin la orden del
Comité local, al que no se podia reunir rapidamente. “En una palabra,
desde el momento en que se ha garantizado a los empleados un salario
maximo, han dejado de mostrar un minimo grado de eficacia... Es
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necesario a toda costa interesar a nuestros ferroviarios en la
explotacion de las vias. Esto puede ser realizado por la introduccion
del salario por piezas (en los talleres)... y el salario por kilometro para
los equipos que trabajan en los trenes” (Ver, a este respecto, Bunyan
et Fisher, ya citados). El 26 de marzo, un decreto daba al Comisariado
para las comunicaciones “poderes dictatoriales en las cuestiones
relativas a los transportes por ferrocarril”. El sistema democratico de
eleccidn de delegados fue abolido.

Todos estos detalles no importan solamente porque los ferrocarriles
son “una de las manifestaciones mas palpables del vinculo entre la
ciudad y el campo, entre la industria y la agricultura sobre el que
reposa completamente el socialismo” (XXII, 494). La historia del
Vikzhel es sobre todo un ejemplo casi perfecto de la situacion de los
sindicatos y del papel del control obrero. ;Qué vemos? El sindicato
ruso mas poderoso fue simplemente una maquina de guerra anti-
bolchevique en manos de los mencheviques y de los s. r. El control
obrero instaurado en los ferrocarriles fue un arma eficaz de los
bolcheviques contra estos mismos mencheviques y s. 1., pero se revelo
incapaz de administrar eficazmente los transportes. En este dominio
como en los otros, la gestion se convirtid entonces en la tarea
especifica de los altos funcionarios (del Estado y de los sindicatos)
estrechamente ligados a las ctispides del aparato del partido.
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LA GUERRA CIVIL

La economia rusa, tras haber sido puesta a dura
prueba por la guerra contra Alemania, fue sacudida nuevamente
durante mas de dos afios, desde el verano de 1918 hasta el final
de 1920. Pero seria falso creer que la situacion econdémica y
social existente al dia siguiente de la guerra civil haya sido
creada por estos dos afios: la guerra civil solamente sirvid de
acelerador, permiti6 el desarrollo rapido de los elementos
legados por los primeros meses de la Revolucion.

Se tiene la costumbre de decir que el giro esencial del
“comunismo de guerra” en la industria consiste en la politica de
nacionalizacion: el Estado bolchevique distinguia de hecho la
“nacionalizacion” de la “administraciéon” y admitia que algunas
empresas nacionalizadas fuesen dejadas a cargo de sus
propietarios hasta que el Vesenkha fuese capaz de
administrarlas (por lo demas, esta distincion se encuentra
expresada claramente en el decreto del 28 de junio de 1918
nacionalizando todas las empresas importantes). El giro
consiste en que la guerra civil impuso al Estado bolchevique
administrar — correctamente — el sector nacionalizado. No hay
nada de chocante en que los problemas de gestion eficaz hayan
preocupado entonces a todos los militantes revolucionarios
rusos. Esta gestion debia ser centralizada: Lenin habia
explicado desde antes de la revolucion que la trustificacion era a
la vez la etapa final de la organizacion de la produccion
capitalista y la etapa necesaria para alcanzar el socialismo. Cada
industria fue agrupada en un solo trust dirigido por un centro
(glavk), siendo coordinado por el Vesenkha el trabajo de los
centros.

75



El Vesenkha comprendia entonces 10 miembros
nombrados por el VTsIK, 20 nombrados por los Sovnarkhozy y
30 por el Consejo Central de los sindicatos. El trabajo ordinario
era efectuado por un presidium de 9 miembros nombrados por
el Sovnarkom y el VTsIK. El presidium debia aplicar la politica
decidida en las reuniones, en principio mensuales, de los 69
miembros: pero pronto se hizo el amo del Vesenkha, que dejo
de reunirse en Consejo después del otofio de 1918. En lo
sucesivo, todo el trabajo fue obra del presidium. Los glavki
perdieron poco a poco su autonomia y se adoptd una estricta
centralizacion: “Nuestra situacioén es mala... porque no tenemos
una centralizacion rigurosa.” (XXIII, 472.) Hacia falta un centro
poderoso y competente para decidir, por ejemplo, qué empresas
serian cerradas por la falta de materias primas. Por lo demas,
esta centralizacion encontrd una cierta resistencia en los
Sovnarkhozy, cuyas funciones se encontraban disminuidas en
beneficio de las de los Glavki.

El comunismo de guerra iba a ser la ocasion de varias
controversias sobre materias candentes como la utilizacion de
los especialistas, el “mando de uno solo” en la industria, el
papel de los sindicatos, la disciplina del trabajo. Es chocante
constatar que en la mayoria de los casos las polémicas
suscitadas por estas cuestiones no conseguian tocar el fondo del
problema; en efecto, las discusiones se desarrollaban, por asi
decir, fuera de la evolucion real de la Revolucidén rusa pues
nadie o casi nadie analizaba correctamente esta evolucion. Por
ejemplo, el comunismo de guerra estuvo marcado por la
formacion de brigadas, en el sentido estricto del término, de la
clase obrera. Contra este alistamiento, los oponentes tuvieron lo
mas frecuentemente una reaccion de simple defensa de los
obreros, explicando que estas medidas iban contra los intereses
de la clase obrera'. Tal critica permitia a los dirigentes

' La oposicién de militantes sindicales a la politica bolchevique y al
Estado, con frecuencia no era mas que una defensa de la condicion
obrera, y los reproches que les dirigian los dirigentes bolcheviques
(hacer pasar los intereses de tal o cual profesion por delante de los del
conjunto de los trabajadores) eran con frecuencia fundadas.
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justificarse diciendo que los intereses fundamentales de los
trabajadores (la victoria sobre la reaccion) imponia sacrificar tal
o cual interés inmediato. Pero no se trata de saber si estas
medidas eran draconianas o no; se trata de saber por quién eran
tomadas estas medidas: por un Estado controlado por las masas
obreras, es decir, un Estado obrero, o por un Estado desligado
de las masas. Casi todos los oponentes se encontraban en plena
contradiccion: denunciaban la politica de los dirigentes sin
haber comprendido el desarrollo real de la Revolucion. El
interés de la Oposicion Obrera es precisamente que llegd en
cierta medida a salir de esta contradiccion®. Rusia tuvo que
resolver durante la guerra civil cuestiones muy delicadas: de su
solucion dependia el aplastamiento o la supervivencia del
Estado creado en 1917. Estas cuestiones fueron resueltas de tal
manera que reforzaron el proceso comenzado desde los
primeros meses.

* No aislamos el contenido de las medidas tomadas por el Estado de la
naturaleza del Estado: es seguro que la manera como el Estado ruso
afrontaba los dificiles problemas de la guerra civil era diferente de las
soluciones que un Estado obrero habria intentado darles. Pero las
cuestiones de fondo son las siguientes: ;jpor quién era impuesta la
disciplina? ;por quién eran decididas las normas?
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LOS TRABAJADORES EN LA ORGANIZACION DE
LA ECONOMIA BAJO EL COMUNISMO DE GUERRA

Hemos visto la concentracion de los resortes
de la economia en manos de los dirigentes del Vesenkha.
Durante este tiempo, el lugar de los trabajadores en la economia
se modificaba. El segundo Congreso Pan-ruso de los sindicatos
(enero de 1919) insiste sobre el vinculo entre los sindicatos y el
Narkomtrud: “En una época en la que los sindicatos determinan
los salarios y las condiciones de trabajo, en la que el puesto de
Comisario del Trabajo depende también de nuestro Congreso,
no puede haber ninguna huelga en la Rusia soviética. Pongamos
los puntos sobre las ies.” (Tomsky.) El Congreso decidio, en
efecto, la naturaleza de los salarios y su escala: los salarios se
repartieron en grupos, de los cuales los dos mas elevados
estaban reservados a los dirigentes y a sus subalternos
inmediatos. Cada grupo fue divido en 12 categorias segun el
grado de calificacion: la relacion entre la primera categoria y la
duodécima era del orden de 1 a 1,75. Se tenian asi diferencias
de 600 a 3.000 rublos por mes. En octubre de 1919 los salarios
de los “trabajadores politicamente responsables” subieron hasta
4.200 rublos. Aunque los efectos de esta escala hayan sido
atenuados después por la remuneracién en especie, habia
contribuido a dividir a la clase obrera y a reforzar la capa de los
dirigentes. (Observemos que las bases de esta jerarquia habian
sido puestas desde el principio: una proposicion de Larin
tendente “a limitar los ingresos... a través del impuesto a 600
rublos por mes” fue rechazada en enero de 1918. Un decreto del
2 de julio de 1918 habia fijado el salario de un Comisario del
pueblo en 800 rublos, el de los otros funcionarios, entre 350 y
800; pero algunos especialistas podian recibir hasta 1.200.) La
jerarquia de los salarios no era mas que uno de los medios
destinados a garantizar una produccion tan eficaz y regular
como fuese posible: los sindicatos (sobre los que volveremos
dentro de pocas paginas) fueron encargados igualmente de
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mantener “ la disciplina del trabajo entre los obreros, asi como
el respeto a las reglas establecidas por los sindicatos en lo
concerniente a la fijacion de los salarios y de las normas de
productividad”. Pero la accion de los sindicatos fue insuficiente:
Lenin hizo observar a Tomsky durante el invierno de 1919-
1920 la incapacidad de algunos sindicatos para encuadrar a los
obreros (XXIX, 383-384). Desde el fin de 1919 la movilizacion
de los trabajadores no cualificados fue confiada al Narkomtrud
y no ya a los sindicatos. No es falso hablar de movilizacion: la
importancia del comunismo de guerra para la clase obrera
reside precisamente en su movilizacion: el trabajo de los obreros
fue organizado a la manera militar y segin los métodos
militares clasicos. Este enrolamiento, en el sentido estricto y no
peyorativo del término, tuvo, por su combinacion con las
jerarquias de los salarios y la separacion entre los obreros y los
técnicos, un efecto considerable sobre la clase obrera, cuyas
posibilidades de organizacion auténoma y de control sobre el
Estado fueron reducidas de este modo.

La militarizacion del trabajo es uno de los episodios
mas desconocidos de la Revolucion rusa a pesar de que haya
provocado una viva polémica: Para nosotros, el problema es
saber como fue organizada. En diciembre de 1919 Trotsky
propone al C. C. sus Tesis sobre la transicion de la guerra a la
paz cuyo punto principal era la “militarizacion del
proletariado™. Este texto no estaba destinado a ser publicado, lo
cual dice mucho sobre el funcionamiento democratico del
“Estado obrero”, pero Bujarin lo hizo aparecer en la Pravda.
Como dice Deutscher: “Esta indiscrecion debia dar lugar a una
controversia publica extremadamente tensa.” (£l Profeta
Armado, 487.) Este “error” permitio, en efecto, una discusion
relativamente amplia sobre esta cuestion. Aunque el punto de
vista de Trotsky no fue aceptado como principio, sin embargo
fue realizado en los hechos. En efecto, Trotsky dio pruebas en
esta materia de una gran lucidez. La militarizaciéon de los
obreros se integraba muy bien en la politica del Estado ruso y
paliaba lo mejor posible las dificultades del momento (en lo
concerniente a la produccion industrial). La cuestion era simple:
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(coémo desarrollar la producciéon? Los estimulos materiales (cf.
la jerarquia de los salarios) eran de un uso limitado, puesto que
los trabajadores eran remunerados cada vez mas frecuentemente
en especie y las mercancias escaseaban. Segun Kritsman, la
productividad media del obrero de la gran industria era en 1920
igual al 39% de la de 1913 (57% en la pequefia empresa).
Confrontados a la necesidad absoluta de elevar esta
productividad y aumentar la produccidn, los dirigentes de Rusia
respondieron como podian. Un gran niimero de obreros servian
entonces como soldados: se utilizo ejércitos enteros para ayudar
a la reconstruccién econdémica de varias regiones (Ural, sureste
de Rusia, Ucrania, Turquestan...). Las autoridades militares se
hacian cargo de toda la actividad en cada region y todos los
obreros trabajaban bajo su direccién. No se trata de discutir la
utilidad de la disciplina mas rigurosa en el trabajo, sino de
comprender que estas medidas contribuyeron a alejar un poco
mas a los obreros de la direccion de su trabajo y reforzaron la
separacion entre trabajadores y sus dirigentes. Este hecho esta
atestiguado por la discusion que tuvo lugar durante los primeros
meses de 1920 para saber si se crearia en las empresas un
cuerpo especial de “oficiales” del trabajo compuesto por
obreros cualificados. De la misma manera que los oficiales
dirigen y organizan a los soldados en el ejército, estos
“oficiales” habrian dirigido y organizado a la masa de los
obreros. Esta idea fue expuesta por Goltman en la Pravda,
recogida por Trotsky en el IX Congreso (finales de marzo de
1920) y combatida desde distintos lados. Zinoviev explica que
“la tarea de los obreros comunistas en el movimiento sindical
no puede consistir en separar y organizar separadamente a los
obreros cualificados que forman una minoria de la clase
obrera”. Pero los dirigentes bolcheviques no s6lo pensaron en la
creacion de una especie de nueva aristocracia del trabajo, sino
que introdujeron también métodos cuya importancia en la
construccion de la nueva sociedad rusa iba a ser capital.
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LOS ESPECIALISTAS Y EL “MANDO DE UNO SOLO”

El problema de los métodos de gestion de la
economia tras la toma del poder no habia sido examinado
detalladamente por los marxistas. Marx no dio mas que algunas
indicaciones (importantes) en su Critica del proyecto de
programa de Gotha, en algunas paginas del Capital, en su
analisis de la Comuna y en su correspondencia, rehusando legar
al movimiento obrero “recetas para las tascas del futuro”. Los
teoricos que le siguieron simplificaron el problema en exceso.
A unos meses de la Revolucion de octubre, Lenin escribia en E/
Estado y la Revolucion:

“El desarrollo del capitalismo crea a su vez las
premisas necesarias para que realmente ‘todos’ puedan
participar en la gestion del Estado. Estas premisas son, entre
otras, la instruccion general ya realizada en varios paises
capitalistas de los mas avanzados, después, ‘la educacion y la
formacion en la disciplina’ de millones de obreros por el
aparato socializado, inmenso y complejo, que son correos, los
ferrocarriles, las grandes fabricas, el gran comercio, los bancos,
etc. Con tales premisas economicas se puede muy bien, después
del derrocamiento de los capitalistas y sus verdugos,
substituirlos enseguida, de la noche a la mafiana, en lo que
concierne al control de la produccion y la reparticion, en lo que
concierne al computo del trabajo y de los productos, por los
obreros armados, por el pueblo entero. (No hay que confundir la
cuestion del control y de la contabilidad con la del personal
cientificamente cualificado de ingenieros, agrébnomos, etc.:
estos sefiores, que trabajan hoy a las 6rdenes de los capitalistas,
trabajaran todavia mejor mafiana a las ordenes de los obreros
armados...) La contabilidad y el control en todos estos dominios
han sido simplificados hasta el extremo por el capitalismo, que
los ha reducido a las operaciones mas simples de inspeccion y
anotacion, a la entrega de los recibos correspondientes, cosas
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todas ellas al alcance de cualquiera que sepa leer y escribir y
conozca las cuatro reglas de aritmética.”

Estos puntos de vista simplistas no pudieron ser
puestos en practica. La incapacidad de las masas para dirigir la
produccion del conjunto de Rusia (pues es seguro que un cierto
numero de empresas fueron administradas efectivamente
durante algun tiempo por los obreros) puso a los dirigentes en la
obligacion de desempefiar este papel: para esto necesitaban
conseguir el concurso de los especialistas. La direccion del
Estado y del partido se empled en ello desde la primavera de
1918: a las criticas de los Comunistas de izquierda que le
reprochaban “hacer renacer a los dirigentes capitalistas”, Lenin
respondia que los capitalistas eran utilizados “no como
capitalistas, sino como técnicos y especialistas o como
organizadores” (XXII, 524). Las estadisticas oficiales de la
época establecen claramente que el peso de los delegados
obreros en la administraciéon del Vesenkha era muy débil en
comparacion con el de los técnicos y de los bolcheviques-
funcionarios. Con mucha frecuencia los obreros miembros del
Sovnarkhozy no tenian sino una funcion de “representacion’: su
incompetencia les obligaba a permanecer pasivos ante las
decisiones de los especialistas; o bien, si se hacian tan
competentes como los especialistas, se integraban desde
entonces en el aparato dirigente y se cortaban de su ambiente de
origen. Al mismo tiempo se desarrollaba una polémica,
frecuentemente violenta, contra el “mando de uno solo”: el
principio de la direccion colectiva fue abandonado
progresivamente a partir de la primavera de 1918. La
explicacion que da Lenin esta bastante proxima a su explicacion
del funcionamiento del partido bajo el zarismo (cf. el apartado
sobre el partido bolchevique): “Los colegios son indispensables,
pero la administracion colegial no puede convertirse en un
obstaculo para el trabajo practico.”

A finales de 1920, de 2051 empresas importantes de
las que se tenia informacidn, 1783 estaban colocadas bajo el
“Mando de uno solo” (Kritsman, El periodo heroico de la
Revolucion rusa, Moscu, 1926). Esta evolucion no se hizo sin
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resistencia. Los Comunistas de izquierda habian luchado ya
contra esta tendencia en 1918: bajo el comunismo de guerra, los
Centralistas democraticos y, mas tarde, la Oposicion Obrera, se
opusieron a ella enérgicamente, apoyados por los sindicatos. La
fraccion bolchevique del Consejo Central de los Sindicatos
rechazo en enero y febrero de 1920 aceptar el principio de la
gestion individual, a pesar de las intervenciones personales de
Lenin. Tomsky hizo adoptar en marzo las tesis Sobre las tareas
de los sindicatos en las que se afirmaba que “El principio
fundamental en la construccion de los organos que dirigen y
administran la economia, el uUnico que puede garantizar la
participacion de amplias masas sin partido a través de los
sindicatos, es el principio actualmente existente de Ia
administracion colegial de la industria, desde el presidium del
Vesenkha hasta las administraciones de las fabricas.” El IX
Congreso (marzo de 1920) debia barrer esta oposicion, pero las
consecuencias de la gestion individual, combinada con la
utilizacion de los especialistas, asi como las reacciones que
suscitaron deben ser analizadas mas profundamente.

Los bolcheviques consideraban normal que ellos
administrasen Rusia. Pero ni la buena voluntad ni el
conocimiento de las “cuatro reglas de aritmética” bastan para
administrar un pais: “Tenemos un inmenso aparato de Estado
que todavia funciona mal porque no somos lo bastante
inteligentes, porque no sabemos administrarlo” (XXV, 301.)
Fue necesario acudir a “elementos hostiles” (XXII, 40-41) que,
muy frecuentemente, habian ejercido elevadas funciones en el
Estado y la industria antes de 1917 y cuyas capacidades les
permitieron encontrar rapidamente un puesto escogido en la
nueva sociedad. La gestion individual debia reforzar mas su
papel y su peso en la economia. Al final de la guerra civil
(finales de 1920) el aparato dirigente politico-economico es
muy diferente del que encontrabamos en mayo de 1918. En mas
de dos afios, los dirigentes del aparato del partido, ayudados por
los especialistas, han adquirido el control del Estado (dirigiendo
los Soviets) y el control de la clase obrera (dirigiendo los
sindicatos). Este grupo ha adquirido la competencia necesaria
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para convertirse en un grupo social bien definido que tiene una
funcion especifica: administrar Rusia’.

La reaccion de los oponentes organizados
(Centralistas democraticos, dirigentes sindicales) es muy
reveladora. Con mucha frecuencia, apoyandose en textos que
simplifican y falsean el problema, como las paginas de “El
Estado y la Revolucion” citadas mas arriba, atacan a los
especialistas en general. Lenin no podia sino infligirles una
severa derrota recordandoles que no se podia prescindir de los
técnicos. Frecuentemente también los dirigentes sindicales, tan
burdcratas como los miembros del aparato de Estado (del que
con frecuencia formaban parte), no defendian de hecho mas que
sus privilegios o, en la mejor hipotesis, los intereses de su
sindicato (o incluso del Consejo Central). La oposicién no logrd
casi nunca analizar el papel real jugado por los especialistas.
Los técnicos subalternos, a pesar de sus ventajas, tenian una
situacion idéntica a la de los obreros: obedecian las 6rdenes de
los jefes. Los técnicos que ocupaban puestos elevados en la
jerarquia tendian, por el contrario, a fundirse en el aparato
dirigente y a integrarse en ¢l. Esta diferenciacion no fue
analizada por la mayor parte de los oponentes, que luchaban
contra todos los especialistas sin intentar explotar las
diferencias que les separaban. De igual manera, la lucha contra
el mando de uno solo era llevada como si el mando colectivo
fuese un fin en si, mientras que el problema es el de la relacion
entre la direccion (personal o colectiva) y los que ella dirige.
No queremos dar lecciones a los Centralistas democraticos ni a
nadie, sino simplemente constatar, tras analisis, que su accion
se encontraba fuera de la evolucion de la lucha de clases en
Rusia: puesto que eran incapaces de comprender esta evolucion,

? Seria ridiculo pretender que este grupo social (al que llamamos
burocracia) estd unificado en 1920. La composicion de la burocracia
no ha dejado de plantearle problemas. La relacion entre la fraccion
que podriamos llamar “politica” (salida del partido) y la fraccidon que
se puede llamar “los especialistas” (salida de los antiguos dirigentes
de la industria) no estara resuelta en 1920 y, sin duda, todavia no esta
resuelta (cf. el informe Suslov al XX Congreso).
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lo que no le reprochamos, por supuesto, su oposicién no podia
desembocar mas que en un fracaso.

Otra oposicion, desorganizada, nacid contra los
“jefes”. Aunque los documentos sobre este asunto sean
insuficientes, es seguro que en buen numero de fabricas los
especialistas fueron objeto de la envidia y también del odio de
obreros descontentos — e incluso de obreros comunistas. Lenin
dio cuenta de “asesinatos de ingenieros por los obreros” en las
minas de los Urales y del bajo Don (XXIV, 184; XXVII, 155).
Al no poder expresarse de otra manera, el descontento obrero
ante el fracaso de la Revolucion rusa tom6é una forma
totalmente ineficaz por la que el obrero creia resolver sus
problemas con el asesinato de su jefe inmediato. Los obreros
que rompian las maquinas en los comienzos del capitalismo
creian destruir asi la raiz de su explotacion, la que no puede ser
eliminada mas que destruyendo el sistema social existente; de
igual modo los obreros rusos creian atacar la causa profunda de
su situacion y en realidad no apuntaban mas que a un elemento
de la sociedad: su jefe inmediato. Por lo demas, el IX Congreso
votd una resolucion pidiendo a los obreros del partido que
“luchasen por el establecimiento de una atmosfera de
cooperacion y de camaraderia entre los obreros y los
especialistas y técnicos legados por el orden burgués al régimen
proletario”.

LOS SINDICATOS

Se tendria una de las imagenes mas falsas de esta
época si se la representase como una dictadura que aplastaba
toda veleidad de oposicion: no sélo existia una oposicién en el
partido, sino también en los sindicatos, y esta oposicion sindical
juega un papel considerable a causa de la importancia social de
los sindicatos. Los sindicatos jugaban un papel doble: por un
lado, agrupaban a los obreros y eran el unico medio por el cual
los obreros podian intentar luchar por la direccion de Rusia. Por
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esta razén la cuestion sindical reviste una importancia capital
para el estudio de este periodo: las organizaciones sindicales
eran el unico lugar por donde tenia necesariamente que pasar —
y necesariamente fracasar - todo intento obrero de dirigir
efectivamente la produccion. Asi se comprende, por lo demas,
una de las debilidades mayores de los oponentes: el trabajo de
oposicion llevado a cabo en los sindicatos no podia siempre
evitar el riesgo de encerrarse en el marco estrecho de la defensa
de los intereses de tal profesion. Si el sindicato podia ser para
un obrero el medio — y el unico medio — de organizarse con
otros obreros con la intencion de administrar la sociedad por los
trabajadores, también podia ser el medio — y el mejor — para
salir adelante, para defender sus intereses personales
defendiendo los de su gremio. La actividad “revolucionaria” en
los sindicatos estaba condenada, por tanto, a permanecer con
frecuencia en lo estrictamente profesional.

La cuestion sindical — asi como la de la militarizacion
del trabajo — ha dado lugar a numerosas controversias; una gran
parte del problema giraba en torno a un punto central: ;qué
relaciones tenia que haber entre el Estado y los sindicatos? El
segundo Congreso Pan-ruso de los Consejos de la Economia
Nacional (febrero de 1919) aceptd el principio de estatizacion
de los sindicatos tal como lo definia Lenin entonces: no una
fusion, sino una colaboracion estrecha. En realidad los
sindicatos  estaban compuestos mayoritariamente  por
bolcheviques. La vida del sindicato, los congresos, las
reuniones... eran preparados por reuniones de fraccion en las
que los bolcheviques tomaban de hecho las decisiones. Pero los
sindicatos no eran simples juguetes en manos de sus dirigentes:
hacia finales de 1920, cuando se comprendi6 que la guerra civil
tocaba a su fin, la militarizacion del trabajo perdid su
justificaciéon y un gran numero de obreros y de militantes
sindicales mostraron su descontento. Los sindicatos se
convirtieron a finales de 1920 y principios de 1921 en el teatro
y el objeto de numerosas discusiones: discusiones en el interior
del partido, del Consejo Central y entre el Consejo Central y los
sindicatos. El pretexto de estas polémicas fue la cuestion de los
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transportes: durante el invierno de 1919-1920, cuando la
economia rusa se encontraba en una situacion catastrofica, los
transportes no podian asegurar comunicaciones regulares y
agravaban mas la situacion econdémica. El Estado se emplea
entonces enérgicamente en hacer reinar el orden y en restaurar
los ferrocarriles. Trotsky crea en marzo el Glavpolitput
(administracion politica principal de los ferrocarriles) encargado
de apelar a la conciencia politica de los ferroviarios. De ello
derivo una viva oposicion entre el sindicato de los ferroviarios
(que habia conservado cierta voluntad de independencia) y el
Glavpolitput'. El 28 de agosto el C. C. del partido decide
destituir al comité del sindicato de los ferroviarios y substituirlo
por un comité compuesto por representantes del Comisariado
para las comunicaciones, del sindicato de los ferroviarios y del
partido: este comité, llamado Tsektran, estaba dirigido (al
principio) por Trotsky’. Cuando la guerra civil y la crisis de los
transportes estuvieron casi terminadas, estas medidas
provocaron una fuerte reaccion con ocasioén de la preparacion
de la Conferencia Pan-rusa de los sindicatos (noviembre de
1920). La reunion de la fraccion bolchevique vio a Trotsky
como oponente, explicando que los sindicatos necesitaban ser
“sacudidos” y a Tomsky defendiendo la autonomia sindical:
esta discusion no alcanzé a la conferencia, cuya resolucion no
zanjo6 el problema. La conferencia del partido de septiembre de
1920 no habia resuelto nada tampoco: la decision final
incumbia al X Congreso, cuya preparacion estuvo marcada por
una amplia discusion publica: los diferentes textos propuestos
eran publicados en la Pravda. El congreso tuvo lugar en marzo

* E1 IX Congreso (marzo de 1920) atribuia “la dificultad fundamental
en la cuestion de la mejora de los transportes” a “la debilidad del
sindicato de los ferroviarios”, y definia asi el papel del Glavpolitput:
“mejorar urgentemente los transportes por medio de la influencia
organizada de los comunistas experimentados... y al mismo tiempo
reforzar la organizacion sindical de los ferroviarios”.

> Trotsky debia declarar en el X Congreso, por dos veces y sin ser
contradicho, que esta decision fue apoyada en el C. C. por Lenin,
Zinoviev y Stalin contra las protestas de Tomsky.
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de 1921; aunque durante su preparacion se enfrentaron media
docena de grupos, sélo tres tendencias se opusieron en el
congreso.

La plataforma de Trotsky-Bujarin partia del principio
siguiente: “El obrero no regatea con el gobierno soviético; esta
subordinado al Estado, le esta sometido en todas las relaciones
por el hecho de que es su Estado” (Trotsky, Terrorismo y
Comunismo, Ed. 10-18, 1963, 252; observemos que esta obra
estaba difundida entonces ampliamente en Rusia y en el
extranjero). Los sindicatos no tenian, pues, mas que un papel
muy débil que jugar: “Los sindicatos se convierten, en esta
época (época de la revolucion proletaria), en los organos
econoémicos mas importantes del proletariado en el poder. Por
este mismo hecho, caen bajo la direccion del partido comunista.
El C. C. de nuestro partido se encarga de resolver no sélo las
cuestiones de principio del movimiento profesional, también los
conflictos serios que pueden acaecer en el interior de estas
organizaciones.” (Idem, 172.) Esta plataforma proponia la
fusion de los sindicatos en el aparato del Estado, seguin el
proceso ya realizado en los ferrocarriles.

En oposicion a la direccion del partido se habia
constituido, en la conferencia de septiembre de 1920, el grupo
Oposicion Obrera. Aunque este grupo haya basado una parte de
su argumentacion en concepciones que ya habian llevado a
otras tendencias a la ruina (simplificacion del control de los
obreros sobre los especialistas, fetichismo de la direccion
colegial), y haya centrado toda su accion en los sindicatos ya
burocratizados, no deja de representar el grupo mas licido que
haya existido en Rusia en aquella época.

“Toda la controversia se reduce a una sola cuestion
basica: ;jquién construird la economia comunista, y cdmo sera
construida? Ademas, esta cuestion es la esencia de nuestro
programa, es su corazon; no es ni mas ni menos importante que
la cuestion de la toma del poder politico por el proletariado.”
(La Oposicion Obrera, A. Kolontai, Socialisme ou Barbarie n°
35,73.)
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“Creemos que el problema de la reconstruccion y el
desarrollo de las fuerzas productivas de nuestro pais no podra
ser resuelto mas que por un cambio completo del sistema de
control de la economia.” (Chliapnikov, diciembre de 1920.)

“En una republica obrera, el desarrollo de las fuerzas
productivas por medio de la técnica juega un papel secundario
en comparacion con el segundo factor, la organizacion eficaz
del trabajo y la creacion de un nuevo sistema econdmico.
Incluso si la Rusia soviética logra aplicar completamente su
proyecto de electrificacion general, sin introducir cambios
esenciales en el sistema de control y de organizaciéon de la
economia y de la produccion, lograria solamente atrapar a los
paises capitalistas avanzados en materia de desarrollo.”
(Socialisme ou Barbarie, ya citado, 85.)

“La burocracia no es solamente un producto de la
miseria, como intenta hacernos creer el camarada Zinoviev, ni
un reflejo de “subordinacion ciega” a los superiores engendrado
por el militarismo, como afirman otros. El fendmeno tiene una
causa profunda...

El mal que hace la burocracia no reside solamente en
el papeleo, como quisieran hacernos creer algunos camaradas
cuando limitan la discusion a “la animacion de las instituciones
soviéticas”, sino que reside sobre todo en la manera como se
resuelven los problemas; no a través de un intercambio abierto
de opiniones, o por los esfuerzos de todos los concernidos, sino
por las decisiones formales tomadas en las instituciones
centrales por una sola persona o un nimero muy reducido de
ellas y transmitidas ya acabadas hacia abajo, mientras que las
personas directamente interesadas son completamente excluidas
con frecuencia. Una tercera persona decide vuestra suerte: he
ahi la esencia de la burocracia” (idem, pp. 92-93).

“...;quién se encargard, a fin de cuentas, de crear las
nuevas formas de economia? jseran los técnicos, los hombres
de negocios, ligados sicoldgicamente al pasado, y los
funcionarios soviéticos con algunos comunistas desperdigados
entre ellos, o bien la colectividad obrera representada por los
sindicatos?”
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La Oposicion Obrera ponia en primer plano el control
y la gestion de la economia por los productores mismos. Los
soviets, depositarios del poder politico, debian extinguirse al
tiempo que la “administracion de las cosas” seria confiada a los
productores organizados en los sindicatos. A este efecto, la
Oposicion Obrera pedia un Congreso Pan-ruso de los
Productores. Consideraba a los soviets incapaces de representar
a los trabajadores a causa de su ‘“heterogeneidad”; so6lo los
sindicatos pueden desempefar este papel. De nada sirve decir
que la Oposicion Obrera subestimaba o desconocia la situacion
real de los sindicatos; es cierto que en gran medida el mismo
aparato dirigia los sindicatos y el Estado y desde este punto de
vista la reivindicacién de la Oposicién Obrera puede parecer
abocada de antemano a un fracaso seguro. Incluso puede
parecer formal toda la discusidén en torno a los sindicatos: la
“sindicalizacion” del Estado no es superior o preferible a la
“estatizacion” de los sindicatos en el caso en que el Estado y los
sindicatos estdn en manos de un mismo grupo social. Pero el
problema no esta ahi: en un pais donde es imposible cualquier
organizacion autonoma de las masas (veremos en qué los
ejemplos de Cronstadt y de ciertas regiones de Ucrania no son
mas que excepciones que confirman esta regla); donde la vida
de los soviets estaba dominada por los bolcheviques-
funcionarios; donde las palancas de mando de la economia y de
la sociedad estaban dirigidas por un grupo social que se
unificaba y se reforzaba poco a poco; los sindicatos, en una
situacion asi, constituian efectivamente el unico recurso posible.
Por lo demas, la Oposicién Obrera daba pruebas de un gran
optimismo: pero al reflexionar sobre este periodo
comprendemos que este grupo era prisionero de una
contradiccion inextricable: Habia planteado la necesidad de la
gestion de la sociedad por los trabajadores y al mismo tiempo
esperaban de los sindicatos que jugasen un papel que no podian
realizar. De hecho es la situacion de la clase obrera rusa misma
la que era inextricable, pues ante ella no habia ninguna
posibilidad de organizarse para tomar en sus manos la sociedad
rusa. La insistencia puesta en los sindicatos era un error: pero
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este error no hacia mas que expresar la situacion de la clase
obrera: en el momento en que los sindicatos estaban bajo un
control burocratico mas estricto se desvanecia la ultima
posibilidad de una gestion de la sociedad por los trabajadores.
Es, pues, legitimo detenerse en la Oposicion Obrera pues
representa una de las reacciones mas importantes contra la
degeneracion de la Revolucion rusa y expresa al mismo tiempo
el callejon sin salida en el que se encontraba la clase obrera rusa
en 1920-1921°.

La Iucha entre el grupo de Trotsky-Bujarin y la
Oposicion Obrera permitié al grupo de los Diez, del que
formaban parte Lenin, Stalin, Zinoviev, Kamenev, Tomsky,
presentarse como la fuerza moderadora entre los “excesos” de
Trotsky y el “anarco-sindicalismo” de Kolontai. El grupo de los
Diez rechazé la proposicion de un Congreso Pan-ruso de los
Productores, pero combatidé enérgicamente la posicion de
Trotsky-Bujarin. Para los Diez, los sindicatos tenian en “el
Estado obrero”, tal como lo concebian, un papel especifico: el
de intermediarios entre los dirigentes y las masas, educando y
estimulando el trabajo de los obreros. Como dice la resolucion
presentada por los Diez en el Congreso, “la ‘estatizacion’ rapida
de los sindicatos seria un grave error”’; hay que utilizar “estas
organizaciones de masas sin partido (para) reforzar cada vez
mas el Estado soviético”. Como habia explicado Kolontai en su
folleto, las diferentes fracciones dirigentes estaban de acuerdo
en el fondo: Trotsky y Lenin no discutian para saber de qué
manera las masas podrian participar poco a poco en toda la
direccion de la sociedad. Tanto para los Diez como para
Trotsky-Bujarin, era necesario que un grupo dirigente asegurase
¢l solo esta funcion; pero la divergencia entre estas dos
tendencias venia del punto siguiente: al proponer la fusion de

% Se puede incluso considerar la posicién de la Oposicion Obrera sobre
el problema campesino; se ha dicho que no proponia ninguna soluciéon
a este problema: este reproche es exacto, pero la posiciéon misma de la
Oposicion Obrera expresa la situacion de la clase obrera rusa respecto
del campesinado, es decir, la ausencia de lazos entre los obreros y los
campesinos pobres.
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los sindicatos y el Estado, Trotsky no comprendia que los
sindicatos pudiesen y debiesen jugar precisamente el papel de
intermediarios entre el “Estado obrero” y las masas. Trotsky no
veia que los sindicatos — controlados, por supuesto, por el
Estado — eran indispensables a la sociedad rusa existente porque
constituian lo que Stalin llamarda una de las “correas de
transmision” de que disponian los dirigentes. Era necesario que
los sindicatos fuesen controlados por el Estado pero también
que existiesen fuera de él. Naturalmente, esto no implicaba que
los sindicatos jugasen un papel dirigente en la produccion:
“ningin grupo sindical debe intervenir directamente en la
gestion industrial” (IX Congreso). En pocas palabras, podemos
guardar en la memoria la férmula en la que Lenin resume, en el
X Congreso, lo que le separa de Trotsky: “Necesitamos a toda
costa persuadir primero, obligar después.” (XXVIL, 235.) Para
el aparato de Estado era esencial que Rusia dispusiese de un
medio eficaz de persuasion a través de los sindicatos
(“persuadir”). Trotsky no dejaba al Estado otro recurso mas que
la “coercion”: ahora bien, este medio, util durante la guerra civil
(cf. la militarizacion del trabajo), era después poco eficaz e
incluso podia revelarse peligroso. Las ideas de Trotsky sobre la
militarizacion de la clase obrera, que durante el periodo de
1919-1920 ofrecian una solucion bastante eficaz a los
problemas complejos de la produccién industrial, ya no eran
aplicables en 1920-1921: el error de Trotsky residia
fundamentalmente en una mala apreciacion de la nueva
coyuntura creada al dia siguiente de la guerra civil. La
resolucion de Trotsky-Bujarin recogié 50 votos y la de la
Oposicion Obrera 18: el texto de los Diez fue aprobado por 336
mandatos. Pero el problema no estaba verdaderamente resuelto;
el Estado ruso se encontraria colocado todavia durante algunos
afios ante la siguiente cuestién: ;cOmo mantener la situacion
contradictoria de los sindicatos? ;como hacer de ellos una
buena correa de transmision sin fusionarlos, no obstante, con el
Estado? ;como conservarlos fuera del Estado sin que se
muestren demasiado independientes? La sociedad rusa estaba
realmente frente a uno de los problemas mayores de toda
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sociedad de este tipo: ;jqué funcion se debe dejar a los
trabajadores en un sistema social que se supone dirigen?
Trotsky, del que hemos visto que desconocia el papel ttil de los
sindicatos en una sociedad asi, tenia conciencia, por otro lado,
de lo insuficiente de la resolucion de los Diez, que al final
dejaba las cosas mas o menos como estaban: predijo que el

texto votado no “sobreviviria hasta el XI Congreso™’.

CRONSTADT - EL EJERCITO INSURRECIONAL
MAKHNOVISTA

A.- CRONSTADT

La insurreccion de Cronstadt en marzo de 1921 es
uno de los puntos sobre los que las polémicas han sido mas
encarnizadas; muy lejos de aclarar el problema, estas polémicas
no han tenido, después de cincuenta afios, mas que un resultado:
Oscurecer el levantamiento de Cronstadt. Unos propalan las
versiones mds fantdsticas y no dudan en propagar, sin
verificarlas, las calumnias mas falaces inventadas en aquella
época por el Estado ruso. Pero los otros, y esto es, en un
sentido, todavia mds grave que calumniar a los insurrectos de
Cronstadt, utilizan simplemente esta insurreccion para
denunciar la “dictadura estatal” de los bolcheviques. Las

7 Se ha defendido con frecuencia que el X Congreso representaba el
giro de la Revolucion rusa. Sin duda este congreso marca una fecha
importante en la evolucion de Rusia. Pero todo intento de reducir la
historia de la lucha de clases en Rusia a la historia del partido politico
dominante no sirve en realidad mas que para escamotear el problema,
y esto incluso si este partido tiende a dirigirlo todo en esta sociedad.
Como veremos, entre 1921 y 1923 se desarrollan todavia numerosas
luchas bajo formas diversas: la contradicciéon que, segin nosotros,
anima toda la Revolucion rusa de 1917 a 1923 (cf. nuestra conclusion)
no estd destruida en 1921: por lo demads, el estudio de las decisiones
tomadas por el X Congreso lo demuestra bien.
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organizaciones anarquistas tienen, a este respecto, una gran
responsabilidad, aunque hayan contribuido en gran medida a
difundir contra viento y marea preciosas informaciones sobre
los acontecimientos reales de Cronstadt. En lugar de poner los
materiales de que se dispone al servicio de un método de
analisis riguroso, se han contentado las mas de las veces con
poner de relieve el levantamiento de Cronstadt y hacer de él una
especie de ejemplo. Para nosotros, por el contrario, se trata de
analizar este levantamiento en cuanto constituye una excepcion
y ver qué formas tomo y por qué. No queremos enarbolar bien
alto la bandera de Cronstadt lamentando que no haya ondeado
en toda Rusia, sino estudiar precisamente por qué no ha
ondeado mas que en Cronstadt.

Cronstadt es una ciudad de guarnicién situada en la
isla de Kotlin, en el golfo de Finlandia. Por diversas razones
(proximidad de un gran centro industrial — Petrogrado — que
tenia una importante actividad revolucionaria; viajes de marinos
a diversos paises en los que desarrollaban su formacion
politica), los obreros de los arsenales, los soldados de los
fuertes y los marinos de la flota baltica habian adquirido un
nivel elevado de conciencia politica. Cronstadt fue desde antes
de 1917 y durante la revoluciébn un importante centro de
propaganda y de agitacion revolucionaria, que participd en 1917
y durante la guerra civil en toda clase de luchas en toda Rusia,
en las que adquirid una gran experiencia politica. El soviet local
choca a comienzos de 1918 con el partido bolchevique a
proposito de la organizacion de la ciudad: la mayoria del soviet
era partidario de la constitucion de comités de inmueble, de
barrio... que habrian administrado democraticamente la ciudad;
la mayoria debid entonces luchar contra el partido. En febrero
de 1918 fue disuelta la flota y se decidio su substitucion por una
flota calcada sobre el modelo del ejército rojo. En abril, cuando
el soviet protestd contra la destruccion de locales anarquistas en
Moscu, fue disuelto y la “calma” reind hasta febrero de 1921.
Una viva agitacidn, causada por las dificultades para vivir, se
desencaden6 entonces en aquella época en diversas fabricas de
Petrogrado. Los marinos de Cronstadt enviaron delegados a las
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fabricas y una efervescencia cierta se apoder6 de la ciudad. El
25 de febrero los bolcheviques constituyen en Petrogrado un
Comité de defensa presidido por Zinoviev. La agitacion persiste
durante unos dias (proclamas fijadas en las paredes...), después
el Comité de defensa restablece “el orden” en las fabricas. Pero
la respuesta del Estado y del partido no alcanza a Cronstadt: el
28, una reunién publica convocada en Cronstadt por la primera
y la segunda escuadras de la flota baltica vota una resolucién
que “decide” que es necesario:

Dado que los Soviets actuales no expresan la
voluntad de los obreros y los campesinos,

1° proceder inmediatamente a la reeleccion de los
Soviets por medio del voto secreto. La campaiia electoral entre
los obreros y los campesinos deberd desarrollarse en plena
libertad de palabra y de accidn;

2° establecer la libertad de palabra y de prensa para
todos los obreros y los campesinos, para los anarquistas y para
los partidos socialistas de izquierda,

3° conceder la libertad de reunion a los sindicatos y a
las organizaciones campesinas;

4° convocar, independientemente de los partidos
politicos, una conferencia de los obreros, soldados rojos y
marinos de Petrogrado, de Cronstadt y de la provincia de
Petrogrado para el 10 de marzo de 1921 lo mds tarde;

5° liberar a todos los prisioneros politicos socialistas
y también a todos los obreros, campesinos, soldados rojos o
marinos encarcelados como consecuencia de los movimientos
obrero y campesino...

7° abolir las oficinas politicas pues ningin partido
politico debe tener privilegios para la propaganda de sus ideas,
ni recibir del Estado medios pecuniarios para este fin. En su
lugar, hay que instituir comisiones de educacién y de cultura,
elegidas en cada localidad y financiadas por el gobierno...

10° abolir los destacamentos comunistas de choque en
todas las unidades del ejército; lo mismo para la guardia
comunista en las fabricas y talleres. En caso de necesidad, estos
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cuerpos de guardia podran ser designados en el ejército por las
compaiiias y en las fabricas y talleres por los obreros mismos;

11° dar a los campesinos plena libertad de accion en
lo concerniente a sus tierras y también el derecho a poseer
ganado, a condiciéon de que hagan ellos mismos su trabajo, es
decir, sin recurrir al trabajo asalariado...

13° autorizar el libre ejercicio del artesanado sin
empleo de un trabajo asalariado.

El voto de este texto constituye la ruptura entre
Cronstadt y el Estado ruso (veremos por qué). Delegados de los
navios, de la guarnicidn, de los talleres, formaron el 2 de marzo
un Comité Revolucionario Provisional (C.R.P.) que dirigi6 la
fortaleza durante tres semanas hasta que fue tomada después de
duros combates por las tropas mandadas por Trotsky.

(Cuales eran las reivindicaciones de los insurrectos?
Sobre este asunto circulan las leyendas mas falsas. Para saberlo,
disponemos de la resolucion ya citada y de los Izvestia del
C.R.P. Los insurrectos no pedian la convocatoria de una
Asamblea Constituyente: se atenian al aparato del Estado
soviético y querian que funcionase. El Soviet de Cronstadt
llegaba al final de su mandato y los marinos, soldados y obreros
querian que las elecciones se desarrollasen dentro de la
democracia obrera. Se observa que la consigna no era “Los
soviets sin comunistas”, sino “Los soviets sin los privilegios del
partido comunista”: La reivindicacion de partida era, pues, la
de un funcionamiento normal de la democracia obrera®. Esto
explica que el “programa” del 28 de febrero, por moderado que
fuese, era inaceptable para el Estado bolchevique. La respuesta
del Estado — que esta vez no habia logrado “persuadir” — fue la
“coercion” ejercida en forma de liquidacion fisica. La reaccion
bolchevique radicaliza el movimiento, cuyos fines se convierten
en el derrocamiento revolucionario del Estado existente y la

8 Hay que notar:
a) que un tercio, mas o menos, de los delegados elegidos al
Soviet de Cronstadt en aquella época fueron comunistas;
b) que los sublevados no se entregaron a ningun mal trato contra
los comunistas.
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instauracion de una democracia obrera. La reivindicacion de un
derecho democratico minimo equivalia, en las condiciones de la
lucha de clases en Rusia, a una accion revolucionaria, lo que
comprendi6 muy bien la burocracia, que verti6 desde el
principio calumnias y mentiras sobre este movimiento. Por lo
demas, la contrarrevolucion intento utilizar la insurreccion en su
beneficio; en vano los mencheviques y los s. r. hicieron un
llamamiento al C. R. P., cuyos [Izvestia del 6 de marzo
distinguian a “estos sefiores” de los “camaradas” y concluian
dirigiéndose a los sublevados:

“Vosotros habéis deseado el derrocamiento de Ia
dominacion de los comunistas a fin de reconstruir
pacificamente el pais y hacer un trabajo creador, pero ellos lo
querian para reducir a la esclavitud a los obreros y a los
campesinos.”

La posicion de los sublevados acerca de la
organizacion de Rusia era clara: “La Republica soviética
socialista no podra ser fuerte mas que cuando su administracioén
sea ejercida por las clases trabajadoras, con ayuda de los
sindicatos renovados.” (N° 7 del 9 de marzo, consagrado a los
sindicatos: segin este articulo, los sindicatos, entonces
“transformados en nucleos de gendarmeria”, deberan cambiar
de papel y “realizar una gran y urgente tarea de educacion de las
masas’.)

Otro articulo oponia al “socialismo entre comillas” un
socialismo de una naturaleza diferente, un socialismo de una
Republica soviética de los trabajadores en donde “el productor
posea y disponga él mismo finalmente del producto de su
trabajo” (subrayado por nosotros).

La insurreccion de Cronstadt, nacida de Ia
reivindicacion de elecciones libres a los soviets, habia
desembocado en concepciones que se podria llamar anarco-
sindicalistas, tomando este término en su sentido correcto y no
polémico y peyorativo habitual. Sin negar el papel de los
Soviets, los sublevados querian una administracién de la
sociedad por los sindicatos reorganizados que, en tanto que
asociaciones de productores, se unificarian libremente a escala
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pan-rusa. La madurez politica de los sublevados aparece todavia
mas claramente si se considera que, teniendo en cuenta la
coyuntura particular a comienzos de 1921, intentaban aportar
una solucion al problema del campesinado y de su vinculo con
la clase obrera (Cf. los puntos 11 y 13 de la resolucion del 28 de
febrero): su proposicion apuntaba incluso a desarrollar la
agricultura sin desarrollar, por ahi mismo, el salariado en el
campo (al contrario de lo que hara la NEP: ver el capitulo
siguiente).

B.- EL EJERCITO INSURRECIONAL MAKHNOVISTA

Si Cronstadt ha dado lugar a una controversia que
todavia continuia, los episodios de la lucha de los campesinos de
Ucrania, agrupados en torno al ejército de Makhno, han
permanecido casi totalmente desconocidos para la casi totalidad
de los trabajadores del mundo entero. Esta lucha es, sin
embargo, al menos tan importante como la de Cronstadt para la
comprension de la Revolucion rusa.

El ejército insurreccional makhnovista es notable
porque pudo proporcionar durante mas de tres afios a la vez un
marco organizativo y un ejército a los rebeldes campesinos de
diversas regiones de Ucrania, aunque el movimiento haya
estado localizado sobre todo en el sureste de esta provincia. El
origen del movimiento que se desarroll6 alli desde la primavera
de 1918 hasta el verano de 1921 debe ser buscado, en efecto, en
las reacciones de los campesinos pobres ucranianos contra el
régimen de explotacion que padecian. La revolucion de octubre
habia hecho nacer inmensas esperanzas en los campesinos, que
intentaron apoderarse de las tierras como en la mayor parte de
las provincias rusas’. Pero las luchas sociales y politicas tenian

? Si no hemos considerado el problema del campesinado en este texto,
no es debido a que subestimemos su importancia sino porque era
legitimo, desde nuestro punto de vista, concentrarnos en la clase
obrera rusa. En efecto, al comenzar, nosotros consideramos el modo
de produccion capitalista (modo dominante) y la evolucion de las
relaciones de produccidon que le caracterizan. Y, por otro lado, los
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un aspecto muy particular en Ucrania, donde se opusieron cinco
fuerzas entre 1917 y 1921:

1. - los nacionalistas burgueses de Petliura.

2 - el ejército aleman y el régimen reaccionario de
Skoropadsky.

3. - los bolcheviques, mal implantados en los campos.

4. - los ejércitos blancos de Denikin y Wrangel y

5. - diversos grupos de campesinos en armas, de los
cuales el mejor organizado y el mas potente con mucho fue el
de Makhno. De ello resulté una situacion cuya confusion estaba
todavia mas acrecentada por la presencia de bandas armadas
que vivian del robo y de las rapifas.

Desde la revolucion de febrero los nacionalistas
burgueses ucranianos intentaron dominar Ucrania: la toma del
poder por los bolcheviques en octubre inaugurd un periodo de
lucha (incluso lucha armada) entre el gobierno de Petrogrado y
los nacionalistas. En febrero de 1918 el ejército aleman entra en
Ucrania y lleva al poder a un gobierno dirigido por
Skoropadsky y apoyado en los propietarios terratenientes y los
campesinos ricos. La reaccién que se abate entonces sobre la
masa de los campesinos desencadena una especie de guerra de
guerrillas llevada a cabo por diversos grupos de partisanos

campesinos se encontraron desde el principio, incluso los obreros
agricolas, en la imposibilidad de organizarse. El tinico ejemplo que se
podria citar seria el de los Comités de campesinos instituidos a partir
del verano de 1918 por iniciativa del Estado. Estos comités no
tuvieron de hecho mas que un solo papel (que, por lo demas, no
realizaban bien): informar al gobierno sobre los excedentes de que
disponian los campesinos y facilitar, por ahi mismo, las requisas y, por
tanto, el avituallamiento de las ciudades. Cuando funcionaban, estos
comités no eran nunca mas que un engranaje de la maquina del
Estado. Los campesinos pobres se encontraban en realidad todavia
mas indefensos que la clase obrera ante el problema de la
“administracion” de Rusia. La ausencia de lazos entre la clase obrera 'y
el campesinado pobre es, por lo demds, una de las pruebas mas claras
de la debilidad del movimiento obrero ruso. Obreros y campesinos se
batian coco a codo contra el zarismo, pero no pudieron unirse para
crear juntos un nuevo orden social que habrian dirigido ellos.
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armados que gozan del apoyo activo de la poblacion laboriosa:
el mas eficaz de estos grupos, el de Makhno, dio origen al
Ejército insurrecto makhnovista. El régimen de Skoropadsky,
incapaz de ganarse una base de masas, no podia mantenerse
mas que por el terror; se descompuso lentamente, minado por la
accion de los campesinos armados y de los bolcheviques, hasta
la derrota de Alemania en 1918. La situacion seguia siendo
entonces igualmente compleja: la experiencia adquirida por los
campesinos organizados iba a ser utilizada contra los
nacionalistas burgueses ucranianos, cuyas concepciones y
accion conservadora les impedian ganarse a las masas
campesinas, pero sobre todo, en las luchas contra los ejércitos
de Denikin en 1919 y de Wrangel en 1920, que el Ejército
insurreccional makhnovista contribuyd ampliamente a destruir.
Durante todos estos combates, Makhno y su ejército se toparon
con los bolcheviques y el Estado ruso, tanto luchando a su lado,
como luchando contra ellos. Tras la derrota de Wrangel a
finales de 1920, el movimiento makhnovista fue diezmado y
eliminado poco a poco. Makhno y algunos partisanos fueron
acosados hasta que atravesaron la frontera rumana en agosto de
1921.

El interés que presenta este movimiento supera de
lejos su importancia numérica (el ejército insurreccional no
comprendia mas que unos miles de combatientes y su area de
influencia quedd limitada la mayor parte del tiempo al este del
Dniéper). El movimiento makhnovista es la expresion mas
perfecta que conociéramos en la Revolucion rusa de los
esfuerzos del campesinado pobre para defender sus intereses'’.
Por supuesto, tanto en esta época como mas tarde hubo
numerosas revueltas campesinas, pero los acontecimientos del
sureste de Ucrania desbordan el marco de una simple revuelta.
Mientras que en los otros casos los campesinos no lograron
organizarse, o bien se organizaron bajo la direccion de kulaks o
de contrarrevolucionarios blancos, en Ucrania, por el contrario,

' Presenta, pues, un interés capital, no sélo para el estudio de la
Revolucion rusa, sino también para el estudio de la cuestion agraria
como tal.
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las condiciones particulares de la lucha de clases permitieron a
los campesinos acceder a un nivel de organizacion
relativamente elevado. No es suficiente definir este movimiento
como un movimiento anarquista. Cierto que numerosos
dirigentes del ejército insurrecto, y Makhno mismo, eran
anarquistas o simpatizantes, pero esto no explica su éxito entre
las masas campesinas. Habia grupos anarquistas en varias
regiones rusas, pero solo los anarquistas ucranianos lograron
jugar un papel algo importante, porque pudieron unirse a las
masas, algo de lo que se mostraron incapaces los otros grupos.
Las concepciones anarquistas y, en primer lugar, la idea de la
necesidad de asociaciones libres de trabajadores federados
libremente entre si, encontraban y expresaban las aspiraciones
de numerosos campesinos pobres que veian en la formula de
una libre asociacion una solucidén a su problema, tanto para
explotar la tierra como para defenderse en comun de sus
adversarios (los blancos, el Estado ruso). La fuerza del
movimiento makhnovista esta en que representaba y defendia
los intereses de ciertas capas de la poblacion laboriosa
ucraniana que, al tiempo que luchaban contra los intentos de
restauracion del antiguo sistema social, rechazaban por igual la
dominacion bolchevique. El comunismo de guerra, cuya
necesidad no discutiremos aqui, no podia satisfacer al
campesinado, el cual se oponia a ¢l de diferentes maneras: por
la resistencia pasiva, por revueltas esporadicas, a veces incluso
por el apoyo dado a la contrarrevolucion y, cuando fue posible
(en Ucrania), por una accion organizada. Pero hay que constatar
que el grado de organizaciéon alcanzado por los campesinos
ucranianos, incluso si es muy superior a las otras formas de
lucha campesina, quedd limitado, sin embargo. En primer lugar,
las regiones afectadas por este movimiento vivieron durante
mas de dos afios en un estado de guerra casi permanente, y
todas las energias, todas las preocupaciones, tendian a la
organizacion de la lucha armada. Ademads, cuando la reaccidon
fue batida definitivamente en el otofio de 1920, el ejército rojo
ocupd rapidamente Ucrania y el ejército insurreccional
makhnovista no pudo subsistir mas que bajo la forma en que
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habia nacido en tiempos del régimen de Skoropadsky, es decir,
bajo la forma de grupos de partisanos que realizaban una
actividad de guerrilla. Los pueblos fueron ocupados por el
gjército rojo y los partisanos se vieron cortados pronto de su
base social. Los campesinos no tuvieron en resumidas cuentas
sino poco tiempo para organizarse en comunidades libres: no
pudieron hacerlo

1.  mas que entre la derrota de Denikin y el ataque
de Wrangel y

2. entre la derrota de Wrangel y la ocupacion total
de Ucrania por el ejército rojo.

Los campesinos no dispusieron de hecho mas que de
algunas semanas y las regiones controladas por el ejército
insurreccional no pudieron desarrollar una administracion
coherente. El movimiento makhnovista fue ante todo un
ejército: la organizacion de los campesinos era mas una
colectividad de combatientes que una colectividad de
trabajadores. Por esto las asociaciones libres de campesinos no
superaron el estadio embrionario: los planes de trabajo
establecidos por los congresos que convocaron no pudieron ser
realizados. Por lo demaés, el ultimo congreso fue machacado por
los bolcheviques antes incluso de que se reuniese: la orden n°
1824 del Consejo Revolucionario Militar de la Republica,
fechado el 4 de junio de 1919 y firmado por Trotsky, estipulaba
que:

“l. Por la presente orden, este congreso queda
prohibido. En ningtin caso debe celebrarse.

2. Toda la poblacién obrera y campesina sera
advertida oralmente y por escrito de que la participacion en
dicho Congreso sera considerada como un acto de alta traicion a
la Republica de los soviets y al frente.

3. Todos los delegados a dicho Congreso deberan ser
arrestados al instante y comparecer ante el tribunal militar del
14 ejército de Ucrania.

4. Las personas que divulguen los llamamientos de
Makhno y del Comité ejecutivo de Gulai Polé (centro
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geografico y estratégico del area de influencia makhnovista)
deberan ser arrestados igualmente.”

Aunque so6lo hayan afectado en total a algunas
decenas de miles de trabajadores, las luchas de Cronstadt y del
ejército insurreccional makhnovista tienen un significado
importante para quien quiera comprender el desarrollo de la
lucha de clases en Rusia. Un hecho se impone antes que nada,
cualquiera que sea la opinidn que se tenga sobre estos
acontecimientos: Cronstadt y el ejército insurreccional
representan excepciones, pues en ninguna otra parte de Rusia se
desencadena un movimiento de masas con tanta fuerza y llega a
tal nivel de desarrollo. Los insurrectos de Cronstadt, los del
ejército de Makhno, se batian aislados: aislados muy en primer
lugar los unos de los otros''; aislados sobre todo en relacién con
la clase obrera rusa; aislados, en fin, en relacidon con la
oposicion en el seno del partido y de los sindicatos. Es cierto
que los sublevados de Cronstadt eran optimistas en cuanto a sus
posibilidades de éxito:

“Es aqui, en Cronstadt, donde fue colocada la piedra
angular de la tercera Revolucion, que rompera las ultimas
cadenas de los trabajadores... El cambio que acaba de
producirse ofrece al fin a las masas laboriosas la posibilidad de
asegurarse Soviets elegidos libremente...” (Izvestia, n° 6 del 7
de marzo.)

Y, sin embargo, el Comité de defensa organizado por
los bolcheviques ahogdé muy pronto todo intento de oposicion y
de organizacion autonoma de los trabajadores de las fabricas de
Petrogrado: Cronstadt perdi6 entonces toda posibilidad de
comunicarse con el resto de Rusia'? y fue cortada

"' Habia al menos un lazo entre los campesinos de Ucrania y los
soldados, marinos y obreros de Cronstadt: los anarquistas de estas dos
regiones tenian contactos los unos con los otros (Volin, por ejemplo).
Pero los makhnovistas y los sublevados de Cronstadt no pudieron
aportarse ninguna ayuda mutua real.

"2 Los sublevados podian hacerse oir por los trabajadores rusos por la
estacion de radio de que disponian, pero la propaganda asi efectuada
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definitivamente de la clase obrera rusa. En cuanto a la oposicion
en el seno del partido y de los sindicatos, no supo analizar la
situacion: la Oposicion Obrera adopto el punto de vista oficial y
envi6 delegados para animar a los soldados que asediaban
Cronstadt. Kolontai advirti6 incluso, en el X Congreso, que se
desarrollaba en esta época, que ella habia sido la primera en
ofrecerse voluntaria y fue llamada al orden por el presidente,
que le explicd que los comunistas no tenian que vanagloriarse
de cumplir con su deber. El partido bolchevique no podia
comprender lo que sucedia en Cronstadt: consideraban, como
habian hecho en 1905 cuando aparecieron los soviets, que todo
movimiento obrero independiente de su direccion no podia
conducir mas que a un fracaso o ser explotado por Ia
contrarrevolucion. Ante el levantamiento de Cronstadt, Lenin,
Trotsky, Stalin y, tras ellos, todo el partido, no admitian que su
Estado, el “Estado Obrero”, fuese puesto en peligro por los
obreros: la tnica explicacion posible, por tanto, era la de un
levantamiento contrarrevolucionario.

El éxito efimero de Cronstadt y del ejército insurrecto
makhnovista fue producto de condiciones muy especiales,
excepcionales. Cronstadt tenia un importante capital de
experiencias revolucionarias pero, sobre todo, los sublevados no
pudieron mantenerse tres semanas sino porque estaban
atrincherados en una fortaleza de dificil acceso. Y los
campesinos organizados en el ejército de Makhno no pudieron
luchar de 1917 a 1921 sino porque Ucrania era entonces el
teatro de combates encarnizados entre varias fuerzas rivales: si
los bolcheviques hubiesen aplastado desde el principio la
contrarrevolucion, habrian liquidado al ejército insurrecto tan
rapidamente como lo hicieron después de la derrota de Wrangel
a finales de 1920. Cronstadt y el movimiento makhnovista son
ciertamente excepciones: el conjunto de los trabajadores rusos
no estaba dispuesto en 1921 a lanzarse a una “tercera
Revolucion”.

tenia poco peso si se la compara con la del Estado, que poseia medios
de “informacién” mucho mas importantes y los utiliz6 ampliamente.
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LA SITUACION AL FINAL DE LA GUERRA CIVIL

La guerra civil habia tenido un efecto desastroso en la
economia de Rusia: la falta de materias primas fue una de las
caracteristicas dominantes de este periodo en el que, como dice
el tercer Congreso Pan-ruso de los Consejos de la Economia
Nacional, “las fuerzas productivas del pais no podian ser
utilizadas plenamente” (enero de 1920). El estado catastrofico
de la industria tuvo como consecuencia lo que Bujarin llamo la
“desintegracion del proletariado” (marzo de 1918). No habia
paro en el sentido en que se lo entiende habitualmente, pues los
obreros rusos habian conservado frecuentemente lazos con el
campesinado del que habian salido y podian asi ir al campo e
intentar volver a encontrar un empleo. Segin Rudzutak en el
segundo Congreso Pan-ruso de los sindicatos en enero de 1919:

“..Asistimos en un gran numero de centros
industriales a la absorcion de los obreros por la masa de los
campesinos a causa de la disminucion de la produccion en las
fabricas; en lugar de una poblaciéon compuesta de obreros,
obtenemos una poblacién semi-campesina o0, a veces,
puramente campesina.”

Los efectos de ello se hicieron sentir mas
especialmente en ciertas regiones, como en la provincia de
Petrogrado donde, a finales de 1918, el nimero de obreros era
igual a la mitad del total de finales de 1916. Aunque sea dificil
establecer estadisticas precisas, se puede considerar, como
indicaba un estudio publicado afios mas tarde, que el numero de
los trabajadores asalariados en la industria pas6 de 2.600.000 en
1913 a 3.000.000 en 1917, 2.500.000 en 1918, 1,480.000 en
1920-1921 y 1.240.000 en 1921-1922. De ello resultaba un
nuevo debilitamiento de la clase obrera y de sus posibilidades
de lucha.

El aparato dirigente también sufrié profundas
modificaciones. El aparato de Estado evolucion6 rapidamente
desde el verano de 1918. El Congreso Pan-ruso de los soviets,
que comprendia un millar de delegados y era, en principio, la
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instancia suprema del pais, perdidé pronto importancia. Un
delegado al 5° Congreso Pan-ruso (julio de 1918) se queja de
que ni el presidente del VTsIK ni el del Sovnarkom hubiesen
hecho un informe de actividad de estos érganos. Después, el
VTsIK correra la misma suerte: compuesto por 200 miembros
en 1918 y mas tarde, de 300 en 1920, no se reunira después de
1921 mas que tres veces al afo. La Constituciéon de 1918
preveia que “medidas de extrema urgencia pueden ser puestas
en vigor bajo la autoridad Unicamente del Sovnarkom™: y
durante la guerra civil todas las decisiones importantes tenian
un cardcter “de extrema urgencia”. Al mismo tiempo que el
Sovnarkom se convertia en la direccion central de la
administracion de Rusia, los soviets locales y regionales perdian
importancia en beneficio del poder central. Sapronov, antiguo
redactor de Communist, declard en el IX Congreso (marzo de
1920) que el “centralismo vertical” reemplazaba al “centralismo
democratico” que habria debido reinar en el partido de los
Soviets. El poder de decision pertenecia, en ultima instancia, en
todas las cuestiones al partido, es decir, a las cimas del partido;
los dirigentes no hacian entonces ningun misterio de ello:

“Hemos recibido hoy propuestas del gobierno polaco
tendentes a concluir la paz. ;Quién zanjara la cuestion?
Tenemos el Sovnarkom, pero éste debe ser sometido a cierto
control. ;Qué control? jEl control de la clase obrera en tanto
que masa cadtica ¢ informe? No. El C.C. del partido ha sido
convocado para discutir las propuestas polacas y decidir si se va
a responder a ellas.” (Trotsky en el Il Congreso del Comintern
en 1920.)

Kamenev habia recogido, en el VIII Congreso (1919),
la formula de Lenin sobre la administracion de Rusia:
“Administramos Rusia y no es sino por los comunistas como
podemos administrarla.” La resolucion de este congreso
precisaba que la tarea del partido es “dirigir la actividad de los
soviets, pero no reemplazarlos”; pero como dice Lenin en 1921:
“En tanto que partido en el poder, no podiamos dejar de operar
la fusion de ‘la administracion’ soviética y de ‘la
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administracién’ del partido; estas se han fundido en nosotros y
asi permaneceran.” (XXVI, 208.)

Los administradores de Rusia crearon incluso un
organo destinado a controlar su administraciéon. El VIII
Congreso afirmd que “el control en la Republica de los Soviets
debia ser reorganizado radicalmente para crear un auténtico
control eficaz de naturaleza socialista”. Zinoviev, que
presentaba la resolucion, afiadido que el nuevo organismo
deberia “desarrollar sus tentaculos en todas las ramas del
aparato soviético y tener una seccion especial encargada de
simplificar y perfeccionar nuestra maquina (de Estado)”. El
Comisariado del control de Estado fue creado en abril de 1919:
el secretario del Orgbur6 y del Politburé del partido, Stalin, fue
nombrado para este puesto. Este organismo fue transformado en
febrero de 1920 en Comisariado de la Inspeccion Obrera y
Campesina (R.K.I.), cuyo papel era “la lucha contra el
burocratismo y la corrupciéon en las instituciones soviéticas”.
Stalin quedaba como comisario, pero se preveia que el conjunto
del trabajo del R.K.I. seria obra de delegados obreros y
campesinos designados en elecciones frecuentes, “de tal suerte
que gradualmente todos los obreros de una empresa dada,
hombres y mujeres y todos los campesinos, pudiesen ser
llevados a tomar en sus manos las tareas de inspeccion”. Este
proyecto recuerda las paginas de El Estado y la Revolucion en
las que Lenin explicaba que cada cual debia poder convertirse
en burocrata a fin de que no hubiese burdcratas. Pero el decreto
de febrero de 1920 daba también a los sindicatos derecho a
protestar contra todo candidato elegido para el R.K.I y
proponer la substitucién por otra persona. El aparato sindical
enterr6 definitivamente el caracter democratico del proyecto (el
tercer Congreso Pan-ruso de los sindicatos decidio en abril
participar activamente en el trabajo del R.K.1.). Este organismo
tomo poco a poco una importancia creciente, mientras que el
Vesenkha se habia difuminado después de 1918 y habia visto su
importancia llevada al mismo plano que los otros comisariados
que se ocupaban de cuestiones econdémicas.
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1921-1923

LA INTRODUCCION DE LA NEP

El “Comunismo de guerra” que domina la vida
econdmica de Rusia durante mas de dos afios (del verano de
1918 al final de 1920) tenia dos componentes principales. Por
un lado, implicaba una tendencia a la concentracion del poder
de decision en materia econoémica y politica y a la constitucion
de grandes unidades de produccion. Pero también implicaba una
tendencia a la substitucion de las formas de reparticion y de
cambio basadas en el mercado por formas originales cuyo
funcionamiento estaba asegurado por el aparato de Estado: éste
tendia a regular los aprovisionamientos en viveres, en materias
primas y en productos acabados directamente entre los
diferentes agentes de la produccion, sin pasar a través del
mercado. Sin ser contradictorios, estos dos elementos son, no
obstante, distintos. La concentracion econdmica representaba la
continuacion logica de la evolucion comenzada antes de 1917 y
continuada durante los primeros meses de la revolucion. Pero la
tentativa de crear una economia en la que el papel del mercado
seria reducido al minimo estricto constituia una ruptura radical
con el pasado e iba a engendrar numerosos problemas. La
principal dificultad vino de la relacién entre las ciudades y el
campo: el estado lamentable de la industria desorganizé la
distribucion de los productos y provoco un desarrollo del
mercado negro y una fuerte inflacion. El rechazo del
campesino'a aceptar una moneda devaluada fue el origen de las
requisas organizadas por el Estado y el partido. La coercion
ejercida de este modo sobre el campesino fue aceptada por este

' La mayoria de las tierras eran explotadas entonces por pequefios
campesinos que trabajaban con su familia.
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ultimo mientras podia temer un peligro mayor todavia que la
“dictadura de los bolcheviques™: la victoria de los ejércitos
blancos. Cuando la reaccion fue vencida definitivamente en el
otofio de 1920, el descontento campesino estallé en revueltas
violentas en varias regiones en las que a veces tomd la forma de
bandolerismo. (La resolucion votada en Cronstadt el 28 de
febrero de 1921 — cf. el capitulo precedente — intentaba
encontrar una soluciéon a este movimiento campesino.)’. La
Nueva Politica Econdmica decidida desde febrero de 1921 iba a
intentar resolver el problema del vinculo entre las ciudades y el
campo: para ello era necesario romper la tendencia a reducir el
papel del mercado e intentar, por el contrario, estimular este
papel. Los promotores de la NEP sabian muy bien que el juego
del mercado tendria importantes consecuencias sobre la
estructura social de la sociedad rusa:

“No debemos ocultarnos el hecho de que la
substitucion de la requisa por la tasa significa que el kulak va a
desarrollarse mucho mas bajo un tal sistema de lo que lo ha
hecho hasta el presente. Se desarrollara en regiones en las que
no se desarrollaba antes.” (XXVI, 246.)

La situacion creada asi fue resumida en marzo de
1922 en tesis sometidas al C. C. por Preobrayensky y que
constituyen el primer analisis serio de la cuestion. Explicaba
que la capa del campesinado que habia “conservado una
posicion econdmica estable durante la guerra civil y se habia
reforzado durante el periodo en que el predominio del campo
sobre la ciudad era llevado al maximo” se desarrollaba,
aprovechando la NEP, “bajo la forma de pequefias
explotaciones que empleaban regular u ocasionalmente trabajo
asalariado o bajo la forma de un fortalecimiento de las grandes

? Se podria pensar que el comunismo de guerra haya sido inadecuado
a la situacion econdmica y social de la Rusia de los afios 1918-1921:
es cierto, pero cierto es que otra politica econdmica habria sido
todavia mas inadecuada. El comunismo de guerra constituia la
solucion menos mala para una situacion extremadamente dificil. La
unica aberracion habria consistido en prolongarla después del final de
la guerra civil.
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explotaciones de tipo habitual en Siberia y en otras regiones
limitrofes que empleaban regularmente trabajo asalariado”. Por
otro lado, “a causa de la disminucién del numero de animales
de tiro, del envio de trabajadores al frente durante la guerra
imperialista y la guerra civil, de las malas cosechas sucesivas,
se ha desarrollado la capa de los campesinos desprovistos de
caballos, de tierra labrada, de wvacas..”. “El proceso de
diferenciacion... se ha reforzado y es mas activo alli donde el
renacimiento de la economia campesina tiene mas €xito y donde
se aumenta la superficie labrada... En medio del declive general
de la economia campesina en su conjunto y del
empobrecimiento relativo del campo, continda la progresion de
una burguesia agraria.” (Precisemos que si las tesis de
Preobrayensky fueron rechazadas, no se puso en duda la justeza
de este analisis sino solamente las consecuencias que sacaba de
él.)

Si la NEP desarrollaba el salariado en el campo — sin
que apareciese ninguna posibilidad de organizacion de los
asalariados agricolas -, si concernia ante todo a la agricultura y
a la organizacion del mercado interior, también implicaba un
cambio profundo en la industria. La resolucion Sobre la
substitucion de la requisa por un impuesto en especie, adoptada
en el X Congreso, indicaba que “el resurgimiento de los
transportes y la industria permitiria al poder soviético recibir los
productos agricolas normalmente, es decir, intercambiandolos
por los productos de las fabricas y la industria familiar” (esta
categoria incluia los trabajos efectuados a domicilio por los
campesinos). Lenin preciso esta idea dos meses més tarde:

“Las necesidades y las destrucciones de toda clase
han tenido efectos tan dafiinos que no podemos volver a poner
en marcha inmediatamente la produccion socialista, estatal,
llevada a cabo en gran escala en las fabricas... esto significa que
en cierta medida es indispensable volver a poner en marcha la
pequenia industria, que no necesita maquinas, no necesita
existencias de materias primas poseidas por el Estado o
existencias importantes, y puede prestar enseguida algunos
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servicios a la economia campesina y acrecentar su capacidad de
produccion.” (XXVI, 332-333.)

El Sovnarkom decidié el 17 de mayo de 1921 “tomar
medidas necesarias para desarrollar la pequefa industria rural
bajo la forma de empresas privadas o cooperativas” y “evitar la
reglamentacion y el formalismo excesivos, que aplastan la
iniciativa econémica de los individuos o de los grupos de la
poblaciéon”.

La mayor parte de la produccion industrial seguia
siendo realizada por las empresas importantes bajo control del
Estado: estas empresas debian adaptarse a la NEP, pues era
imposible hacer coexistir en una misma economia una
agricultura que funcionaba con ayuda del mercado restablecido
y una industria que rehusaba aceptar las condiciones del
mercado. Habia que efectuar lo que Lenin llamé una “transicion
hacia los principios comerciales™, es decir, hacia los “principios
de la contabilidad economica precisa” (Khozraschet)
(Instruccion del Sovnarkom del 5 de agosto de 1921). Debian
aplicarse simultaneamente dos principios, el de la concentracion
y el de la descentralizacion. Las empresas de una misma rama
de industria se unian en “uniones”, llamadas mas tarde “trusts”;
las uniones estaban “separadas” del control directo del
Vesenkha y de sus oOrganos. La puesta en marcha del
Khozraschet obligaba a las unidades de produccion separadas
asi a administrarse ellas mismas, segun las leyes del mercado.
Esta orientacion, muy diferente de la administracion precedente
por los glavki, provoca muchas dificultades: el Vesenkha
explica en diciembre de 1921 que la mayoria de los trusts tenian
dificultades para hacer frente a esta nueva obligacion:

“Hasta el momento presente no hay ninguna
instruccion capaz de guiarnos y explicar lo que se entiende por
ganancia y si se la debe calcular en su totalidad o bien deducir
de ella una parte para la autofinanciacion de la empresa, y como
se debe tratar la ganancia representada en forma de productos
no realizados y que quedan en la empresa...”

Abandonados a si mismos, los trusts debieron
adaptarse a la nueva situacion que suplanta definitivamente al
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antiguo sistema a finales de 1922. Cada trust recibia un capital
dado. Una cuarta parte de la ganancia realizada quedaba como
propiedad del trust, el 22% era destinado a mejorar las
condiciones de vida y de trabajo de los obreros y el 3% era
empleado como primas abonadas a los directores, a los
empleados y a los obreros. El trust podia comprar y vender en el
mercado.

Las consecuencias de la NEP en la industria se
hicieron sentir a dos niveles. Por un lado, afectd a la relacion
entre los precios industriales y los precios agricolas. La libertad
de mercado, que estimulaba al campesino, obligaba a los trusts
a luchar respetando reglas para las que no estaban preparados.
En 1921, tras una cosecha desastrosa y teniendo en cuenta que
la demanda de productos industriales era débil, los precios
agricolas fueron muy elevados mientras que la industria,
colocada en una situacion dificil, estaba obligada con frecuencia
a liquidar sus existencias de productos acabados. Los precios
industriales bajaron entonces en proporciones catastroficas.
Como lo remarcéd Chliapnikov en marzo de 1922 en el XI
Congreso:

“La coyuntura del mercado es tal que nos destruye;
no podemos soportar la inundacion de productos. Necesitamos
dinero enseguida y, al buscarlo, creamos una competencia tan
anarquica, incluso en el mercado de los productos metalurgicos,
que no tenemos nada para pagar los salarios; hasta tal punto han
bajado los precios de nuestros productos.”

Una cierta reaccion contra este peligro comenzo
enérgicamente en esta época: cada industria formo un consorcio
encargado de monopolizar todas sus operaciones de compra y
venta, es decir, de regular las relaciones entre esta industria y el
mercado. De marzo a junio de 1922 se establecieron consorcios
en todas las industrias importantes, cubriendo entre el 70% y el
100% de la venta de su produccion, segin los casos. El poder
alcanzado por estos consorcios en el mercado permiti6 invertir
la tendencia después de mayo. La fuerza de estas
organizaciones, junto con una cosecha abundante, invirti6 la
relacion a favor de los industriales, los cuales superaron
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entonces de lejos los precios agricolas: fue la “crisis de las
tijeras” de 1923.

Pero la NEP afect6 igualmente a la relacion entre la
pequeia y la gran industria. La industria rural y artesanal, que
en 1920 habia caido a poco mas de la cuarta parte de la de 1912,
aument6 un 35% en 1921 y un 54% en 1922. La gran industria,
que en 1920 estaba a un 15% del nivel alcanzado en 1912, se
acrecentd un 17% en 1921 y un 20% en 1922. La pequeia
industria, en mejor contacto con el campo, fue capaz de
desarrollarse. La industrializacion de Rusia estaba condenada,
pues, al desequilibrio. El problema fue planteado entonces
claramente por Lenin en el IV Congreso del KOMINTERN en
noviembre de 1922: “La industria pesada debe recibir fondos
del Estado. A menos que los encontremos, estamos perdidos
como Estado civilizado y, lo que es peor, como Estado
socialista.” (XXVII, 348-349.)*.

La introducciéon de la NEP y sus consecuencias
(especialmente en la industria) fueron objeto de numerosas
discusiones en el interior del partido: se trataba de saber si la
NEP era necesaria, util o nefasta a la industrializacion de la
Rusia “soviética” y al fortalecimiento del Estado “obrero”. Las
diferentes tendencias analizaban la NEP sin poner en tela de
juicio sus postulados: “Estado obrero”, “poder soviético”... Los
sucesores de los opositores de izquierda tendian a considerar la
NEP como una especie de retroceso en relaciéon con el
comunismo de guerra, que para muchos representaba lo que
Kritsman Ilam6é “la organizacion natural de la economia
proletaria”, sin ver el papel jugado por el comunismo de guerra
en el desarrollo de la Revolucion rusa. Si se exceptua al Grupo
Obrero, del que hablaremos pronto, los opositores criticaron
todos, a partir de 1921, la “mala politica” de la burocracia. La
alternativa que proponen es la de una mejor gestiéon de Rusia en
el sistema existente y no la de un derrocamiento revolucionario

3 Kamenev habia sido todavia mas explicito en diciembre de 1921
cuando habia afirmado: “Sélo podremos hacer revivir la industria y
nuestra economia en su conjunto a expensas del campesino, o del
obrero, o de uno y otro.”
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del poder de la burocracia y su substitucion por la direccion de
las masas obreras en la produccion y la sociedad. La Oposicion
Obrera, a pesar de todos sus defectos, no se contentaba con
criticar los “errores” de los dirigentes: representaba el
resplandor de lucidez en el ocaso de la larga noche teodrica en la
que entraba el partido bolchevique — y en la que muri6 — (esto
no excluye el valor de algunos trabajos aislados: Preobrayensky
ofrece un ejemplo). Tras el X Congreso, ya no es discutida la
forma tomada por la direccion de la economia. El “verdadero”
problema (“verdadero” porque determinaba la evolucion de la
Revolucion rusa) no es planteado mas. Y sin embargo, se podria
concluir un balance de la Revolucion rusa tras el X Congreso:
nada esta decidido en 1921 ni en Rusia ni en el mundo. Si nos
contentamos con observar que los obreros estan separados
desde 1921 de los medios de produccion, negamos el cometido
especifico de la NEP sobre la posicion de las fuerzas sociales
presentes. Al considerar los dos grupos sociales que hemos
estudiado hasta ahora, vemos que sus situaciones respectivas no
tenian nada de definitivo en la primavera de 1921. El grupo
dirigente acaba precisamente de adquirir cierta homogeneidad y
de hecho no saca su fuerza sino de la debilidad de la clase
obrera. Por eso es necesario examinar mas atentamente el
periodo de 1921-1923.

EL FIN DE LA MILITARIZACION DEL TRABAJO

El papel renaciente del mercado bajo la NEP no
concernia solamente a los productos agricolas e industriales:
afectaba también al trabajo de los obreros. Desde el 6 de abril
de 1921, un decreto eliminaba los principales obstaculos al paso
de un obrero de un empleo a otro, pero la evolucién emprendida
fue lenta de realizar. A comienzos de 1922, el método normal
en una empresa para conseguir un obrero o substituirlo consistia
en contratarlo o en despedirlo. Por otro lado, esta nueva
situacion se veia afectada por la lucha de las empresas en el
mercado. La aplicacidén del Khozraschet suponia que el sistema
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de remuneracion por el salario (y no ya en especie) fuese “un
factor fundamental del desarrollo de la industria” (decreto del
10 de septiembre 1921): por consiguiente, el decreto requeria
que se “suprima de la empresa todo lo que no esta ligado a la
produccion y tiene el caracter de una ayuda social”. Esta
politica de estricta economia permitié a los trusts intentar
equilibrar su presupuesto a expensas de los obreros: el nimero
de los ferroviarios se redujo de 1.240.000 (verano de 1921) a
720.000 (verano de 1922); en una gran fabrica textil, el numero
de obreros y empleados que trabajaban por grupo de 1.000
husos fue reducido de 30 en 1920-1921 a 14 en 1922. Por tanto,
Rusia conocio en esta época un paro importante, del tipo del de
los paises occidentales: mientras que en 1918, 1919 y 1920 los
obreros sin trabajo podian volver al campo, esta posibilidad no
existia ya en 1921-1922 ya que los campos estaban devastados
por una de las mas terribles hambrunas que haya conocido
Rusia. Los obreros en paro se amontonaban en las ciudades y
formaban un ejército industrial de reserva. Esta division de la
clase obrera en ejército activo y ejército de reserva tuvo como
consecuencia reforzar su debilitamiento general. Habia 150.000
parados en octubre de 1921, 175.000 en enero de 1922 y
625.000 en enero de 1923; habra 1.240.000 en enero de 1924.
El paro alcanzaba tal amplitud que el Estado decidié conceder a
todo obrero despedido de una empresa o de una institucion del
Estado la mitad de su antiguo salario mensual, a condicion de
que su despido “no provenga de una falta de (su) parte”.
Finalmente, un decreto del 9 de febrero de 1922 instituyo de
verdad el sistema del “contrato y del despido”.

LAS MODIFICACIONES EN LA DIRECCION DE
LA ECONOMIiA

Entre las primeras medidas que constituian la NEP,
figuraba la decision de liberar las unidades de produccion y
someterlas al juego del mercado. El Estado decidid conceder
arriendos a los antiguos propictarios de empresas
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nacionalizadas cuyo funcionamiento no podia asegurar
provechosamente. El sector de la industria privada sigui6 siendo
poco importante; un inventario efectuado en marzo de 1923
sobre 165.000 empresas industriales mostrd que si el 88,5% de
ellas pertenecian o estaban alquiladas en arriendo a propietarios
privados, el 84,5% de todos los trabajadores de la industria
estaban empleados en las empresas del Estado, que producian el
92,4% del valor total de la produccion industrial rusa. Lenin
tenia razén al responder a las criticas dirigidas contra la NEP en
el IV Congreso del KOMINTERN que “todas las palancas de
mando” habian quedado en manos del Estado. El cambio
esencial no residia en la administracion del sector dominante de
lejos: el sector del Estado. Seria falso creer que el efecto
principal de la NEP en la direccién de la economia fuese el
desarrollo de la capa social que se aprovechaba de la expansion
de la pequefia industria y del comercio libre: los procesos
inducidos por la NEP tuvieron como efecto esencial estabilizar
sensiblemente la composicion del grupo dirigente.

Los afios 1921-1923 inauguran un largo periodo de
lucha entre el sector econémico controlado por el Estado y los
numerosos comerciantes y campesinos enriquecidos por la
NEP; pero esta lucha, que debia prolongarse durante una decena
de afios al término de los cuales el sector del Estado establecio
definitivamente su supremacia, era de hecho la manifestacion
de la oposicion entre dos formas diferentes de capitalismo: el
capitalismo privado y el capitalismo de Estado. El capitalismo
de Estado era el dominante con gran diferencia; pero su
dominacion no significaba que pudiese integrar en él, de un dia
para otro, toda la economia. Representaba la estructura
econdomica dominante en Rusia, pero sin embargo no podia
absorber las otras estructuras. Un grupo social, cuya formaciéon
hemos estudiado, dirigia esta estructura econdmica dominante y
dirigia por ahi mismo a toda Rusia, pero no podia hacer
retroceder al campesinado por medio de algunos decretos. Se
necesitaba un respiro, efectuar una “retirada” (Lenin) antes del
asalto final. El problema consistia en hacer jugar al sector del
Estado el juego del mercado al tiempo que se conservaba un
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estricto control sobre él: no hay ninguna contradiccién entre el
“liberalismo” del que da pruebas la burocracia respecto de los
kulaks y los hombres de la NEP y el control cada vez mas
severo que ejerce sobre toda la industria que dirige (ver la
seccién sobre “1923). Ahora bien, al mismo tiempo que
permitia este respiro, la NEP estabilizaba la composicion de la
burocracia. Hemos visto que entre octubre de 1917 y 1921,
numerosos dirigentes del antiguo aparato estatal y econdomico se
incorporaron al aparato de Estado creado después de 1917 y se
unieron al aparato dirigente del partido; pero la fusion de los
elementos salidos de estos dos origenes diferentes no podia ser
real mas que si en Rusia no existia ninguna otra fuerza social
susceptible de asegurar la direccion de la sociedad. Ahora bien,
precisamente la NEP podia amenazar con crear semejante
fuerza, desarrollando los kulaks y los hombres de la NEP; pero
la importancia de estos elementos, que representaban una forma
del modo de produccién capitalista superada por la evolucion
histdrica, no era en resumidas cuentas sino negativa: podian
resistir al capitalismo de Estado, pero no destruirlo. Esta lucha
contra los kulaks y los hombres de la NEP unific6 la burocracia
mucho mas so6lidamente que antes, ya que los miembros de la
antigua clase dirigente integrados en el nuevo aparato de Estado
se vieron cortados definitivamente de toda posible restauracion
del capitalismo bajo la forma que tenia antes de 1917.

LOS SINDICATOS

Es necesario que nos detengamos otra vez en la
cuestion de los sindicatos, pues su estudio muestra bien que la
clase obrera no era, entre 1921 y 1923, una masa amorfa,
atomizada, manipulada por la burocracia, sino que tenia todavia
una fuerza cierta: como durante la guerra civil, los sindicatos
son en esta época el principal canal por donde pueden y deben
pasar las luchas obreras.

El X Congreso del partido no habia resuelto nada: el
texto de los Diez iba a ser abandonado pronto pues no
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correspondia a la situacion creada por la NEP. El principio del
control de los sindicatos por el partido seguia siendo, no
obstante, un hecho consumado como lo demuestra la resolucion
votada en el X Congreso.

“Por medio de sus organizaciones centrales y locales,
el P.C.R. dirige incondicionalmente como antes todo el aspecto
ideologico del trabajo de los sindicatos... Por supuesto, la
eleccion del personal dirigente del movimiento sindical debe
hacerse bajo el control y la direccion del partido. Pero la
organizacion del partido debe estar especialmente atenta para
explicar los métodos normales de democracia proletaria en los
sindicatos, donde la mayor parte de los dirigentes deben ser
elegidos por las propias masas organizadas.”

El IV Congreso Pan-ruso de los sindicatos (mayo de
1921) muestra bien lo que debia ser la accion de las “propias
masas organizadas”. Las tesis habituales Sobre el papel y las
tareas de los sindicatos fueron preparadas por el C. C. del
partido. El texto previsto por el C. C. no contenia la frase sobre
“los métodos normales de democracia proletaria en los
sindicatos”. Cuando se reuni6é la fraccion bolchevique del
congreso, Riazanov propuso y obtuvo que se afadiese esta
clausula, a pesar de la oposicion de Tomsky. Cuando el C. C. se
dio cuenta, suspendi6 a Tomsky (presidente del Consejo
central) y encargd a Schmidt (secretario del Consejo Central)
que hiciese el informe al Congreso en lugar de aquel. Una
nueva reunion de la fraccion bolchevique, a la que asistia Lenin,
adopté las tesis en su forma original. Semanas mas tarde,
Tomsky era enviado en mision al Turquestan (este
procedimiento, que permitia alejar a un oponente o a alguien de
quien se queria desembarazar confidndole una mision lejana,
era corriente en el partido bolchevique). Los episodios de la
caida de Tomsky son més que una costumbre pues revelan la
fuerza de que dispuso la capa dirigente sobre los sindicatos (los
detalles de este asunto son conocidos, entre otras cosas, por el
informe de la Comision del C. C. encargada de investigar la
negligencia de Tomsky, comision presidida por Stalin).
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El trotskista Andreev se convirtio en el presidente del
Consejo Central e hizo el informe Sobre la cuestion de la
organizacion: no solo el partido debia controlar los sindicatos,
sino que el Consejo Central debia poder controlar cada
sindicato. Las medidas centralizadoras adoptadas apuntaban,
por ejemplo, a un control mas eficaz sobre el sindicato de los
metaldrgicos, en el cual la Oposicion Obrera habia tenido, y
conservaba, posiciones muy sdlidas, incluso en la ctspide del
sindicato, y que se oponia a la direccion central. La resolucion
votada proponia incluso que algin dia todo el aparato sindical
se fundiese en “un solo sindicato con secciones por industria”.
Se levantd una viva oposicion contra estas medidas y estas
concepciones: un delegado declaré que se iba a “organizar un
comisariado de los sindicatos con secciones locales™. Una
enmienda importante a la resolucion de Andreev obtuvo 453
votos contra 593: aunque la mayoria sea clara, los sindicatos no
dejan de continuar representando las luchas de los obreros.

A finales de 1921, a causa de la situacion econdémica
dificil en la industria, los sindicatos comenzaron de nuevo a
manifestar el descontento obrero. Tomsky, burdcrata muy
popular entre los obreros, fue llamado. El Consejo Central
redactd tesis en las que se inspir6 Lenin en una resolucion
adoptada por el Politburé en enero de 1922. Este texto analizaba
“una serie de contradicciones entre diferentes tareas de los
sindicatos”. Estas contradicciones no son ‘“accidentales y no
podran ser eliminadas sino en varias decenas de afios”, cuando
hayan desaparecido “los restos del capitalismo y de la pequeiia
produccion”. Contradiccion entre las tareas de persuasion y de
educacion y la coercion que los sindicatos deben ejercer a
veces; contradiccion entre “la defensa de los intereses de las
masas trabajadoras” y la “presion” que los sindicatos deben
mantener “en tanto que comparten el poder de Estado y
construyen la economia nacional en su conjunto”; contradiccion

* Esta afirmacion estaba, por lo demas, justificada: durante la guerra
civil, el pago de las cotizaciones sindicales habia sido de los mas
irregulares y el Estado habia apoyado financieramente a los sindicatos,
acrecentando sus posibilidades de control.
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entre la aspereza de la lucha de clases y los métodos de
conciliacion propios de los sindicatos. La aplicacion del
Khozraschet en las empresas del Estado ha llevado a “una
oposicion en la conciencia de las masas entre las
administraciones de estas empresas y los trabajadores que estdn
empleados en ellas”. Se admitia que fuesen posibles las huelgas,
precisando que los sindicatos debian mostrar a los obreros que
“una accion de huelga en un Estado dirigido por un gobierno
proletario no puede explicarse y justificarse mas que por
perversiones burocraticas en este Estado y supervivencias del
capitalismo”. Se recomendaba arreglar los posibles conflictos
entre el sindicato y la direccion de la empresa concernida por
medio de la creacion de comisiones de conciliacion. En febrero
de 1922 el Consejo Central de los sindicatos puso en practica
esta resolucidn, cuya importancia no debe escaparsenos. Los
dirigentes de Rusia no se contentaban con soltar lastre o intentar
limar asperezas haciendo algunas concesiones a los obreros. Lo
que Tomsky llamé mas tarde el “curso nuevo del movimiento
sindical” representa el intento mas elaborado desde 1917 de
definir el lugar de los sindicatos en la estructura social nueva
creada por el fracaso de la Revolucion: el papel del movimiento
sindical no puede consistir en ser un engranaje del Estado (Cf.
Trotsky en el X Congreso). La burocracia reconoce que existe
una “oposicion” entre la direccion de las empresas y los
obreros; pero esta oposicion no existe para la burocracia mas
que “en la conciencia de las masas”: la tarea especifica de los
sindicatos consiste en persuadir a las masas de que se equivocan
y en resolver lo mejor posible las contradicciones enumeradas
mas arriba, impidiendo que lleguen a ser explosivas’. El fin de
las medidas adoptadas era integrar a la clase obrera rusa en el
sistema social existente, utilizando para ello a los sindicatos. La
resolucion del Politburd preveia que el Estado “alentaria la
sindicalizacion de los obreros, a la vez legal y materialmente”.

> Aunque las condiciones sean completamente distintas, se puede
comparar el texto del Politburd con las explicaciones de Mao Tse
Tung sobre la “justa soluciéon” de las “contradicciones en el seno del
pueblo”.
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Los salarios debian ser fijados casi siempre por contratos
colectivos entre los trusts y los sindicatos. Pero para que el
movimiento sindical ruso cumpliese bien con su cometido, era
necesario que su aparato estuviese dirigido por comunistas
experimentados: el XI Congreso (marzo de 1922) decidié que
solo los comunistas miembros del partido desde hacia varios
afios podrian acceder a puestos dirigentes en los sindicatos.
También era necesario que el movimiento sindical no se
confundiese, en cuanto tal, con el Estado: la administracion de
los seguros por enfermedad y paro, confiada hasta ese momento
a los sindicatos, fue cedida al Narkomtrud en abril de 1922. De
este modo la burocracia mantenia separadas las diferentes
organizaciones fundamentales de la sociedad (partido, Estado,
sindicatos), al tiempo que conservaba su control sobre cada una
de ellas por medio de un aparato unico.

El V Congreso Pan-ruso de los sindicatos (septiembre
de 1922) mostr6 que el “Nuevo curso del movimiento sindical”
no daba completa satisfaccion a los dirigentes. Segin Andreev,
en un afo habian estallado 102 huelgas que afectaban a 43.000
obreros. La resolucion votada por el congreso declard que
siempre se debia considerar una huelga potencial “en relacion
con la importancia del sector economico afectado y su
dependencia respecto de toda la vida econémica”. Tomsky
explicd que, por ejemplo, una huelga de los ferroviarios era
inaceptable “desde el punto de vista de las tareas generales de la
clase obrera”. Segin la resolucion del congreso, habia que
“liquidar  rapidamente” toda huelga que estallase
“espontdneamente o contra la voluntad de los O&rganos
sindicales”. Cualesquiera que hayan podido ser los esfuerzos de
los dirigentes, les resultaba imposible manipular totalmente a
los obreros.

LA SITUACION EN 1923

En 1923 los sindicatos rusos ocupan mas o menos el
lugar que han ocupado desde entonces: instrumento de
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integraciéon de la clase obrera en el orden social existente,
organizan a la clase obrera y de este modo le impiden que se
organice. En cuanto a los militantes revolucionarios rusos, en
1923 no disponen de ninguna organizacion: el X Congreso
habia prohibido todo agrupamiento en el interior del partido; las
controversias que surjan en el partido deben ser sometidas “no a
la discusion de grupos formados en base a tal o cual plataforma,
sino a la discusion de todos los miembros del partido”
(resolucion Sobre la unidad del partido). El1 X Congreso
representa, sin ninguna duda, un giro en la constitucion del
aparato dirigente, que se reforzd considerablemente. Pero los
restos de los opositores no podian ser barridos de un plumazo:
cuando Lenin propuso en una reunién conjunta del C. C. y de la
comision de control (instituida en 1920), en agosto de 1921,
excluir del partido a Chliapnikov — que seguia siendo miembro
del C. C. — no pudo conseguir la mayoria necesaria. Antes del
XI Congreso, algunos opositores a la direccion del partido
(entre ellos, miembros de la antigua Oposicién Obrera)
enviaron incluso al Comité Ejecutivo del KOMINTERN una
declaracion, llamada “de los 227, que pretendia llamar la
atencion de los comunistas de todo el mundo acerca de lo que
pasaba en el P. C. ruso. Es significativo que el congreso decidio
no excluir a Kolontai, Chliapnikov y Medvedev (dirigente del
sindicato de los metalurgicos) que, sin embargo, habian firmado
la declaracion; cualquiera que fuese la fuerza del aparato, debia
contar con la base. En esta época, a pesar de la burocracia
dominante y del ascenso cada vez mas rapido del poder central
en relacion con los organismos de base, la direccion del partido
no podia todavia manipular la organizacion a su antojo.

Por otro lado, el afio 1921 habia visto nacer una
tendencia que reanudaba parcialmente la lucha de la Oposicion
Obrera, el Grupo Obrero, reunido en torno a Miasnikov. Esta
tendencia oponia también la actividad creadora de las masas a la
dominaciéon de la burocracia, pero sus concepciones iban mas
lejos que las de la Oposicion Obrera. Miasnikov pedia la
libertad de prensa y criticaba la tesis del partido tnico durante
la dictadura del proletariado.
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Miasnikov fue excluido en febrero de 1922, con el
derecho de pedir su readmision un afio después. El Grupo
Obrero, aunque mal conocido, parece tener ideas mas radicales
que las de la Oposicidén Obrera. Fue facilmente destruido por el
aparato: mientras que Kolontai, Chliapnikov... tenian tras ellos
el apoyo de numerosos dirigentes y militantes sindicales, /o que
explica su posicion, la lucha del Grupo Obrero en 1921-1922 no
representaba ninguna fuerza importante; no habia ninguna base
obrera solida dispuesta a defenderlo. Aunque el Grupo Obrero
haya sido mas lucido que la Oposicion Obrera, su debilidad
misma revela la situacidn sin salida en la que se encontraban los
revolucionarios rusos en aquella época.

Durante este tiempo se aceleraba el fortalecimiento
de la burocracia. Hemos visto en qué condiciones se habia
creado la Inspeccién Obrera y Campesina (R.K.1.) en 1920. Este
organismo de lucha antiburocratica adquirié6 una importancia
considerable entre 1921 y 1923 en la administracion de Rusia.
Por lo demas, su crecimiento fue objeto de polémicas a las que
el XII Congreso (abril de 1923) puso término provisionalmente.
Se procedié a una fusion total del aparato dirigente del partido y
del Estado. La comision central de control, que hasta entonces
no tenia mas que 7 miembros, como el Orgburd y el Politburd,
en lo sucesivo recibio 50, “principalmente obreros y
campesinos”: un presidium de 9 miembros debia dirigirla. El
comisario encargado del R.K.I. debia ser nombrado por el C. C.
y, a ser posible, que fuese miembro del presidium de la
comision de control. Los miembros de esta comision debian ser
nombrados en los diferentes comisariados y en el R.K.I. La
comision de control, reforzada por un reciente acuerdo con el
G.P.U., que debia facilitar su trabajo y ser, a su vez, apoyado
por ella, dirigia toda la actividad de la administracién
“soviética” a través del R.K.1.

El XII Congreso constituye un punto de referencia
capital en la historia de la Revoluciéon rusa y de Rusia, no
porque las decisiones tomadas fueron la unica causa de toda la
evolucion ulterior, pues estas decisiones eran, a su vez,
producto de todo el desarrollo de la Revolucidon rusa, sino
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porque este congreso es la expresion de una situacion nueva. Al
mismo tiempo que la clase obrera era vencida definitivamente y
ocupaba el lugar que le asignaba el sistema, la burocracia
afirmaba su papel de direccion de la sociedad con una fuerza y
una claridad sin igual hasta entonces. La solucidon aportada entre
1921 y 1923 al problema sindical era ya una manifestacion del
advenimiento de esta nueva situacion, de la que son buena
ilustracion los discursos y las resoluciones del XII Congreso.
Por ejemplo, Zinoviev debia declarar:

“Nos hace falta un solo C. C. fuerte y poderoso que lo
dirija todo... El C. C. es el C. C. porque es el mismo C. C. para
los soviets, para los sindicatos, para las cooperativas, para los
comités ejecutivos provinciales y para toda la clase obrera. En
esto consiste su papel de direccién, en esto se expresa la
dictadura del proletariado.”

Stalin fue mas prudente y explica que la idea segun la
cual “el partido da las ordenes... y el ejército, es decir, la clase
obrera, ejecuta estas 6rdenes” es “radicalmente falsa™. Por el
contrario, desarrolld la tesis de las 7 “correas de transmision”
que ligan el partido a la clase obrera: los sindicatos, las
cooperativas, las ligas de la juventud, las organizaciones
femeninas, las escuelas, la prensa y el ejército (Obras en ruso,
V, 198-205)". En cuanto a la administracién de Rusia y la
competencia de la burocracia que se encarga de ella, las tesis
sobre la industria presentadas por Trotsky y aceptadas por
unanimidad ofrecen una concepcidon clara y precisa de la
gestion del pais (Cf. The Labour Monthly, Vol. 5, julio y agosto
de 1923). Como explica el parrafo 10, referente a “Los
directores, su posicion y sus problemas, la educacion de una
nueva generacion de técnicos y de directores”:

6 Ahi también podemos hacer comparaciones con las tesis de los
dirigentes chinos.

7 Casi tres afios mas tarde Stalin expondra la idea de las 5 “palancas”
por medio las cuales funciona la dictadura del proletariado: los
sindicatos, los soviets, las cooperativas, la liga de la juventud y el
partido.
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“Dos peligros amenazan siempre a un administrador:
a) que sus estrictas exigencias subleven contra él a los obreros
de la empresa y sus organos representativos o las instancias
locales del partido y de los soviets; b) que, al adoptar una
actitud de débil resistencia en las cuestiones de productividad
del trabajo, de salarios, etc., ponga en peligro el buen
rendimiento de la empresa y, por consiguiente, su futuro®... La
atencion, la perseverancia y la economia son las cualidades
necesarias de un administrador soviético. La mejor referencia
que puede ofrecer es llevar la empresa sobre la base de cuentas
bien equilibradas... La formacion de nuevos administradores
debe revestir un caracter a la vez sistematico y altamente
especializado.”

Un parrafo especial trataba las relaciones entre “Las
instituciones del partido y las instituciones econdmicas”: “Uno
de los problemas que se plantean al partido es promover
disposiciones que permitan a las organizaciones economicas
competentes no sélo tener un derecho formal, sino también una
posibilidad practica de formar gradualmente administradores y
proporcionarles una promocion regular a medida que progresen
en experiencia y desarrollen sus cualidades.”

Ciertamente, los dirigentes habian tenido estas
concepciones desde el principio: hemos citado la frase de Lenin
sobre la “administraciéon” de Rusia y es cierto que la
preocupacion constante de los hombres que tomaron el poder en
octubre de 1917 fue crear un grupo de administradores
competentes y eficaces y no ayudar a las masas trabajadoras a
administrar gradualmente Rusia. Pero jamds esta preocupacion
fue expresada mas claramente que en el XII Congreso, cuando
la lucha de clases se habia inclinado a favor de la burocracia: el
XII Congreso no hace mas que mostrar esta situaciéon nueva,
que ahora hay que definir més en detalle.

¥ Se puede relacionar esto con lo que deciamos a proposito de los
sindicatos: el buen administrador descrito y deseado por Trotsky debe
saber actuar sobre la “oposicion en la conciencia de las masas entre las
administraciones de estas empresas (de Estado) y los trabajadores que
estan empleados en ellas”.
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LA ORIGINALIDAD DEL PERIODO 1917-1923

Hemos indicado desde nuestra introduccion que
elegiamos el periodo 1917-1923 y hemos precisado que no
podriamos justificar nuestra eleccion sino al final de nuestro
estudio. Hemos partido del modo de producciéon dominante en
Rusia en 1917 — el modo de produccion capitalista — y hemos
visto que ha continuado conservando su dominacion: la
Revolucion no ha conseguido acabar con la separacion de los
obreros de los medios de produccion; la mayor parte de nuestro
estudio esta consagrada, de hecho, a la lucha de los obreros
contra la constitucion de un nuevo grupo dirigente que les
explota porque detenta los medios de produccion. Pero en este
caso, /por qué es relevante el periodo de 1917-1923? Pues es
seguro que la lucha no ha acabado al término de este periodo.
La historia de Rusia no se ha detenido en 1923.

El periodo 1917-1923 tiene, a nuestro parecer, una
originalidad profunda en cuanto estd animada por una
contradiccidon excepcional: la Revolucion rusa es lo bastante
fuerte para derrocar el antiguo orden social, pero no lo
suficientemente fuerte para organizarse y crear un nuevo orden
social dirigido por los obreros. Hemos visto la importancia de
los primeros meses de la revolucion entre octubre de 1917 y el
comienzo de la guerra civil, en los que todo se juega sin que
nada esté decidido todavia: los sindicatos ya controlados, no por
sus miembros sino por los aparatos de diferentes partidos, los
comités de fabrica que no consiguen coordinar su trabajo,
muestran bien la verdadera debilidad del movimiento obrero
ruso y aclaran su lucha entre 1917 y 1923. El movimiento
obrero ruso es incapaz, al mismo tiempo, de tomar en sus
manos la Revolucion rusa y conducirla a la victoria e incapaz de
aceptar pasivamente el fracaso de la Revolucion rusa: si el
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movimiento obrero hubiese sido inexistente, habria habido una
debilidad fotal y la contradiccion que estudiamos no habria
existido. Por el contrario, porque el movimiento obrero era de
una debilidad no total, sino relativa, pudo batirse y luchar
contra el fracaso de la revolucién: pero esta lucha no pudo ser
victoriosa y a veces tomo formas en las que se perdia del todo,
como hemos visto a proposito de los asesinatos de especialistas.
Entre 1917 y 1923 nos encontramos con una forma particular de
la lucha de clases en una sociedad dominada por el modo de
produccion capitalista: la relacion de fuerzas es entonces una
relacion de equilibrio, que entre 1917 y 1923 bascula primero
lentamente y después cada vez mas rapidamente a favor de la
burocracia. Pero esta situacion de equilibrio se distingue de las
coyunturas en que hay un equilibrio entre la burguesia y el
proletariado: pues aqui estamos en una situacion en la que se
opuso la burocracia en formacion y el proletariado, y es esta
caracteristica la que confiere toda su originalidad al periodo. La
Revolucion rusa no es mas que la conmocién que agita la
sociedad rusa entre 1917 y 1923: esta conmocion puede
definirse por la situacion contradictoria del movimiento obrero
ruso, que sabe barrer la antigua sociedad sin lograr convertirse
en el duefio de Rusia.

Desde este punto de vista, los intentos habituales
tendentes a caracterizar la Revolucidn rusa sin tener en cuenta
esta contradiccion no pueden desembocar mas que en fracasos.
Si se define la Revolucidn rusa ante todo como una revolucion
“burocratica”, se resalta todo lo que muestra la fuerza de la
burocracia, descuidando la lucha del movimiento obrero. Si, por
el contrario, se define la Revolucidon rusa como una revolucion
“proletaria”, se condena uno a poner de relieve todo lo que hace
resaltar la fuerza del movimiento obrero y dejar de lado la
formacion de la burocracia. Todas las tentativas tendentes a
caracterizar la Revolucion rusa con la ayuda de un principio
unico, ignoran que el desarrollo de la historia es el producto de
contradicciones y que todo periodo historico debe ser definido a
partir de contradicciones especificas que lo animan y lo
caracterizan. La unica manera de comprender la Revolucion
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rusa sin caer en el eclecticismo consiste en determinar la
contradiccion fundamental que la animaba: especialmente s6lo
este método puede mostrarnos la formacion de la burocracia
estudiando su actividad desde 1917. Sélo asi se puede llegar a
delimitar con rigor un periodo, estableciendo en qué momento
ha cesado la contradiccion en la que reposaba toda esta fase
particular de la lucha de clases.

(Por qué se puede considerar 1923 como una ruptura?
Por un lado porque, como hemos intentado mostrar, esta fecha
marca una situacion en la que la clase obrera se integra de
verdad en la nueva sociedad; pero, por otro lado, porque 1923
es el afio de la derrota definitiva de la revolucion mundial: 1923
enterr6 todas las esperanzas de una emancipacion general de los
trabajadores y esta derrota aplasté todavia mas el movimiento
obrero ruso'.

En 1923 el fracaso de la Revoluciéon rusa y de la
revolucion mundial rompe la contradiccidon que determinaba la

" Es necesario que hablemos aqui de la importancia concedida por los
trotskistas a la situacion internacional en la degeneracion de la
Revolucion rusa. Reconocemos que aquélla determind claramente la
evolucion de la Revolucién rusa (es decir, su muerte). Pero esta
determinacion se ejercia sobre una situacion rusa dada, definida por
relaciones de clase que hemos intentado analizar. La coyuntura
internacional no crea esta situacion: la transforma, lo que no es en
absoluto igual. Por otro lado, el trotskismo jamas afirm6 que la
degeneracion de la Revolucion rusa hubiese tenido como unica causa
la derrota de la Revolucion alemana (que marcaba el fracaso definitivo
de la revolucion mundial): no niega la importancia de la situacion
especifica interna rusa. Nosotros le reprochamos:
1. su eclecticismo: hay la coyuntura internacional y la coyuntura
interna rusa, sefial de una ausencia de rigor;
2. su método de andlisis, que no hace mas uso del concepto de
PR (relaciones de produccion) en el estudio de la Revolucion
rusa que en el estudio de la estructura social de la sociedad
que ha salido de ella (Cf. Socialisme ou Barbarie, n° 2, sobre
las RP en Rusia).
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historia de Rusia desde 1917%. Como decia Rosa Luxemburgo
desde 1918, la Revolucion rusa ha planteado “en la practica el
problema de la realizacion del socialismo” sin poder
resolverlo.’

> Aqui nos situamos al nivel de la historia real y no de las
concepciones ideoldgicas... Aunque la tesis de la posibilidad de la
construccion del socialismo en un solo pais no haya sido adoptada
sino en 1925 (en la XIV Conferencia del partido), la derrota del
movimiento obrero internacional — incluido el movimiento obrero ruso
— data de 1923.

3 Es en 1921, no en 1923, cuando se puede fechar el agotamiento del
impulso revolucionario lanzado a partir de 1917. Esta cuestion, a
primera vista académica, plantea de hecho un problema de fondo. La
“Accion de marzo” de 1921 en Alemania es el ultimo gran asalto
proletario de este periodo en Europa. 1921 es también Cronstadt,
tumba de la Revolucion de Octubre. Los acontecimientos de 1923 en
Alemania, aun teniendo causas sociales, por supuesto, se caracterizan
mas por lo que la izquierda alemana llamaba “la politica de partido”.
Ver nuestra obra “La Izquierda Comunista en Alemania, 1918-1921”
publicada en 1978 en espafiol por ZERO-ZYX. (Coautor, Denis
Authier. Agotada). (Nota de Gilles Dauvé en 2003 para esta edicion)
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CONCLUSIONES PROVISIONALES

A PROPOSITO DE LA SOCIEDAD SURGIDA DE
LA REVOLUCION RUSA

No es nuestra intencion analizar aqui la estructura de
la sociedad rusa; decimos simplemente que el concepto de
Relacion de Produccion debe jugar en este analisis un papel tan
importante como en el estudio historico de 1917-1923 (o de
cualquier otro periodo). Como recordamos en nuestra
introduccion, el modo de producciéon dominante en Rusia en
1917 era el modo de produccién capitalista'; a pesar de los
esfuerzos de los trabajadores, las R. P. capitalistas han seguido
siendo las relaciones dominantes. Se comprende que esta
cuestion tenga el ftriste privilegio de haber sido la maés
obscurecida y la mas descuidada desde hace cincuenta afios.
No obstante, existe una masa de documentos utilizables que
demuestran que los medios de produccidn jamas pasaron bajo el
control de los obreros; la reparticion originaria de las fuerzas
productivas (es decir, la separacion del trabajo productivo de
los obreros de los medios de produccion) coloco a los obreros
desde el principio en una situacion de explotados. La clase
obrera fue ligada a la produccion por un lazo completamente

! Nuestro texto no es un analisis de la Revolucién rusa, sino un
conjunto de notas preparatorias a este analisis. Un estudio tan
completo como fuese posible del periodo 1917-1923 deberia tener en
cuenta no solo el modo de produccién dominante, sino también los
otros; la lucha de clases en una sociedad dada no opone solamente las
clases del modo dominante sino también las clases de los otros modos.
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diferente del que liga a ésta la burocracia; ésta, detentadora del
capital, organiza todo el proceso de produccion (hemos visto
que el capital unifica las fuerzas productivas y de este modo
asegura la produccion, lo que da al grupo social que lo detenta
una posicion dominante de clase explotadora). No queremos
desarrollar aqui este punto sino Unicamente sefalar que el
analisis histérico de la Revolucion rusa es indispensable si se
quiere conocer la sociedad surgida de este periodo; de la misma
manera que Marx analizd la separacion de los medios de
produccion de los poseedores de la fuerza de trabajo en los
comienzos del capitalismo, de igual modo debemos mostrar que
la Revoluciéon rusa no logré cambiar de arriba abajo las
relaciones de produccion que caracterizan al sistema capitalista.
Pero esto no significa que se pueda liquidar la cuestion
declarando que “los trabajadores no han hecho mas que cambiar
de dueio”: la Revolucion rusa sigue siendo una revolucion
social cuya significacion profunda debe ser comprendida a
partir de un andlisis de la evolucion del capitalismo.

LA REVOLUCION RUSA Y EL DESARROLLO DEL
CAPITALISMO

Este problema se present6 entre 1917 y 1923 como
un problema de estrategia y de tactica: ;cudl era el enemigo
principal de la clase obrera? ;Qué peligro amenazaba mads la
revolucion? Lenin respondia sin dudar en 1918: “No es el
capitalismo de Estado el que lucha aqui contra el socialismo,
sino la pequefia burguesia y el capitalismo comercial privado
los que luchan conjuntamente unidos como un solo hombre a la
vez contra el capitalismo de Estado y contra el socialismo”
(Sobre el infantilismo “de izquierda’y el espiritu pequeiio
burgués, XXII, 481). Esta idea es reafirmada con fuerza en
1920 en La enfermedad infantil: “Es mil veces mas facil
triunfar de la gran burguesia centralizada que ‘vencer’ a
millones y millones de pequefios patronos.” Por otro lado,
Lenin podia conceder justamente una gran importancia a la
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pequefia produccidn; una de las caracteristicas de la economia
rusa era el papel considerable jugado en el campo por pequenas
empresas que utilizaban como mano de obra asalariada a los
campesinos mas pobres y que trabajaban a pequefia escala: estas
empresas suministraban al campesinado herramientas, ropa y
pertrechos de todas clases. Hemos visto que la NEP habia
reforzado y desarrollado estos pequefios productores. Pero si
este sector jugaba entonces un gran papel en Rusia, no dejaba
de estar condenado por la evolucion del capitalismo tendente a
la concentracion, a la creacion de grandes unidades de
produccion y no a una dominacion de los pequefios productores.
Lenin no se equivocaba cuando insistia en la fuerza de los
“millones de pequefios patronos”, pero se equivocaba en su
analisis de las tendencias de la evolucion: la fuerza de los
pequefios patronos era real, pero condenada a desaparecer ante
la potencia del sector capitalista moderno y concentrado (es
decir, del sector del capitalismo de Estado dirigido por la
burocracia). Este error tenia graves consecuencias, pues si
Lenin admitia la posibilidad de un fracaso de la revolucion, para
¢l este fracaso solo podia pasar por la victoria de la pequeia
produccion; no tomaba en consideracion la posibilidad de la
formacion de una sociedad en la que las relaciones de
produccion serian capitalistas, pero en la que los miembros de
la clase dominante poseerian los medios de produccion, no a
titulo privado, sino a titulo colectivo. El movimiento comunista
oficial ha explotado esta idea al maximo, por supuesto: no
puede haber mas que dos clases dominantes (la burguesia y el
proletariado). Ahora bien, la burguesia es liquidada en ciertos
paises; estos paises conocen, por tanto, la dictadura del
proletariado. El analisis de la Revolucion rusa muestra toda la
falsedad de la ecuacion

Socialismo = liquidacion de la burguesia.

Es cierto que actualmente no disponemos de un
analisis suficiente de la evolucidn del capitalismo: el estudio de
la Revolucion rusa no sera verdaderamente posible mas que
cuando dispongamos de elementos suficientes para comprender
el papel de la burocracia en un pais en el que ni la burguesia ni
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el proletariado podian tomar la direccion de la sociedad. En
particular, habria que intentar responder a la pregunta que
hemos esbozado a proposito de octubre de 1917: jen qué
responde la formacién de la burocracia a una necesidad de la
evolucion del capitalismo en Rusia? (evolucidn totalmente
diferente de la de Francia, Alemania... donde imperan las
mismas relaciones de produccion que en Rusia pero donde

1. la combinacion de los modos de produccion

2. las superestructuras

3. lanaturaleza de la clase dominante son diferentes).

LA DICTADURA DEL PROLETARIADO

Se habra observado que nuestro estudio gira en torno
a un punto central: el de la direccion de la economia rusa entre
1917 y 1923; pues el analisis histérico de este periodo muestra
bien cémo se ha constituido un grupo dirigente que juega un
papel bien preciso: administrar la sociedad. Hemos sefalado las
dos caracteristicas fundamentales del pensamiento de Lenin
sobre este asunto: se puede considerar que los escritos de Lenin
son una buena expresion del nivel de conciencia alcanzado por
la gran mayoria de los revolucionarios rusos sobre esta materia.
De un lado, Lenin simplificaba el problema (Cf. las 4 reglas de
aritmética), y de otro, consideraba que a Rusia debia
administrarla un grupo de dirigentes; es cierto que denuncid las
consecuencias nefastas de la administracion de Rusia por un
pequefio numero, pero jamas llegé al meollo del problema.

“De palabra, el Estado soviético estd al alcance de
todos los trabajadores; en la realidad — ninguno de nosotros lo
ignora — no esta al alcance de todos ellos, lejos de eso” (VIII
Congreso) (Tomo 29 de la edicion rusa en francés, 177).

“..Los soviets que, segun su programa, son Organos
del gobierno por los trabajadores, son en realidad érganos de
gobierno para los trabajadores, ejercido por la capa avanzada
del proletariado y no por las masas trabajadoras.” (Idem.)
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Lenin considero hasta el final que este Estado,
aunque no estuviese dirigido por los trabajadores, seguia
siendo el Estado de los trabajadores; el analisis de la
Revolucién rusa muestra, por el contrario, que al confiar a un
grupo de “administradores” la tarea especifica de gestionar la
produccion, los trabajadores han perdido por ahi mismo toda
esperanza de control sobre los medios de produccion; la
separacion del trabajo productivo y los medios de produccion
tuvo como consecuencia una sociedad de explotacion basada en
las relaciones de produccion capitalistas. Si el Estado no esta
“al alcance” de la masa de los trabajadores, por ahi mismo
pierde su caracter “soviético”. La pregunta: ;quién gestiona la
sociedad después del derrocamiento de la burguesia? aparece
como la base de toda reflexion sobre la construccion del
socialismo. Es imposible recoger el punto de vista de Trotsky:
“La dictadura del proletariado se traduce en la abolicion de la
propiedad privada de los medios de produccion, en la
dominacion de la voluntad colectiva de las masas sobre todo el
mecanismo soviético, y no en la forma de direccion de las
diversas empresas.” (Terrorismo y comunismo, ya citado, 243.)
No puede haber “dominacién de la voluntad colectiva de las
masas” mas que si estas mismas masas, y no unicamente sus
“representantes”, dirigen las “diversas empresas”.

Los trabajadores rusos habian creado ciertamente los
organos que habrian podido asegurar la direccion de la sociedad
por los trabajadores mismos, pero los soviets pasaron poco a
poco bajo la direccidon de los bolcheviques-funcionarios, y se
constituyé un aparato de Estado cortado de las masas. El
movimiento obrero ruso no consiguio crear un nuevo aparato de
Estado con cuya ayuda habria dirigido Rusia; esta tarea fue
asumida, por tanto, por un grupo cuyo papel especifico fue éste.
La burocracia organiz6 el trabajo de las masas en el pais que
administraba. El fracaso de la Revolucién rusa nos impone
reflexionar mas profundamente sobre la naturaleza y los
problemas de un Estado obrero.

“Lenin dice que el Estado burgués es un instrumento
de opresion de la clase obrera, y el Estado socialista un
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instrumento de opresion de la burguesia (Cf. El infantilismo de
“Izquierda’y el espiritu pequerio-burgués). Este ultimo seria
simplemente el Estado capitalista puesto en cierta manera con la
cabeza boca abajo. Esta concepcion simplista olvida lo esencial:
la dominacién de clase de la burguesia no necesitaba de una
instruccion y educacion politicas de toda la masa del pueblo o,
al menos, no mas all4 de ciertos limites muy estrechos. Para la
dictadura del proletariado, aquellas son los elementos vitales sin
los cuales no puede existir.” (La Revolucion rusa, Maspéro,
Paris, 1964, 61.)

Estas lineas, escritas en 1918 por Rosa Luxemburgo,
plantean el problema de modo mucho mas preciso que los
textos de Lenin; sin duda, éste menciond frecuentemente el
“bajo nivel cultural” de las masas rusas, pero no vio todo lo que
este atraso implicaba. Si los obreros rusos, incapaces de tomar
en sus manos la produccion, la confian a administradores, estos
nuevos dirigentes no pueden mas que convertirse en una nueva
clase explotadora. El problema central estd sin duda ahi, como
decia Osinsky en la misma época: “El socialismo y la
organizacion socialista deben ser puestos en marcha por el
proletariado mismo o bien no lo serdn en absoluto y en su lugar
aparecera otra cosa: el capitalismo de Estado.” (En Communist,
ya citado.)

La lucha de los obreros rusos entre 1917 y 1923
ilustra a la vez sus esfuerzos para poner en marcha el socialismo
y su incapacidad para alcanzar este fin; después de la
experiencia de este fracaso debemos dar un contenido bien
preciso a la expresion “toma del poder”. La toma del poder por
las masas no significa so6lo lucha contra los intentos de la
burguesia para recuperar lo que ha perdido; implica ante todo
que la gran mayoria de la clase obrera aprenda podo a poco a
gestionar la sociedad y que se organice en este sentido. Esta
necesidad nos obliga también a reflexionar sobre la concepcion
corriente de la dictadura del proletariado.

El esquema difundido ampliamente por el
movimiento comunista oficial es muy simple: la vanguardia de
los trabajadores, los obreros y los campesinos pobres mas
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conscientes, son “miembros del partido; por tanto, es normal
que “el” partido dirija la sociedad surgida de la toma del poder.

“El partido, por asi decir, personifica la vanguardia
del proletariado. Esta vanguardia realiza la dictadura del
proletariado; y si no nos basamos en los sindicatos, que realizan
esta dictadura, es imposible dar una realidad cualquiera a las
funciones gubernamentales. Estas se realizan a través de una
serie de instituciones de nuevo tipo, es decir, por el aparato de
los soviets.” (XXVI, 64.)

“i;Si, la dictadura de un partido! Defendemos este
principio y no podemos abandonarlo pues es el partido el que,
en el curso de varias decenas de afios, ha conquistado para si la
posicion de vanguardia de todo el proletariado de fabrica e
industrial.” (XXIV, 423.)

“..la dictadura de la clase obrera es aplicada por el
partido bolchevique que desde 1905 o incluso antes se ha
encontrado unido a todo el proletariado revolucionario” (idem,
436.)

Cuando los grupos de izquierda en Alemania y Paises
Bajos se pronunciaron por la dictadura de la clase obrera y no
por la del partido, Lenin eludié su critica en la Enfermedad
Infantil. Todo intento tendente a distinguir la dominacion de la
clase obrera de la del partido que la “representa” y la “defiende”
era para ¢l la sefial de “una increible e inextricable confusion de
pensamiento” (XXV, 188.)

Las observaciones de Rosa Luxemburgo no serian
refutadas:

“...esta dictadura debe ser obra de la clase y no de
una pequefia minoria dirigente en nombre de la clase; dicho de
otro modo, debe provenir paulatinamente de la participacion
activa de las masas, quedar bajo su influencia inmediata, ser
sometida al control de todo el publico, ser producto de la
eduZCaci(')n politica creciente de las masas populares” (ya citado,
69)".

% Un ejemplo muy caracteristico de la posicion corriente sobre esta
cuestion se encuentra en Observaciones criticas sobre “La Revolucion
rusa” de R. Luxemburgo, en las que Lukacs afirma, sin ni siquiera
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Toda la experiencia de la Revolucion rusa muestra
que la concepcion de Lenin, utilizada por el estalinismo y hoy
difundida universalmente, es radicalmente falsa: los antiguos
obreros convertidos en dirigentes del Estado se cortan de las
masas y se unen a algunos miembros de la antigua clase
dirigente para formar una clase dominante. La vida democratica
del partido no puede sobrevivir a la asfixia de la democracia
obrera en el pais; como preveia Preobrayensky en mayo de
1918 en el nimero 4 de Communist, “el partido debera decidir
pronto en qué grado la dictadura de algunos individuos se
extenderd desde los ferrocarriles y otras ramas de la economia
al Partido mismo”. La evolucion de la sociedad rusa confirma la
tesis de Rosa Luxemburgo para quien la dictadura de la clase
obrera no puede existir mas que bajo la forma de democracia
obrera: la dictadura del proletariado y la democracia proletaria
no son mas que una y misma cosa.

Esperamos que este texto haya ayudado a hacer que
se tome conciencia del problema revelado desde el siglo XIX
por la Comuna y que la experiencia de los ultimos cincuenta
afios ha demostrado que constituia el problema central del
movimiento obrero: jde qué modo los trabajadores, que no
tienen como arma mas que la organizacion, pueden derrocar el
antiguo orden social e instaurar su direccion sobre la sociedad
haciendo participar progresivamente en su gestion a las mas
amplias masas? Tal es ciertamente la ensefianza de la
Revolucion rusa y sélo intentando aportar una respuesta
podemos rendir homenaje a los trabajadores que, desde el golfo
de Finlandia a los confines de Ucrania, lucharon hace cincuenta
afios intentando crear una sociedad dirigida por y para los
trabajadores. (Septiembre de 1967.)

esbozar una demostracion, que esta distincion es falsa (Historia y
Conciencia de clase, Ed. de Minuit, 1960, 329).
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CONTRIBUCION A LA CRITICA DE
LA IDEOLOGIA DE ULTRA-IZQUIERDA

(LENINISMO Y ULTRA-IZQUIERDA)
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INTRODUCCION

El mérito inestimable de la Izquierda Alemana y de la
constelacion de gruptsculos de la ultra izquierda ha sido insistir
machaconamente en la supremacia de la espontaneidad obrera.
El potencial del comunismo estriba en la experiencia proletaria
y nada mas. Sobre esta base, la ultra izquierda siempre ha
apelado a la esencia del proletariado para combatir sus
numerosas formas de existencia erradas. Entre las décadas de
1920 y 1970, adopt6 una postura contraria a cualquier instancia
intermedia, ya fuera el Estado, el partido, el sindicato, grupos
escindidos o sindicatos anarquistas, entre otros. Si Lenin puede
resumirse en una palabra: “partido”, una sola frase define a la
ultra izquierda: los propios obreros... De acuerdo, pero queda
pendiente una cuestion: ja qué ‘“identidad” obrera nos
referimos?

Este asunto debe abordarse, tanto mas cuanto que el
comunismo de consejos, por medio de la Internacional
Situacionista, ha ejercido considerable influencia.

La version francesa de este texto tiene su origen en un
grupo de raices ultra izquierdistas, pero que acabd
cuestionandolas. Se remiti6 un  primer borrador a una
convencion organizada por ICO (Informations Correspondance
Ouvriére), celebrada en las cercanias de Paris en junio de 1969'.
El objetivo de la version inglesa ampliada era iniciar un debate

con Paul Mattick.
%k

* *

“No es so6lo en sus respuestas, sino en
las preguntas mismas donde habia
engafio.”

K. Marx
(La Ideologia alemana)

"ICO existe ahora como Echanges et Mouvements.
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No cabe ninguna duda de que uno de los fines
esenciales de la reunion organizada por I.C.O. serd “coordinar”
la actividad de diversos grupos de ultra-izquierda existentes en
Francia y en el mundo. Pero de entrada se plantea una cuestion:
(qué actividad? No se puede coordinar sino trabajos que van en
el mismo sentido, que giran en torno a las mismas
preocupaciones, lo que no implica, por supuesto, un acuerdo
tedrico total, pero en cualquier caso supone una discusion; y
esta discusion no puede tratar mas que del fondo. Razon por la
cual nosotros proponemos, en preparacion de esta reunion, una
contribucion tedrica que atafie a dos puntos esenciales y ligados
estrechamente (y que, en realidad, no forman mas que uno): el
problema llamado de “la organizacion” y el problema del
contenido del socialismo. En resumidas cuentas, el medio y el
fin del movimiento revolucionario. La corriente de ultra-
izquierda (lineas mas adelante indicaremos lo que entendemos
por ella) se ha pronunciado y definido sobre estos dos puntos.
Quisiéramos reflexionar aqui sobre las soluciones que propone.

Muy lejos de distanciarnos del trabajo concreto,
nuestra iniciativa es, a nuestro parecer, la Unica manera de
permitir una “coordinacion” real del trabajo de los diferentes
grupos de ultra-izquierda presentes en las reuniones nacional e
internacional. Todos los ultra-izquierdistas para los que la
actividad revolucionaria es realmente un problema practico, no
pueden mas que plantearse el problema tedrico de la orientacion
de su trabajo.

Esta claro que nuestra critica debera ser, entre otras
cosas, historica: ante todo, no queremos oponer ideas a otras
ideas, sino situar historicamente las concepciones que
examinamos. Esto estd tanto mas justificado cuanto que las
concepciones en cuestion se definen por una referencia
constante a un pasado bien preciso y a teorias surgidas de un
cierto periodo de la historia del movimiento obrero.
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[— LA CORRIENTE DE ULTRA-IZQUIERDA

(Qué es, de hecho, la corriente de ultra-izquierda? El
producto, y uno de los aspectos, del movimiento revolucionario
que siguid a la Primera Guerra mundial y sacudi6 a la Europa
capitalista, sin destruirla, desde 1917 a 1921-1923. Las ideas de
ultra-izquierda tienen sus raices en esta corriente de los afios
1920 que, a su vez, expresaba la lucha de decenas de miles de
obreros revolucionarios en Europa. Se trata, ante todo, de un
movimiento minoritario que se oponia a la orientacion general
del movimiento revolucionario mundial. El término mismo es
significativo: esta la derecha (los social-patriotas Ebert,
Longuet...) el centro (Kautsky, la mayoria del P.C.F.), la
izquierda (Lenin y la Internacional Comunista) y los de ultra-
izquierda. La corriente de ultra-izquierda se define, por tanto, en
primer lugar como oposicionista: oposicion en el seno del
K.P.D., de la 1.C. Este movimiento minoritario se afirma
oponiéndose a la mayoria de la I.C., a las tesis que triunfan en
el movimiento comunista internacional, es decir, al leninismo.
La corriente de ultra-izquierda saca su fuerza ante todo del
movimiento revolucionario en Alemania y en los Paises Bajos;
los apoyos que tiene en Francia y en Gran Bretafia son de poco
peso”. (Dejamos deliberadamente aparte la izquierda italiana, el
“bordiguismo”, que no incluimos en la ultra-izquierda y que
examinaremos mas adelante. En cierta manera tomamos como
“criterio” de ultra-izquierda la oposicion comunista de
izquierda al leninismo en su conjunto, en tanto que teoria y
practica.)

Un estudio del movimiento de ultra-izquierda muestra
que dista mucho de ser monolitico (ver el folleto de I.C.O.
sobre el movimiento de los consejos en Alemania). Por otra
parte, sus diferentes tendencias evolucionaron segun los afios y

2 Cf. la obra a aparecer de Denis Authier sobre el movimiento
comunista en Alemania de 1914 a 1921
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las circunstancias: por ejemplo, la Respuesta a Lenin de Gorter
desarrolla una concepcion del partido que lo esencial de la
corriente del “socialismo de los consejos” no adopta. Sobre los
dos puntos fundamentales (“la organizacion” y el contenido del
socialismo), no estudiaremos, pues, mas que las ideas
conservadas por el desarrollo ulterior de esta corriente y, por
tanto, por los grupos de ultra-izquierda actuales, de los que
I.C.O. oftrece, sin duda, uno de los mejores ejemplos.

Las concepciones de ultra-izquierda en materia de
organizacion son el producto, a la vez, de una experiencia
practica (sobre todo, las luchas obreras en Alemania) y de una
critica tedrica (la critica del leninismo). Se sabe que, para
Lenin, el movimiento obrero no puede ser revolucionario por si
mismo: se necesita un partido que le aporte la “conciencia de
clase”, la “conciencia socialista”. El problema revolucionario
central consiste en forjar una “direccion” capaz de llevar los
obreros a la victoria. Esforzandose en teorizar la experiencia de
las organizaciones de fabrica en Alemania, los ultra-
izquierdistas opusieron a la teoria leninista la concepcion segun
la cual la clase obrera no tiene ninguna necesidad de ser dirigida
por un partido para ser revolucionaria. La revolucion seria obra
de las masas organizadas en consejos obreros y no de un
proletariado guiado y controlado por revolucionarios
profesionales. El K.A.P.D.%, cuya actividad teoriza Gorter en su

3 Ver El movimiento de los consejos en Alemania publicado por I.C.O.
y los documentos contenidos en el nimero 7 de Invariance (sobre
todo, El K. A.P.D. en el tercer congreso mundial (1921) p. 81-94 y
sobre el I.C.O. — en aleman, K.A.I. — p. 94-102). K.A.P.D.: Partido
Comunista Obrero Aleman. Fue el resultado de la exclusion de 60.000
“izquierdistas” del Partido Comunista Aleman (K.P.D.) (100.000
miembros en total). Se oponia resueltamente a la direccion leninista-
luxemburguista del K.P.D. preconizando: 1° el absentismo sistematico
en las elecciones en la nueva fase del capitalismo, en que el
parlamentarismo ya no tiene ningun papel y languidece mas o menos
rapidamente; 2° la destruccion de los sindicatos, organos del
“parlamentarismo econdémico”. Por lo demas, estaban a fondo por la
creacion de la III Internacional, mientras que la derecha del K.P.D. la
juzgaba prematura. La evolucion de Rusia les llevo desde 1921 a
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Respuesta a Lenin®, concebia atin su papel como el de una
vanguardia organizada fuera de las masas que tenia como
funcién esclarecerlas y no dirigirlas, como en la teoria leninista.
Pero esta concepcidn estaba superada, a su vez, por ciertos
ultra-izquierdistas opuestos a la dualidad partido-organizacion
de fabrica: los revolucionarios no tenian que intentar agruparse
en organizaciones especiales distintas de las masas. Esta tesis
condujo a la creacion en 1920 de la A.A.UD.-E’ que
reprochaba a la A.A.U.D. ser “la organizacion de masas” del
K.A.P.D. El comunismo de los consejos y, en primer lugar, su
tedrico mas brillante, Pannekoek®, debia mantener las ideas de
la A.A.U.D.-E.; sobre esta concepcion se basa igualmente el
trabajo de 1.C.O.: cualquier agrupamiento de revolucionarios
fuera de los organos creados por los obreros mismos, y que

hacer la critica de la sociedad y del Estado rusos (capitalismo
administrado por una burocracia) y, por tanto, la critica de la III
Internacional, convertida en uno de los instrumentos de la politica
exterior de Rusia. Con grupos de otros paises, el K.A.P.D. constituyd
una efimera Internacional Comunista Obrera. Cf. a este respecto la
declaracion de Trotsky contra esta IV Internacional en el n° 11 de la
LS.

* Reeditada en francés en 1969. En venta en la libreria La Vieille
Taupe, 1, rue des Fossés-Saint-Jacques, Paris, 5°.

> La Unién Obrera General de Alemania (A.A.U.D.) agrupaba a los
obreros revolucionarios de las organizaciones de fabrica. La
A.AUD.-E, la “Union General de los Obreros de Alemania —
Organizacioén Unitaria”, surgida de una escision de la A.A.U.D. El
calificativo Unitaria expresaba el rechazo de la distinciéon entre
organizacion politica (partido) y organizacion econdmica (sindicatos,
consejos) del proletariado

6 Compafiero de Herman Gorter, Anton Pannekoek escribié Worker’s
councils, que sintetiza de alguna manera las ideas ‘“consejistas”;
extractos importantes de éste han sido publicados en los cahiers du
Socialisme de Conseils. Pannekoek ha escrito también Lenin filésofo
(Cuadernos Spartacus) donde demuestra que el materialismo de Lenin
se situa en el terreno del materialismo burgués. Acaba de aparecer una
antologia de los textos de Pannekoek en E.D.I., realizada por
Bricianer.
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intenta darse una linea y formular una teoria coherente y global,
no puede finalmente mas que constituirse en direccion de los
obreros. Por tanto, los revolucionarios s6lo hacen circular
informaciones, establecen contactos, pero jamas intentan, en
tanto que grupo, elaborar una teoria y una orientacion de
conjunto.

El contenido del socialismo también ha sido
concebido a partir de la experiencia proletaria de aquella época
y de la critica del leninismo. Los ultra-izquierdistas veian en
Alemania y en Rusia el desarrollo prodigioso de los consejos de
fabricas, de los consejos obreros. En Alemania, los consejos
permanecieron bajo la dominacion politica de los reformistas.
En Rusia, las tareas que pudieron cumplir se limitaron al control
obrero (1917 y comienzos de 1918) y el movimiento fue
liquidado enseguida. Los bolcheviques, decia Lenin, deben
administrar Rusia. Poco a poco se form6 un aparato burocratico
para gestionar la economia rusa. Los ultra-izquierdistas
denunciaron esta caricatura del socialismo y establecieron lo
que debia quedar como su tesis fundamental en la materia: el
socialismo no es la gestion de la sociedad por una minoria de
“administradores”, sino por las masas obreras organizadas en
consejos. El socialismo es la gestion obrera. Esta concepcion ha
permanecido en el centro de las ideas de ultra-izquierda. De este
modo la critica del partido se liga a la critica del “socialismo”
ruso. Al partido, instrumento de la toma del poder y de la
gestion de la sociedad socialista, los ultra-izquierdistas lo
substituyeron por los consejos obreros.

Sobre estos dos puntos la corriente de ultra-izquierda
se ha basado en los afos 1920 a partir de una critica del
leninismo. Nos podemos preguntar si esta critica no ha sido, al
igual que aquello que criticaba, producto de una época; y si no
llevé la marca de los limites de aquella época. ;Ha analizado la
corriente de ultra-izquierda el leninismo con profundidad? ;O
bien no ha hecho mas que llevar la opinién contraria sin llegar
verdaderamente a sus raices?

146



II. - EL PROBLEMA DE “LA ORGANIZACION”

El punto de partida metodoloégico de la teoria
leninista del partido es una distincion que se encuentra en todos
los grandes teodricos socialistas de la época: Segun esta
distincion, el “movimiento obrero” y el “socialismo” (es decir,
las ideas, la doctrina, el marxismo, el socialismo cientifico, etc.
— se puede llamar a esto de distintas maneras) son dos cosas
radicalmente diferentes y separadas. Estan los obreros y sus
luchas economicas; esta el socialismo, los revolucionarios. Hay,
dice Lenin siguiendo a Kautsky’, que “introducir” las ideas
revolucionarias en el ambiente obrero. Movimiento obrero y
movimiento revolucionario estan cortados el uno del otro. Hay
que unirlos, asegurar la direccion de los obreros por los
revolucionarios  profesionales. Para hacer esto, los
revolucionarios se agrupan separadamente e intervienen desde
el exterior en el movimiento obrero. El analisis de Lenin
colocando a los revolucionarios fuera del movimiento obrero se
basa en una constatacion aparentemente evidente: los
revolucionarios parecen estar en un mundo totalmente diferente
de aquel en que se desarrolla la vida cotidiana de los obreros.
Ahora bien, Lenin no hace mas que apoyarse en esta apariencia,
sin ir al fondo de las cosas: el movimiento revolucionario, la
dinamica que lleva hacia el comunismo, es producido por la
sociedad capitalista. Es partiendo de ahi como Marx habia
elaborado su concepcion del partido. El término partido retorna
con frecuencia a la pluma de Marx; hay que distinguir entre los
principios que enuncia y los analisis de coyuntura sobre la

7 Ver Las tres fuentes del marxismo (Cuadernos Spartacus), y los
comentarios de P. Guillaume y J. Barrot. Sobre los comienzos del
movimiento obrero ruso y el nacimiento del leninismo, ver el prefacio
de Denis Authier a Trotsky, Informe de la delegacion siberiana,
Spartacus, 1970 (Publicado en espafiol en 2002 por Ediciones
Espartaco Internacional, N. d. T.)
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evolucion del movimiento obrero de su época. No cabe ninguna
duda que algunos de estos analisis eran falsos (por ejemplo,
sobre los sindicatos). Por otro lado, no hay un texto de Marx en
el que afirme: he aqui lo que pienso sobre el partido, sino un
gran numero de observaciones dispersas a través de toda su
obra. Por tanto, los exegetas pueden pasarlo en grande; sin
embargo, nos parece que de todos estos textos se desprende
claramente un punto de vista global. La sociedad capitalista
produce por si misma un partido comunista, que no es mas que
la organizacion del movimiento objetivo (es decir,
independiente de la “conciencia” en el sentido de Kautsky y
Lenin) que empuja a esta sociedad hacia el comunismo (mas
adelante veremos qué es y, en todo caso, qué no es el
comunismo). En periodo de paz social, el equilibrio de la
sociedad permanece estable, los elementos del sistema se
sostienen y no es posible ninguna ruptura. En estas condiciones,
el movimiento revolucionario queda reducido a algunos
aspectos limitados e, incluso, irrisorios a primera vista: algunas
luchas obreras que van lo bastante lejos como para poner en tela
de juicio algunos fundamentos del orden establecido (por
ejemplo, en nuestros dias, el cuestionamiento de los sindicatos);
igualmente, revueltas brutales que con frecuencia no provienen
de los obreros sino de algunas capas del campesinado o incluso,
hoy, de los estudiantes, aunque estas revueltas no jueguen mas
que el papel que la situacion general de la sociedad les da en ese
momento; finalmente, pequefios grupos, e incluso individuos
aislados, lo que se llama los “revolucionarios”. En estos
momentos nos encontramos en una situacion semejante. Pero no
hay, de un lado, los “obreros”, del otro, los “revolucionarios”; o
mas bien, si los revolucionarios parecen cortados del
proletariado es precisamente porque el “proletariado” no puede
afirmarse y erigirse en clase dominante. Lenin ve el proletariado
reformista y se pregunta como podra hacerse revolucionario. Su
respuesta es simple: el proletariado no hara la revoluciéon mas
que si se le aporta la conciencia de clase. Lenin cava, pues,
entre reforma y revolucion un foso tal que los obreros no
pueden franquearlo solos. La definicion revolucionaria del
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proletariado, tal como se desprende y se impone a Marx hacia la
mitad del siglo XIX, tras varias decenas de afios de luchas
obreras, esta basada, por el contrario, en la coaccion historica.
Cuando la situacion no permite destruir las relaciones de
produccion capitalistas, el proletariado es constrefiido a vender
su fuerza de trabajo; al pedir aumentos de salario intenta, por
ahi mismo, lo quiera o no, modificar las relaciones de
distribucion. Cuando aparece una situacion revolucionaria, el
proletariado ataca las relaciones de produccion. Por tanto, jamas
desaparece de la escena de la historia: la lucha de clases reviste
formas diferentes segtin el periodo y lo obliga a ser reformista o
revolucionario. Por esta razon, el revolucionario se interesa ante
todo no en lo que tal o cual proletario, o incluso el proletariado
entero, se representa como fin, sino en lo que el proletariado
estard obligado histéricamente a hacer. Se trata de comprender
un proceso histérico y no de paralizarlo aislando uno de sus
elementos (ver lo que escribimos mdas adelante sobre la
dinamica del capitalismo)®.

De hecho, todo movimiento revolucionario
corresponde a la sociedad de la que ha surgido y a aquella que
va a instaurar: el movimiento comunista, el partido en el sentido
de Marx, refleja en especial la division trabajo manual / trabajo
intelectual. Esta division no la “escoge” ¢l; la base sobre la que
se desarrolla (el capitalismo) se la impone. En periodo de paz
social, hay obreros revolucionarios aislados en sus fabricas y
que hacen lo que pueden en el plano de las luchas cotidianas, de
la critica del capitalismo y de las instituciones que lo sostienen
en el ambiente obrero (sindicatos, partidos “obreros”
reformistas). Por lo general, obtienen pocos resultados, lo que
es completamente normal. Y, por otro lado, hay revolucionarios
(obreros y no obreros) que leen y escriben y hacen lo que
pueden para difundir su trabajo tedrico: generalmente también
obtienen pocos resultados, lo que también es igualmente

¥ Cf. Marx, Revelaciones sobre el proceso de los comunistas, en
Rubel, Pdginas escogidas para una ética socialista, Riviere, 1947, p.
205.
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normal. Lenin querria que los “tedricos” dirigiesen a los
“obreros”; 1.C.O. lo rechaza enérgicamente y de ello concluye
que es necesario evitar todo trabajo teorico colectivo. Pero el
problema esta en otro sitio: revolucionarios ‘“obreros” y
revolucionarios “tedricos” no son mas que dos aspectos de un
mismo proceso. Al creer ver en ello una ruptura profunda,
Lenin no hacia mas que tomar la apariencia por la realidad. Pero
I.C.0O. no hace mas que invertir el error de Lenin, sin ver que
esta pretendida separacion no es mas que una ilusion, como, por
lo demas, lo demuestra el advenimiento de un periodo algo
revolucionario. ;[Qué hemos visto en mayo-junio de 1968?
Cierto numero de comunistas “ultra-izquierdistas” que, antes
como después de estos acontecimientos, consagraban y
consagran lo esencial de su actividad revolucionaria a una
critica teodrica de la sociedad capitalista, han trabajado con una
minoria obrera revolucionaria. No han venido a ligarse ni a
unirse a los trabajadores. No estaban antes mas separados de los
obreros de lo que cada obrero lo estd de los otros obreros en la
situacion de atomizacion de la clase obrera que caracteriza a
todo periodo no revolucionario (como se ha demostrado con
frecuencia, los sindicatos no disminuyen sino que refuerzan esta
atomizacién). Marx no estaba mas separado de los obreros
escribiendo FEl Capital que actuando en la Liga de los
Comunistas y en la Internacional: al trabajar dentro de estos
grupos no tenia ni la necesidad imperiosa (como Lenin), ni el
miedo (como 1.C.O.) de constituirse en direccion de la clase
obrera.

La concepcidén marxista del partido como producto
historico de la sociedad capitalista, que reviste diferentes
formas segiin las fases que atraviesa esta sociedad, permite
superar el dilema necesidad del partido / temor del partido. El
partido, para Marx, no es mas que la organizacién espontanea
(es decir, totalmente determinada por la evolucion social) del
movimiento revolucionario surgido del capitalismo. El partido
surge espontdneamente del suelo histérico de la sociedad
moderna. La voluntad y el temor de “crear” el partido son tan
ilusorios el uno como el otro. El partido no tiene que ser creado
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ni dejar de serlo: es puro producto histdrico. El revolucionario
no tiene, pues, necesidad ni de construir el partido ni de temer
construirlo. En un instante veremos las consecuencias practicas
de este punto de vista. Examinemos primeramente un
argumento empleado con frecuencia por los ultra-izquierdistas.
Hay que guardarse, dicen, de constituir un partido:
ved lo que ha pasado en Rusia después del ’17. jVeamos,
precisamente! La revolucion ha sido realizada por el partido en
el sentido de Marx; en cuanto al partido que Lenin habia
querido construir desde ;Qué hacer?, jugd permanentemente un
papel de freno entre febrero y julio. Lenin mismo no fue
revolucionario en 1917 mas que porque rechazé ;Qué hacer?
en la prdctica. A continuacion, la debilidad del proletariado
ruso y la ausencia de revolucion en Europa obligaron a la
revolucion rusa a realizar exclusivamente las tareas de la
revolucion burguesa imposible. El partido bolchevique aseguro
la direccion del pais y la teoria leninista del partido cortado de
las masas, “vanguardia consciente”, que posee el saber y... la
conciencia, sirvid de poderosa tapadera ideoldgica a la
burguesia de Estado. Los ultra-izquierdistas han tomado esta
ideologia por el fondo del problema: no hace falta partido,
dicen, sin lo cual se acaba en lo que ha ocurrido en Rusia.
Verdaderamente, no es el partido de Lenin el que ha traido la
derrota de la revolucion rusa; es la ausencia de revolucion
mundial la dnica que ha podido dar al partido de Lenin el
aliento que habia perdido entre febrero y octubre. Pues hay que
distinguir entre el partido en el sentido de Marx y el partido
bolchevique. Se cree que es el partido bolchevique el que ha
hecho la revolucion de octubre del *17. Es falso. El partido
bolchevique, el partido que Lenin habia intentado construir
desde hacia mas de quince afios, la “direccién” de las masas, la
“vanguardia”, habia sido puesta, como tal, fuera de juego por el
impetu de las masas organizadas (a las que se unieron desde el
principio numerosos bolcheviques). Es tinicamente la debilidad
de la revolucion la que le ha entregado a continuacidn, casi
inmediatamente después de octubre, todo el poder. Entonces, el
aparato centralizado del partido bolchevique ha podido dirigir a
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las masas y organizar la vida de la sociedad rusa. Los ultra-
izquierdistas no comprendieron esta distincion y se acabo en el
rechazo puro y simple de toda actividad coherente colectiva
(I.C.0O.). Se contentan con adoptar una postura simétrica a la de
Lenin. Lenin habia querido construir un partido; los ultra-
izquierdistas se negaban a ello. Por o contra un partido: la ultra-
izquierda no hacia mas que aportar una respuesta diferente a
una misma cuestion falsa. Para nosotros, no basta con invertir la
optica de Lenin, hay que abandonarla.

En el plano de la actividad, I.C.O. ha adoptado
igualmente una posicién exactamente simétrica a la de Lenin.
Los grupos leninistas modernos (Lutte Ouvriére, por ejemplo)
intentan a toda costa organizar a los obreros. I.C.O. se contenta
con hacer circular informaciones, sin tomar jamas posicion
colectivamente sobre un problema. Este andlisis aparecido en el
n° 11 de la Internacional Situacionista sobre 1.C.O. nos parece
justo (lo que, por supuesto, no significa que aceptemos el
conjunto de la teoria y de la practica situacionistas):

“Tenemos muchos puntos de acuerdo con ellos (los
compaiieros de 1.C.0.) y una oposicion fundamental: nosotros
creemos en la necesidad de formular una critica teorica precisa
de la actual sociedad de explotacion. Consideramos que una tal
formulacién tedrica no puede ser producida mas que por una
colectividad organizada; e, inversamente, pensamos que toda
ligazén permanente organizada actualmente entre los
trabajadores debe tender a descubrir una base teodrica general de
su accion. Lo que la “Miseria en el ambiente estudiantil”
llamaba la opcion a la inexistencia, hecha por 1.C.O. en este
dominio, no significa que pensasemos que los compafieros de
I.C.O. careciesen de ideas, o de conocimientos tedricos, sino
que, por el contrario, al poner entre paréntesis estas ideas, que
son diversas, pierden mas de lo que ganan en capacidad de
unificacion (lo que, en el fondo, tiene la maxima importancia
practica).” (p. 63).

Pronto precisaremos mas qué tareas revolucionarias
emprendemos.

152



[II. - EL CONTENIDO DEL SOCIALISMO

La revolucidon rusa debié desempenar la tarea de
desarrollar el capitalismo en Rusia. Gestionar la economia de la
mejor manera posible se convirtié en la consigna principal. Se
consagrd a formar un cuerpo de administradores eficaces a
partir de los cuadros del partido y de antiguos “especialistas”
burgueses. Los ultra-izquierdistas llegaron a la conclusion de
que esta gestién por una minoria situada por encima de la clase
obrera no podia ser el socialismo: a la gestion burocratica,
opusieron la gestion obrera. De este modo se desemboc6 en una
ideologia ultra-izquierdista coherente, cuyo centro lo forman los
consejos obreros: los consejos, instrumentos de lucha, de toma
de poder y de administracion de la sociedad futura ocupan, por
ejemplo en el libro de Pannekoek Los consejos obreros, el lugar
central reservado al partido en el caso de Lenin. De hecho, esta
concepcion nos obliga a reflexionar sobre lo que es
verdaderamente la sociedad capitalista, pues antes de saber qué
es el socialismo es necesario saber a qué se opone. La teoria de
la gestion obrera nos presenta ante todo al capitalismo como un
modo de gestion: lo importante es que la economia es dirigida
por una minoria de capitalistas y no por las masas obreras.
Substituyamos, pues, los patronos por los obreros’.

Pero el capitalismo, ;jes ante todo un modo de
gestion? La critica revolucionaria del capitalismo emprendida
por Marx no pone en primer plano la cuestién de saber quién
gestiona el capital. Al contrario: Marx nos muestra a los
capitalistas como simple funcion del capital; dice incluso que el
patron no es mas que el funcionario del capitalismo: “el
capitalista no es mas que el funcionamiento del capital, y el

’ Cf. 1.C.0. n° 101, “Fundamentos de la economia comunista” y P.
Mattick: Marx y Keynes, Gallimard, 1972.
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obrero, el de la fuerza de trabajo”. Los planificadores rusos,
bien lejos de “dirigir” la economia, son, por el contrario,
dirigidos por ella, y todo el desarrollo de la economia rusa sigue
las leyes objetivas de la acumulacion capitalista. En una
palabra, el “gestor” estd al servicio de relaciones de produccion
precisas y coercitivas. El capitalismo no es un MODO DE
GESTION, SINO UN MODO DE PRODUCCION BASADO EN
RELACIONES DE PRODUCCION. Son estas relaciones las
que hay que destruir si se quiere abatir el capitalismo. El
analisis revolucionario del capitalismo pone en primer plano el
papel del capital, cuyas leyes objetivas no pueden dejar de
respetar sus “dirigentes”, tanto en la U.R.S.S. como en los
U.S.A.

IV.-LALEY DEL VALOR

El capitalismo se basa en el intercambio: en primera
instancia se define a si mismo como “una inmensa acumulacion
de mercancias”. Pero aunque no podria existir sin intercambio,
el capitalismo no consiste simplemente en la produccion de
mercancias: crece y se desarrolla aunque para ello tenga que
luchar contra la produccion de mercancias simple. El capital se
basa fundamentalmente en un tipo particular de intercambio, el
que se produce entre el trabajo vivo y el trabajo acumulado. La
diferencia entre Marx y los economistas clasicos estriba sobre
todo en la creacion, por parte de Marx, del concepto de fuerza
de trabajo: este concepto desvela el secreto de la plusvalia, ya
que en €l se establece la diferencia entre trabajo necesario y
plustrabajo.

(,Como se confrontan entre si las mercancias? ;Cual
es el mecanismo que permite determinar que la cantidad x de A
tiene el mismo valor que la cantidad y de B? Marx no trata de
buscar la explicacion de XA = yB en la naturaleza concreta de A
y B, ni en sus respectivas cualidades, sino en una relacién
cuantitativa: A y B pueden intercambiarse Unicamente en la
proporcion xA = yB porque contienen una cantidad de “algo
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comun” a ambas. Si eliminamos la naturaleza concreta y util de
A y B, conservan una sola cosa en comun: ambas son
“productos del trabajo”. A y B son intercambiadas en
proporciones determinadas por las respectivas cantidades de
trabajo invertido en ellas. Las cantidades de trabajo se miden
por su duracion. El concepto de tiempo de trabajo socialmente
necesario, explicado mas a fondo en ulteriores andlisis, es una
abstraccion: no puede calcularse lo que una hora de trabajo
socialmente necesario representa en una sociedad determinada.
Pero la distincion entre trabajo abstracto y trabajo concreto
permite a Marx comprender el mecanismo de intercambio y
analizar una de sus manifestaciones concretas: el sistema
salarial.

“Los mejores elementos de mi libro son: 1) la
naturaleza dual del trabajo, segun se exprese como valor de
uso o como valor de cambio (s6lo a la luz de este aspecto
pueden entenderse los hechos). Se hace hincapié en ello
inmediatamente, en el primer capitulo...”"

En realidad, el tiempo de trabajo determina toda la
organizacion social de la produccion y la distribucion. Regula
las proporciones en que las fuerzas productivas son utilizadas
con fines y en lugares concretos. La ley del valor “se afirma en
tanto que determina las proporciones necesarias de trabajo
social, no en el sentido general valido para todas las sociedades,
sino solo en el sentido que exige la sociedad capitalista; en otras
palabras, establece una distribucion proporcional de todo el
trabajo social segun las necesidades concretas de la produccion
capitalista.”"!

Esta es una de las razones por las que no se invierte
capital en una fabrica de la India, aunque la produccion de esa
fabrica sea necesaria para la supervivencia de la poblacion. El
capital siempre acude alli donde puede multiplicarse
rapidamente. La regulacion por el tiempo de trabajo obliga a la
sociedad capitalista a desarrollar una produccién dada sélo alli

' Carta de Marx a Engels, 24 de agosto de 1867.
" Paul Mattick, “Valor y socialismo”.
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donde el tiempo de trabajo socialmente necesario para esta
produccion es como maximo igual al tiempo medio de trabajo.

Esta es la logica del capital: valor de cambio
determinado por el tiempo medio de trabajo.

V.- LA CONTRADICCION DEL TIEMPO DE TRABAJO

Nos hemos referido al papel central desempefiado por
el plustrabajo en la produccion de plusvalia. Marx puso de
relieve el origen, la funcion y el limite del plustrabajo.

“..S0lo cuando ya se ha alcanzado un cierto nivel de
productividad — con lo cual, una parte del tiempo de
produccion basta para la produccion inmediata — puede
emplearse una parte cada vez mayor del tiempo de produccion
para la produccion de medios de produccion. A tal efecto, es
requisito fundamental que la sociedad espere, y que buena parte
de la riqueza ya creada pueda ser desviada tanto del disfrute
inmediato como de la produccion destinada al disfrute
inmediato, al objeto de que se emplee en un trabajo no
directamente productivo (dentro del proceso mismo de
produccion material)”."?

El trabajo asalariado constituye el medio para el
desarrollo de las fuerzas productivas.

“La economia real — el ahorro — consiste en el ahorro
de tiempo de trabajo ( el minimo [y la minimizacion] de los
costes de produccion); pero este ahorro es idéntico al desarrollo
de la fuerza productiva”."

El trabajo asalariado posibilita la produccion de
plusvalia mediante la apropiacion de plustrabajo por parte del
capital. En este sentido, las lamentables condiciones a las que
estd sometido el trabajador constituyen una necesidad histdrica.
El trabajador debe verse obligado a suministrar plustrabajo. Asi

12 Marx, Grundrisse
" Ibid.
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es como las fuerzas productivas desarrollan e incrementan la
cuota de plustrabajo cada dia laborable:

El capital crea ‘“una gran cantidad de tiempo
disponible... (es decir, espacio para el pleno desarrollo de las
fuerzas productivas del individuo, y por ende, de Ila
sociedad)”."

La “existencia antitética
plustrabajo es indudable:

- crea la riqueza de las naciones

- no entrafia mas que miseria para los trabajadores
que lo suministran.

El capital “es, por tanto, y a pesar de si mismo,
responsable de la creacion de los medios de tiempo social libre,
a fin de reducir el tiempo de trabajo para toda la sociedad a un
minimo cada vez mas pequefio, liberando asi el tiempo de cada
individuo en aras de su desarrollo personal.”'

En el comunismo, el tiempo excedente invertido con
respecto al tiempo de trabajo necesario perdera el caracter de
plustrabajo que los limites historicos de las fuerzas productivas
le habian conferido bajo el capitalismo. El tiempo disponible
dejard de fundamentarse en la pobreza de la mano de obra. La
miseria dejara de ser condiciéon necesaria para la creacion de
riqueza. Cuando la relacion entre trabajo necesario y plustrabajo
quede abolida por el aumento de las fuerzas productivas, el
tiempo excedente empleado en el trabajo requerido para la
existencia material perdera su forma transitoria de plustrabajo.

“El tiempo libre — tanto el que se ocupa ociosamente
como el dedicado a las mas elevadas actividades — ha
transformado de forma natural a su poseedor en un sujeto
diferente, el cual entra a continuacion en el proceso de
produccién directa como tal sujeto diferente.”"”

La economia del tiempo de trabajo es una necesidad
imperiosa para el progreso de la humanidad: establece las bases

»15 o contradictoria del

 Ibid.
"5 Ibid.
1 Ibid.
7 Ibid.
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que hacen posible el capitalismo y, en una fase superior, el
comunismo. E/ mismo movimiento impulsa el capitalismo y
hace necesario y posible el comunismo.

La ley del valor y la medida por el tiempo medio de
trabajo, participan del mismo proceso. La ley del valor expresa
el limite del capitalismo y desempefia un papel necesario. En
tanto que las fuerzas productivas no hayan alcanzado un alto
desarrollo y el trabajo inmediato siga siendo el factor esencial
de la produccion, la medida por el tiempo medio de trabajo es
absolutamente indispensable. Pero con el desarrollo del capital,
y muy especialmente del capital fijo, “la creacion de riqueza
efectiva acaba dependiendo no tanto del tiempo de trabajo y de
la cantidad de trabajo empleado como de la potencia de los
agentes que entran en juego durante el tiempo de trabajo,
‘potencia’ que a su vez no guarda relacidon con el tiempo de
trabajo inmediato invertido en su produccion, sino con el estado
general de la ciencia y el avance de la técnica, o con la
aplicacion de esta ciencia a la produccion.”'®

La miseria del proletariado ha sido la condicion que
ha propiciado un considerable crecimiento del capital fijo, en el
que todos los conocimientos cientificos y técnicos de la
humanidad han quedado “fijados”. La automatizacion, cuyas
consecuencias empiezan a ponerse de manifiesto, no es sino una
etapa de este desarrollo. Sin embargo, el capital contintia
regulando la produccion cifiéndose a la unidad de medida de
tiempo medio de trabajo.

“El propio capital es la contradiccion en proceso, ya
que tiende a reducir al minimo el tiempo de trabajo mientras
que, por otro lado, aboga por el tiempo de trabajo como unica
medida y fuente de riqueza. Por ello reduce el tiempo de trabajo
en forma de tiempo de trabajo necesario para aumentarlo en
forma de plustrabajo.”"’

18 Ibid.
1 Ibid.
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La conocida contradiccion entre fuerzas productivas y
relaciones de produccion no puede entenderse sin tener en
cuenta el vinculo entre las siguientes oposiciones:

a) la contradiccion entre la funcion del tiempo medio
de trabajo como regulador de las fuerzas productivas
“subdesarrolladas” y el crecimiento de las fuerzas productivas
que tiende a destruir la necesidad de dicha funcion.

b) la contradiccidn entre la necesidad de aumentar al
maximo el plustrabajo del trabajador a fin de producir el
maximo de plusvalia posible, y el propio crecimiento del
plustrabajo, que posibilita su eliminacion.

“Desde el mismo momento en que el trabajo en su
forma inmediata deja de ser el gran manantial de riqueza, el
tiempo de trabajo deja y debe dejar de constituir su medida, y
por tanto el valor de cambio debe dejar de ser la unidad de
medida del valor de uso. El plustrabajo de la masa ha dejado de
ser condicion para la creacidn de la riqueza social, de la misma
forma que el no-trabajo de unos pocos ha dejado de serlo para
el desarrollo de las capacidades intelectivas de la humanidad.”*’

“La liberacion de los hombres”, profetizada por todos
los pensadores utdpicos de ayer y de hoy, es entonces posible:

“De esta forma, se desploma la produccion fundada
en el valor de cambio... Entonces hay el libre desarrollo de las
individualidades. Ya no se trata de reducir el tiempo de trabajo
necesario con vistas a desarrollar el plustrabajo, sino de reducir
en general el trabajo necesario de la sociedad a un minimo.
Ahora bien, esta reduccion supone que los individuos reciben
una formacion artistica, cientifica, etc., gracias al tiempo
liberado y a los medios creados en beneficio de todos.””'

“Hasta los nifios saben que si una nacion dejara de
trabajar, ya no digo un afio, sino durante unas semanas,
moriria.” Hasta los nifios saben, igualmente, que las masas de
productos correspondientes a las diferentes necesidades

% Ibid.

*! Ibid.

" La huelga general de tres semanas de Mayo del 68 es una sefial del
enorme desarrollo de las fuerzas productivas y de las reservas (J. B.).

159



requieren masas diferentes y cuantitativamente determinadas de
la totalidad del trabajo social. Cae por su peso que esta
necesidad de la distribucion del trabajo social en determinadas
proporciones no puede ser eliminada por una forma particular
de produccién social; sélo puede cambiar la forma en que se
exterioriza. No pueden suprimirse las leyes naturales. Lo que
puede cambiar segin las circunstancias histéricas es solo la
forma en que dichas leyes se manifiestan.”*

Marx contrapone la regulacion por tiempo de trabajo
socialmente necesario a la regulacion por tiempo disponible.
Por supuesto, no son dos métodos susceptibles de utilizacion o
rechazo, sino dos procesos histdricos objetivos que implican a
todas las relaciones sociales. Son de sobras conocidas las
paginas de la Critica del Programa de Gotha en las que Marx
explica que “en el seno de una sociedad colectivista, basada en
la propiedad comin de los medios de produccion, los
productores no intercambian sus productos; el trabajo invertido
en los productos no se presenta aqui, tampoco, como valor de
esos productos, como una cualidad material poseida por ellos,
pues aqui, contrariamente a lo que sucede en la sociedad
capitalista, el trabajo individual no forma ya parte integrante del
trabajo comiin mediante un rodeo, sino directamente.”*

Segun Marx, la frase “a cada uno segin sus
necesidades” no significa que “todo” existird en abundancia; la
idea de “abundancia” absoluta es histéricamente intrascendente.
De algin modo habra que calcular y elegir, pero no sobre la
base del valor de cambio, sino con arreglo al valor de uso, a la
utilidad social del producto en cuestion (partiendo de ahi, se
abordara el problema de los “paises subdesarrollados” bajo un
nuevo enfoque). Marx deja bien claro este punto en La miseria
de la filosofia:

“En una sociedad futura, en la que ya no existan
antagonismos de clase, en la que hayan desaparecido las clases
sociales, el uso no vendra determinado por el minimo tiempo de

22 Carta de Marx a Kugelmann, 11 de julio de 1868.
3 Marx, Critica del Programa de Gotha.
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produccion, sino que el tiempo de produccion dedicado a
diferentes articulos vendra determinado por su grado de utilidad
social.”**

De esta forma queda claro el texto referente a la
transicion del “reino de la necesidad” al “reino de la libertad”*.
La libertad viene definida como una relacion en la que el
hombre, al dominar el proceso de produccion de la vida
material, podra al fin adaptar sus aspiraciones al nivel en que se
halle el desarrollo de las fuerzas productivas®®. El aumento de la
riqueza social y el progreso de cada individuo son
concordantes.

“Pues la riqueza real es la fuerza productiva
desarrollada de todos los individuos. La medida de la riqueza ya
no es, en modo alguno, el tiempo de trabajo, sino el tiempo
disponible”.”” Marx tiene razon, pues, al definir el tiempo como
la dimension de la liberacion humana.

Por otro lado, esta claro que el proceso analizado por
Marx excluye la hipdtesis de un avance gradual hacia el
comunismo que pase por la progresiva destruccion de la ley del
valor. Por el contrario, la ley del valor sigue afirmandose
violentamente mientras no se produzca el derrocamiento del
capitalismo: la ley del valor no deja nunca de autodestruirse...
para acabar reapareciendo a un nivel superior. Hemos visto que
el movimiento que lo engendra tiende a destruir su necesidad.
Pero nunca deja de existir y regular el funcionamiento del
sistema. Es necesaria, por tanto, una revolucion.

La teoria de la gestion social mediante consejos
obreros no tiene en cuenta la dindmica del capitalismo;
conserva todas sus categorias y caracteristicas: trabajo
asalariado, ley del valor, cambio. El tipo de socialismo que

* Marx, La miseria de la filosofia.

» EI Capital, vol. 111, ultimo capitulo.

* La esencia de la sociedad burguesa consiste precisamente en no
permitir a priori una organizacion social de la produccion. Lo racional
y lo necesario no se afirman mds que como media, y su accion es
ciega.” (Carta de Marx a Kugelmann, 11 de julio de 1868).

*7 Grundrisse.
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propugna no es mds que capitalismo, gestionado
democraticamente por los trabajadores. Si se pusiera en
practica, cabrian dos posibilidades: los consejos de trabajadores
intentarian no funcionar como empresas capitalistas, lo cual es
imposible, ya que las relaciones de produccién capitalistas
seguirian existiendo. En este caso los consejos obreros serian
destruidos por la contrarrevoluciéon. Las relaciones de
produccion no son relaciones entre personas, sino la
combinacion de los diversos elementos del proceso de trabajo.
La relacion “humana” entre los dirigentes y los dirigidos es solo
un aspecto secundario de la relacion fundamental entre trabajo
asalariado y capital. La otra posibilidad es que los consejos
obreros se avinieran a funcionar como empresas capitalistas. En
este caso el sistema de consejos no sobreviviria; se convertiria
en una ficcidon, en una de las multiples variantes de asociacion
entre Capital y Trabajo. En poco tiempo los gestores “electos”
serian idénticos a los capitalistas tradicionales: la funcién del
capitalista, afirma Marx, tiende a separarse de la funcién del
trabajador. La autogestion obrera desembocaria en capitalismo;
dicho de otro modo, no se habria destruido el capitalismo.

La burocracia bolchevique tomoé las riendas de la
economia. La extrema izquierda quiere que lo hagan las masas.
La extrema izquierda permanece en el mismo terreno que el
leninismo: ofrece una respuesta diferente a una misma cuestion
(la gestion de la economia). Nosotros queremos sustituir esa
cuestion por otra distinta (la destruccion de esa economia, que
es capitalista). El socialismo no tiene como objetivo la gestion,
por muy “democratica” que sea, del capital, sino su completa
destruccion.

VL. — LA LIMITACION HISTORICA DE LA ULTRA-
IZQUIERDA

Al examinar estos dos puntos no hemos hecho mas
que recordar la tesis fundamental de Marx, para quien hay un
movimiento hacia la revolucion en la sociedad dominada por el
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capitalismo. Nuestra tarea consiste primeramente en afirmar
este movimiento. Los problemas “de organizacion” y de
contenido del socialismo se aclaran. Producido por la sociedad
capitalista, el movimiento revolucionario lleva su marca: la
divisién manual / intelectual. Una vez mas, no hay que teorizar
este aspecto, ni en el sentido de Lenin, ni en el sentido de
I.C.0O., sino reconocerlo como una fase inevitable que no
desaparecera mas que con el triunfo pleno de la revolucion. No
hay, pues, contrariamente a lo que dice Lenin, un “problema de
la organizacion”. No hay sino formas que reviste el movimiento
espontaneo hacia el comunismo producido por la sociedad
misma. La aportacion tedrica de Marx es precisamente este
esclarecimiento de la dindmica interna que lleva del capitalismo
al comunismo. Por ahi, el socialismo no aparece ya como la
simple gestion de la sociedad por el proletariado, sino como el
acabamiento por el proletariado del ciclo histoérico del capital.
El proletariado no puede contentarse con apoderarse del mundo;
lleva fasta el final el movimiento del capitalismo. Es lo que
separa a Marx de todos los pensadores utopicos y reformistas:
el socialismo es el producto de una dinamica objetiva, de la
dindmica misma que engendro el capitalismo y lo propagd por
toda la tierra. Marx insiste ante todo en el contenido de este
movimiento. Lenin y la corriente de ultra-izquierda han
insistido ante todo en su forma: forma de organizacion, forma
de gestion de la sociedad socialista, olvidando el contenido del
movimiento revolucionario. Este “olvido” era, a su vez, un
producto histdrico. La situacion de su época y, ante todo, el
desarrollo limitado de las fuerzas productivas, no permitia a las
luchas revolucionarias tener un contenido comunista (en el
sentido que hemos definido). Impuso a los revolucionarios
formas que no podian ser radicales, comunistas. A su vez, estas
formas marcaron y acrecentaron los limites de la época’”.

> Ver el trabajo muy interesante y documentado de Kommunistik
Program, Postbox 61, 2880 Bagsvaerd, Danemark. Textos disponibles
en francés: La cuestion sindical y la izquierda alemana en la III
Internacional y: La perspectiva comunista.
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En efecto, las ideas de ultra-izquierda se han formado
y desarrollado en una época en que todavia no se daban las
condiciones de maduracion de la revolucion. El capitalismo no
estaba aun lo suficientemente desarrollado, el proletariado no
era lo bastante fuerte para que la revolucion comunista fuese
posible. El leninismo no hacia mas que expresar la
imposibilidad de la revolucién en su época. Las ideas de Marx
sobre el partido estaban descartadas desde hacia mucho tiempo:
el mismo Engels las habia abandonado al final de su vida. Es la
época de las grandes organizaciones reformistas y después, de
los partidos estilo bolchevique (que, de hecho, recaen pronto en
el reformismo). El movimiento revolucionario no se habia
afirmado todavia suficientemente: encajonado entre el social-
democratismo y el leninismo, no conseguia manifestarse como
tal. En todas partes, en Alemania, en Italia, en Gran Bretafa, el
principio de los afios 20 esta marcado por el encuadramiento y
alistamiento de la clase obrera. Por reaccién contra esta
situacidn, los ultra-izquierdistas acaban temiendo imponerse a
los trabajadores. En lugar de comprender a los partidos
leninistas como producto de la derrota obrera, rechazan todo
partido y dejan, como Lenin, la concepcién marxista del partido
en las mazmorras de la historia. En cuanto al contenido del
socialismo, basta ver que, de 1917 a 1936, de la revolucion rusa
a la revolucion espafiola, pasando por las insurrecciones en
Alemania, en China y otras partes, ningun movimiento social
de envergadura pone en tela de juicio el fondo mismo del
capitalismo. Desde el momento en que triunfa un movimiento
revolucionario, no puede mas que intentar gestionar el
capitalismo, pero no derrocarlo. En estas condiciones, los ultra-
izquierdistas no podian hacer una critica real del leninismo.
Solo podian llevarle sistematicamente la contra, sin ir al fondo
de las cosas, sin ver el contenido del movimiento
revolucionario, simplemente porque este movimiento no
aparecia a plena luz. Por esta razén, aun afirmando posiciones
profundamente justas sobre ciertos puntos (sobre todo, critica
de los sindicatos y de los partidos “obreros”), no podian mas
que oponer a las formas preconizadas por el leninismo otras
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formas, sin despejar nunca el contenido del movimiento
revolucionario. Asi substituyeron el fetichismo del partido
leninista por el de los consejos obreros. Por tanto, se puede
decir que la corriente de ultra-izquierda no ha superado
verdaderamente el leninismo. Sus concepciones eran necesarias
en su tiempo, jugaron un papel extremadamente positivo: era
una etapa necesaria, inevitable. Pero hoy, cuando el leninismo
comienza a estar fuera de servicio, porque la contrarrevolucion
de la que era producto se acerca a su fin, las ideas de ultra-
izquierda, que no son sino la pareja del leninismo, deben y
pueden ser superadas. Esta critica s6lo es posible porque el
desarrollo del capitalismo a escala mundial permite entrever el
contenido real del movimiento revolucionario que desarrolla
simultdneamente. Aferrandonos a toda costa a las ideas ultra-
izquierdistas que hemos expuesto (temor al partido y gestion
obrera), transformariamos estas ideas en pura ideologia, en el
sentido en que Marx habla de la “ideologia alemana”. Vivimos
apoyados en una herencia importante, producto de una fase,
pronto superada, de la historia del movimiento revolucionario:
si no conseguimos superar nuestro pasado, lo que de ninguna
manera implica un rechazo brutal sino, por el contrario, una
asimilacion profunda, entonces recitaremos a Pannekoek como
otros recitan Los principios del leninismo, incapaces de jugar un
papel cuando, esta vez, el contenido mismo de la revolucion sea
emitido por ese “partido proletario” que no habremos sabido
reconocer.

La izquierda italiana (“bordiguismo”) ofrece otro
ejemplo de corriente interesante surgida en el mismo periodo y
que no ha conseguido comprender y superar sus origenes'’.
Acepto las ideas de Lenin hasta el frente tnico: verdad antes de
1921, error mas alld. Se desarrollé después manteniendo la idea
de un programa revolucionario que atacaba los fundamentos
mismos del capitalismo. Rechazando la teoria de la gestion

' Ver las revistas Bilan (publicada antes de la guerra), Programme
communiste (desde hace una decena de afios) y el Fil du temps, asi
como el folleto La cuestion parlamentaria en la Internacional
Comunista. Existe en italiano una documentacién muy importante.
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obrera, la izquierda italiana ha hecho uno de los analisis mas
profundos de la economia rusa, poniendo en primer plano no la
burocracia, como los trotskistas y Socialisme ou Barbarie sino,
certeramente, las relaciones de produccion. La revolucion no
puede consistir mas que en destruir la ley del valor y el cambio.
Por el contrario, la izquierda italiana, aunque entienda el partido
como producto de la sociedad, sigue pegado a las tesis de ;Qué
hacer?, de donde proviene una gran confusion teorica, aunque
los textos bordiguistas sean frecuentemente interesantes. La
izquierda italiana ha seguido siendo también prisionera de la
época que la origino. Ver a este propdsito la revista Invariance,
en particular: numero 1 sobre el partido, numero 2 sobre el
valor, numero 3 — critica de la autogestion — nimero 4, p. 66
sobre mayo de 1968, numero 5, “Perspectivas”, nimero 7, “La
revolucion comunista. Tesis de trabajo”, y una nueva serie,
ntimero 1: “El K.A.P.D. y el movimiento proletario.”"’

Nuestro texto no busca mas que un fin: reconocer
nuestra ideologia para superarla. Asi podremos emprender el
trabajo teorico necesario: estudio del programa revolucionario,
de la cuestion del valor en Marx y otros, del analisis del
capitalismo ( por ejemplo, problema del imperialismo), asi
como trabajos historicos para asimilar mejor nuestro pasado
(sobre el leninismo, sobre la IIl Internacional...). Al mismo
tiempo podemos y debemos dar a conocer antiguos textos de
ultra-izquierda para mostrar mejor, a la vez, su papel y su
limite'®

Cuando el proletariado se constituye en clase, el
revolucionario se une a él, sin que ninguna barrera teodrica o
sociologica impida que el movimiento revolucionario se
unifique. La coherencia tedrica, como dicen los situacionistas
en el extracto del namero 11 de la Internacional Situacionista
que hemos citado, es una meta permanente de los
revolucionarios en la medida en que facilita siempre la

' Para una bibliografia detallada de las publicaciones de la izquierda
italiana, ver Invariance n° 8.

'8 Se puede encontrar un balance del trabajo del partido en el n° 3 de la
revista Le mouvement communiste.
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coordinacion practica de las energias revolucionarias. Los
revolucionarios no dudan jamas en intervenir de manera
organizada para dar a conocer su critica de la sociedad.

Para ellos, no se trata de dictar la “linea justa” a los
obreros revolucionarios; tampoco se trata, para ellos, de
abstenerse de toda intervencion revolucionaria coherente so
pretexto de que “los obreros deben decidir por si mismos”;
pues, por un lado, los obreros no toman sino las decisiones que
les impone la situacion general de la sociedad; y por otro, el
movimiento revolucionario es una totalidad orgdnica de la que
la teoria es un elemento inseparable. Los comunistas
representan y defienden siempre los intereses generales del
movimiento. En cualquier situacion en la que se encuentren, no
rehusan expresar fodo el sentido de lo que sucede y hacer
propuestas de accion consecuentes; si la situacién es
revolucionaria, si la expresion dada del movimiento y las
propuestas de accidbn son justas, estas se integran
necesariamente en la lucha del proletariado y contribuyen a
formar el partido de la revolucion comunista.

Este texto no es para coger o dejar. No es una
plataforma, sino solamente una contribucion a un trabajo
teorico. Aunque las hipotesis fundamentales de este texto son
producto de una reflexion bastante prolongada, el texto mismo
puede parecer, en su exposicion, rapido, poco elaborado. Lo que
equivale a decir que tenemos intenciéon de proseguir un tal
trabajo.
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CAPITALISMO Y

COMUNISMO
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El comunismo no es un programa a realizar o a hacer
realizar, sino un movimiento social. Los que desarrollan y
defienden el comunismo tedrico no tienen sobre el resto de la
humanidad mas que la ventaja de una comprension y capacidad
de expresion mas claras y rigurosas; pero, al igual que los
demas que no se dedican especialmente a la teoria, tienen la
necesidad practica del comunismo. En este sentido, no tienen
ningin privilegio, no aportan el saber que desencadenard la
revolucidon pero, inversamente, no tienen ningin miedo de
convertirse en “jefes” al exponer sus concepciones. La
revolucion comunista, como toda revolucion, es el producto de
necesidades y condiciones de existencia reales. Se trata de
mostrarlas, de aclarar un movimiento historico.

El comunismo no es un ideal a realizar; existe desde
ahora, no como sociedad ya establecida, sino como esfuerzo,
como tarea para prepararla. Es el movimiento que tiende a
abolir las condiciones de existencia determinadas por el trabajo
asalariado, y las deja abolidas efectivamente por la revolucion.
La discusion sobre el comunismo no es académica. No es un
debate sobre lo que se hard mafiana. Desemboca en, y forma
parte de un conjunto de tareas inmediatas y lejanas de las que no
es mas que un aspecto, un esfuerzo de comprension tedrica.
Inversamente, estas tareas se revelan mas faciles, mas eficaces,
si se responde a la pregunta: ;jadonde se va?

La afirmacion de lo que es el comunismo no es
primero refutacion de los otros “revolucionarios” (P.C.F.,
izquierdistas, etc.). Pues en este terreno no se les puede tomar
en serio. El P.C. no tiene programa, no es sino una variante del
programa del capital que conserva todos los rasgos esenciales
del mundo actual, comenzando por el trabajo asalariado. Es
mucho mas eficaz mostrar su funciéon que intentar demoler su
programa punto por punto. No se trata aqui de oponer ideas
justas a ideas falsas. Polemizar con el P.C. sobre su
“concepcion del socialismo” es tratarlo ain como miembro
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degenerado, pero miembro, de todos modos, de la familia
revolucionaria. Por lo demas, los izquierdistas no paran de
criticar al P.C., sin mostrar nunca claramente su funcion, su
papel simplemente contrarrevolucionario, entre los mejores
defensores del capital. El problema no es que el programa del
P.C. no sea comunista, sino que es capitalista'.

Las explicaciones presentadas en este texto no han
nacido simplemente de un deseo de clarificacion. No existirian
bajo esta forma, y un cierto nimero de personas no se habrian
reunido para agruparlas y presentarlas, si actualmente la
sociedad, por su contradiccion, por las luchas sociales practicas
que la desgarran, no mostrase la sociedad nueva en formacion
en las entrafias de la antigua, y no impusiese tomar conciencia
de ello.

" En lo esencial, los izquierdistas, incluido un grupo como Lutte
ouvriére, se quedan en el analisis del P.C. y de los sindicatos como
organizaciones dobles: “obreras” por su reclutamiento (lo que es
parcialmente falso en el terreno de los hechos), “burocraticas” por sus
direcciones. Casi siempre mantienen la confusion sobre su papel en la
sociedad. Por lo demads, esa es la funcién social de los izquierdistas,
integrar un cierto nimero de disputas enmascarando los antagonismos
y los conflictos profundos. La Liga comunista llega incluso a luchar
por un “fortalecimiento” de la C.G.T. (nada de la C.G.T.-traicidon-de-
las-luchas, sino C.G.T.-lucha-de-clases, por supuesto: pero,;cOmo
distinguir el uno del otro, cdmo luchar por el “verdadero” sindicato sin
apoyar el que existe verdaderamente, pues el otro es pura ideologia?).
Ese es el programa de la contrarrevolucion, pues en el momento en
que la sociedad vacila, en que las apariencias se vienen abajo, el
capital sélo tiene dos armas, una complemento de la otra,
frecuentemente una al servicio de la otra: la violencia militar para
aplastar las insurrecciones, la izquierda democratica y reformista para
arrastrar al proletariado al terreno en que inevitablemente es batido,
porque no es el suyo: la politica, la consulta democratica, la gestion.
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UN VINCULO SOCIAL: EL SALARIADO

Si se considera rapidamente la sociedad moderna, se
da uno cuenta de que, para vivir, la gran mayoria de sus
individuos se ven obligados a trabajar como asalariados, a
vender su fuerza de trabajo. El conjunto de las facultades
fisicas e intelectuales que existen en el cuerpo de cada uno, en
su personalidad propia, y que debe poner en movimiento para
producir cosas utiles, no puede emplearse mas que a condicion
de venderse a cambio de un salario. La fuerza de trabajo es una
mercancia, como todos los otros bienes. La existencia del
cambio y del salariado parece normal, como que cae de su peso.
Sin embargo, la introduccion del trabajo asalariado exigio
presiones, violencias, y estuvo acompanado de luchas sociales.
La separacion del trabajador y los medios de produccion, que ha
llegado a ser hoy una cruda realidad, aceptada como tal, es de
hecho producto de toda una evolucion, y no pudo llevarse a
cabo mds que por la fuerza. En Inglaterra, en los Paises Bajos,
en Francia a partir del siglo XVI, la violencia econémica y
politica expropié a los pequeios artesanos y campesinos,
reprimi6 la indigencia y el vagabundeo, obligd a los pobres al
trabajo asalariado. En el siglo XX, a partir de los afios treinta,
Rusia debi6 promulgar un cédigo del trabajo que preveia hasta
la pena de muerte para organizar en unos decenios el paso de
millones de campesinos al trabajo industrial asalariado’. Por

> “La historia de su expropiacion no es materia de conjetura: esta
escrita en los anales de la humanidad con letras de sangre y fuego
indelebles.” (El Capital, Libro I, octava seccion: “La acumulacion
primitiva”, Obras, I, Gallimard, 1963, p. 1169-1170.)

Se encontrard el detalle de las leyes estalinistas sobre la materia en
Suvarin, El estalinismo, Spartacus, 1972, p.20. Ver también Vinatrel,
La UR.S.S. de los campos de concentracion, Spartacus, 1949. La
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consiguiente, los hechos aparentemente mas normales: que cada
cual no disponga mas que de su fuerza de trabajo, que, para
vivir, deba venderla a una empresa, que todo sea mercancia, que
las relaciones sociales giren alrededor del cambio, todo esto no
es de hecho mas que el resultado de un proceso violento y
prolongado.

Hoy la sociedad, por su ensefanza, su vida ideoldgica
y politica, enmascara las relaciones de fuerza y la violencia
pasada y presente sobre la que se ha establecido esta situacion.
Disimula a la vez su origen y el mecanismo de su
funcionamiento. Todo aparece como el resultado de un contrato
libre en que el individuo, portador y vendedor de su fuerza de
trabajo, encuentra la empresa. La existencia de la mercancia es
presentada como el fendmeno mas comodo y natural posible.
Sin embargo, se manifiesta regularmente por medio de

brutalidad extraordinaria del estalinismo no es mas que el
complemento indispensable del ritmo muy rapido que conocié este
proceso entre 1930 y 1950 aproximadamente: Cf. Maddison,
Economic Gowth in Japan and the U.S.S.R., Londres, Allen &Unwin,
1969. Por lo demds, una evolucion semejante era tomada en
consideracion por Marx, que se preguntaba qué aplicacion para Rusia
se podria extraer de su analisis de la acumulacion primitiva: “Sélo
ésta: si Rusia tiende a convertirse en una nacion capitalista a
semejanza de las naciones de Europa occidental, y durante los ultimos
afios se ha tomado muchas molestias en este sentido, no lo conseguira
sin haber transformado previamente a una buena parte de sus
campesinos en proletarios; y después de esto, llevada al regazo del
régimen capitalista, sufrird sus leyes despiadadas...” (Carta a
Mijailovsk, noviembre de 1877, Obras, 11, Gallimard, 1968, p. 1154-
1155.)

En su obra citada mas arriba, Suvarin sucumbe, él también, a la
fascinacion del estalinismo y se deja hechizar porque nombra su
“ignominia”. De hecho, el horror que desprende el estalinismo es
debido esencialmente a que concentra en algunas decenas de afios lo
que ha costado siglos a Occidente (comprendido el colonialismo y sus
masacres, de las que la sociedad occidental ensefia poco a sus
escolares).
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catastrofes, grandes y pequeflas: aqui se destruyen bienes para
mantener los precios, alld no se utilizan las capacidades
existentes, mientras que al lado no son satisfechas las
necesidades elementales. Ahora bien, los dos pilares de la
sociedad capitalista, el cambio y el trabajo asalariado, no son
solo la fuente de desastres periddicos y permanentes, también
han creado — y ése es su papel histdrico — las condiciones de
posibilidad de otra sociedad. Sobre todo, obligan a una parte
importante del mundo actual a sublevarse contra ellos, y a
realizar esa posibilidad: el comunismo.

Para comprenderlo bien, se puede situar la sociedad
existente en su marco histérico, ver de donde viene, a donde va.
Los lazos entre los miembros de una sociedad, y los lazos entre
todos los elementos que la componen (individuos, instrumentos
de produccidn, instituciones, ideas) son transitorios, a la vez
efectos de una evolucion pasada y causa de una transformacion
futura. Las relaciones que unen entre si todos los elementos de
la sociedad son enganchadas en una dindmica: su presente no se

aclara mas que a la luz de su pasado y de su futuro.
%

* *

Por definicién, toda actividad humana es social’. La
vida no existe sino en grupo, por la asociacion de los individuos
bajo las formas més diversas. De entrada, la reproduccién de las
condiciones de existencia es obra de una actividad colectiva:
tanto la reproduccion de los seres humanos entre si, como la
reproduccion de sus medios de vida. Lo que caracteriza,
efectivamente, a la sociedad humana es que produce y
reproduce sus condiciones materiales de existencia. El animal
puede, a veces, servirse de una herramienta, pero solo el
hombre fabrica sus herramientas. Entre el individuo o el grupo
y la satisfaccion de las necesidades intervienen la produccion, el
trabajo, que modifica incesantemente las maneras de actuar y de
transformar el entorno. Otras formas de vida — la sociedad de

3¢t Marx, Engels, La ideologia alemana, Ed. Sociales, 1968, p. 45 a
104.
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las abejas, por ejemplo — fabrican sus condiciones materiales
pero, al menos en la medida en que el hombre puede
observarlas, su evolucion parece paralizada. Por el contrario, el
trabajo es la apropiacidon, la asimilacion cada vez mas
perfeccionada, del entorno del hombre. La relacion de los
hombres y la naturaleza es igualmente una relacion de los
hombres entre si: estas relaciones interhumanas dependen de las
relaciones de produccion. Por ahi los hombres producen
también las ideas, el modo como se representan el mundo, y la
evolucion de los dos.

Con la transformacion de la actividad se transforma
igualmente el contexto social en el que se ejerce, las relaciones
entre los hombres. Las relaciones de produccion en las que
entran los hombres son independientes de su voluntad: cada
generacion se ve confrontada a las condiciones técnicas y
sociales legadas por las generaciones precedentes. Pero puede
transformarlas, dentro de los limites permitidos por el nivel
alcanzado entonces por las fuerzas productivas materiales.
Hablando con propiedad, lo que se llama “la historia” no hace
nada: son los hombres, por el juego de sus relaciones reales, los
que hacen la historia, pero solamente en el marco de las
posibilidades de su época. Esto no quiere decir que cada cambio
importante de las fuerzas productivas vaya acompaiado
inmediata y automdticamente por un cambio correspondiente de
las relaciones de produccién. La sociedad nueva engendrada por
la antigua no puede aparecer y triunfar mas que por una
revolucion que destruya todo el edificio politico e ideoldgico
que permitia hasta ese momento la supervivencia de las
relaciones sociales caducadas.

Toda relacion de produccion es historica, luego
transitoria. Un negro es un negro; s6lo en ciertas condiciones se
convierte en esclavo. De igual modo, el trabajo asalariado es un
tipo de relacion entre los individuos, entre el individuo y la
sociedad, entre el individuo y la produccion de los medios de su
vida. No es mas que una relacion en toda una evolucidén
historica. A pesar de las miserias y los sufrimientos que ha
conllevado, ha jugado un papel util, al poner las bases
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necesarias de su propia superacion. El salariado, forma de
desarrollo en otros tiempos, ya no es mas que, y desde hace
mucho tiempo, una pesada traba, e incluso una amenaza para la
simple existencia de la humanidad. Lo que importa mostrar,
mas alld de los objetos materiales, de las fabricas, de las
maquinas, de los obreros que van cada dia a trabajar en ellas, de
los productos que fabrican, es la relacion social que se oculta
tras todo este mecanismo, y su evolucidn posible y necesaria.

COMUNIDAD Y DESTRUCCION DE LA COMUNIDAD

Historicamente, la humanidad se ha reunido primero
en grupos relativamente auténomos y dispersos, en familias (en
sentido amplio: la familia que retine a todos aquellos que tienen
una misma sangre), en tribus. En estas comunidades primitivas,
cada uno no produce mas de lo que consume. El nivel de las
fuerzas productivas es muy bajo y la constitucion de reservas,
de existencias, es casi imposible. Por produccion hay que
entender aqui esencialmente actividades de caza, pesca,
recoleccion. Los bienes no son producidos para ser consumidos
después del cambio, después de ser puestos en el mercado. La
produccion es social inmediatamente, y no por el rodeo del
cambio. La comunidad reparte - segun reglas simples, por
supuesto - lo que produce, y cada uno recibe directamente lo
que ella le da, sin que haya necesidad de ir a procurarselo. No
hay produccién individual, en el sentido de una separacion entre
los individuos, que un término medio, el cambio, reuniria s6lo
después de la produccion por la confrontacion de los diferentes
bienes producidos por cada uno separadamente. Las actividades
son decididas aqui — es decir, impuestas al grupo por las
necesidades — y efectuadas en comun, y sus resultados
repartidos de la misma manera.

Muchas comunidades “primitivas” podian haber
acumulado excedentes, pero simplemente no se tomaron la
molestia. Como ha senalado M. Sahlins, la edad de la escasez
era, en realidad, la de la abundancia, y en ella predominaba el
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tiempo dedicado al ocio — si bien su concepto de “tiempo” tiene
poco que ver con el nuestro. Los exploradores y antropdlogos
han observado que la busqueda y aprovisionamiento de
alimentos ocupaba una pequefia parte de la jornada. La
actividad “productiva” formaba parte del conjunto de relaciones
entre el grupo y su entorno.

Como sabemos, buena parte de la humanidad pasé de
la caza y recoleccion a la agricultura, y acabd acumulando
excedentes que las comunidades empezaron a intercambiar.

Esta circulacion no se puede efectuar mas que por el
cambio, es decir, por la toma en consideracion, no en la
conciencia sino en los hechos, de lo que hay de comun entre los
diferentes bienes a hacer pasar de un punto a otro. Ahora bien,
los productos de la actividad humana tienen entre si el elemento
comun de ser todos el resultado de una cierta cantidad de
energia, individual y social a la vez, marcada por un fenémeno
bien visible, observable: el desgaste de la fuerza y del medio de
trabajo. Ese es el carcter abstracto del trabajo, que no solo
produce un objeto util, sino que ademas es consumo de energia,
de energia social. En efecto, el trabajo es social por su
naturaleza misma. Al permitir progresivamente al hombre
avenirse con la naturaleza, también le permite desarrollar su
relacion con los otros hombres. El “actor” de la historia es,
pues, siempre la sociedad, producto de la interaccion de las
acciones de los hombres. Es ella la que transforma su entorno;
esta actividad no es posible mas que a condicion de consagrarle
una cantidad dada de tiempo de trabajo, independientemente del
caracter concreto y util y de la cualidad del resultado obtenido.
El valor de un bien, fuera del uso que se pueda hacer de él, es la
cantidad de energia social necesaria para reproducirla. Esta
cantidad encuentra a su vez su medida en el tiempo, y el valor
de un bien es el tiempo socialmente necesario, como media en
la sociedad considerada y en un momento dado de su historia,
para producirlo.

La ampliacion de la actividad y de las necesidades de
la comunidad la conduce a producir ya no solamente bienes,
sino también mercancias, que tienen un valor de uso, pero
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poseen igualmente un valor de cambio. El comercio, aparecido
primeramente entre comunidades, se introduce después en el
interior de las comunidades, especializando las actividades,
creando los oficios, dividiendo socialmente el trabajo. Pero por
ahi mismo el trabajo cambia de naturaleza. La relacion de
cambio crea el trabajo como trabajo doble, a la vez produccion
de valor de uso y produccion de valor de cambio. Deja de ser
integrado en toda la actividad social para convertirse en
dominio especializado, separado del resto de la existencia del
individuo. Primero hay separacion entre lo que hace el
individuo para el grupo y para si mismo, y lo que hace para
intercambiar por otros bienes de otra comunidad®. Esta segunda
parte de su actividad es sacrificio, coaccidon. Después la
sociedad se diversifica y hay separacion entre trabajador y no-
trabajador. En este estadio, la comunidad ya no existe’.

* Este punto, casi siempre descuidado por los marxistas, es el
fundamento del comunismo teérico. Cf. El Capital, Libro 1, 1*
seccion, y Un capitulo inédito del Capital, U.G.E., 1971.

> “El dinero, al ser él mismo la comunidad, no puede tolerar a otros
frente a si.” (Marx, Fundamentos de la critica de la economia politica,
t. I, Anthropos, 1967, p. 63.)

Este mecanismo esta estrechamente ligado a la cuestion rusa, que el
comunismo planteaba asi a mitad del siglo XIX:

1. El Estado ruso ha servido de principal fortin de la reaccion,
obstaculizando, por ejemplo, la revoluciébn burguesa en
Alemania en 1848 en la medida en que el dominio de Prusia, de
Austria y de Rusia sobre Polonia reforzaba a Prusia y su fuerza
militar (surgida efectivamente, en buena parte, de su papel
colonizador al este de Alemania, y esto, desde la Edad Media;
Cf. Perroy, La Edad Media, P.U.F., 1967, p. 351-353). El peso
de Prusia le permitid oponerse victoriosamente a Alemania
central y occidental, mas avanzada econémica y socialmente, no
obstante. La destruccion del Estado zarista era, pues, una tarea
revolucionaria necesaria: de ahi el papel extremadamente
positivo del movimiento nacional en Polonia (por el contrario,
los eslavos del sur bajo dominaciéon otomana, cuando ven su
emancipacién en el marco del paneslavismo, por tanto, del
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fortalecimiento de Rusia, juegan objetivamente un papel
reaccionario). Sobre estas cuestiones, ver sobre todo Marx,
Engels, Escritos militares, t. I, L’Herne, 1970.
“La propiedad comunal en Rusia ha sobrepasado desde hace
mucho tiempo su apogeo y, segin toda verosimilitud, se
encamina hacia su disolucion. Sin embargo, es innegable que
existe una posibilidad de hacer pasar esta forma social a una
forma superior si se mantiene hasta que estén maduras las
condiciones para esta transformacion y si se muestra capaz de
desarrollarse de manera que los campesinos cultiven la tierra no
ya separadamente, sino en comun; de hacerla pasar a esta forma
superior sin que los campesinos rusos tengan que atravesar la
etapa intermedia de la propiedad parcelaria burguesa. Pero todo
esto no es posible mas que si se realiza victoriosamente una
revolucion proletaria en Europa occidental antes de la ruina
total de la propiedad comunal, proporcionando al campesino
ruso las condiciones previas de esta transformacion,
especialmente las condiciones materiales de que tiene necesidad
para poder llevar a buen fin la subversion necesaria de todo su
sistema de cultivo.” (Engels, La cuestion social en Rusia, op.
cit., p. 1349-1350.) Pero contrariamente a algunas visiones
optimistas de Engels en los afios 1880-1895 (Cf. La politica
exterior del zarismo (1890), en Escritos sobre el zarismo..., op.
cit., p. 1419), el movimiento comunista es ahogado en los paises
occidentales por el parlamentarismo y el sindicalismo. Cuando
se manifiesta de nuevo la revolucion, después de la guerra de
1914-1918, la comuna rural estd liquidada desde hace mucho
tiempo por a) la introduccion de la economia monetaria en el
campo, especialmente con la obligacion de pagar los impuestos
en dinero; b) la transformacién de un cierto nimero de
campesinos en obreros de fabrica. Desde 1892 Engels escribe:
“Temo que tengamos que tratar la obchina (la comuna
rural) como un suefio del pasado y que en el futuro no
tendremos que contar mas que con una Rusia capitalista. No
cabe duda de que asi se ha perdido una gran oportunidad, pero
contra los hechos econdémicos no hay recurso.” (Carta a
Danielson, 15 de marzo de 1892, id., p. 1446-1447.)



La relacion de cambio es indispensable a la
comunidad para permitirle desarrollarse y satisfacer sus
necesidades crecientes. Al mismo tiempo, la destruye en tanto
que comunidad. Hace que no se considere ya al otro — y a si
mismo — mas que como portador de un bien. La utilizacion de
lo que yo produzco para intercambiarlo ya no me interesa; s6lo
cuenta la utilizaciéon del bien que yo obtendré en contrapartida.
Pero para el que me lo vende, este segundo uso no cuenta pues
¢l no se interesa mas que en el valor de uso de lo que yo mismo
produzco. Lo que es valor de uso para uno no es mas que valor
de cambio para el otro, y reciprocamente. La comunidad ha
desaparecido el dia en que sus (antiguos) miembros no se
interesan ya los unos por los otros mas que en funcion del
interés que tienen en entrar en relacion con ellos. No es que el
altruismo haya sido el motor de la comunidad primitiva, o deba
ser el del comunismo. Simplemente, en un caso el movimiento
de los intereses acerca a los individuos y los hace actuar en
comun; en el otro, los individualiza y los obliga a luchar unos
contra otros. Con la aparicion del cambio en la comunidad, el
trabajo ya no es la realizacion de necesidades por la
colectividad, sino el medio de conseguir de los otros la
satisfaccion de necesidades.

Al tiempo que la comunidad promovia el cambio por
un lado, ha intentado frenarlo por otro. Ha intentado destruir los
excedentes, por ejemplo, por medio del “pot latch”, o fijar
reglas estrictas de circulacion de los bienes. Pero, finalmente, el
cambio ha ganado, al final de una evolucién larga y compleja,
al menos en una gran parte del mundo. Alli donde no ha podido
establecerse verdaderamente como seflor, la sociedad se ha
estancado antes de ser destruida al fin por la invasion de la
sociedad mercantil (asi, el imperio de los incas bajo los golpes
de los espafioles en la busqueda del valor bajo forma de metal
precioso: ver mas adelante sobre la moneda).

Mientras los bienes no son producidos por separado,
por tanto, mientras no hay division del trabajo, no se puede
confrontar los valores respectivos de dos bienes puesto que son
producidos y repartidos en comun. No hay todavia ese
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momento del cambio, momento intermedio entre produccion y
consumo, durante el cual se miden los tiempos de trabajo de dos
productos el uno con el otro, efectuandose el cambio
consecuentemente. Para que se manifieste el caracter abstracto
del trabajo es necesario que lo exijan las relaciones sociales. No
puede hacerlo mas que cuando, con el progreso técnico, el
desarrollo de las fuerzas productivas necesita que los hombres
se especialicen en oficios y relacionen entre si sus productos y
que también se establezcan comunicaciones entre grupos,
convertidos entonces en Estados. Estas dos exigencias imponen
que el valor, el tiempo medio de trabajo, se convierta en el
instrumento de medida. En la base de este mecanismo se
encontraban relaciones practicas entre hombres cuyas
necesidades reales se desarrollaban.

El valor no aparece porque es mas comodo medir por
medio de ¢l. Cuando las relaciones sociales de la comunidad
primitiva ceden el lugar a relaciones mas amplias y
diversificadas, entonces nace como la mediacion indispensable
para las actividades humanas. Es normal que el tiempo medio
de trabajo social sirva de medida, puesto que el trabajo vivo es
entonces el elemento esencial de la produccion de riquezas:
representa lo que hay de comun entre todos los trabajos, los
cuales tienen esa cualidad comun de ser gasto de fuerza humana
de trabajo, al margen de la manera particular como se haya
gastado esta fuerza. Correspondiendo al caracter abstracto del
trabajo, el valor representa su abstraccion, el caracter general,
social, independientemente de todas las diferencias de
naturaleza entre los objetos que puede producir®.

8 Ver el andlisis de las sociedades precapitalistas en Fundamentos de
la critica de la economia politica, t. 1, op. cit., p. 435-481.
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LA MERCANCIA

Los progresos econdomicos y sociales permiten a la
organizacion humana y a sus capacidades de asociacion de los
elementos del proceso de trabajo — y, en primer lugar, del
trabajo vivo — adquirir una eficacia nueva. Aparece asi la
diferencia (y la oposicion) entre trabajador y no-trabajador,
entre los que organizan el trabajo y los que trabajan. Las
primeras ciudades y grandes trabajos de irrigacion nacen de esta
multiplicacion de los esfuerzos y de la eficacia productiva. Hace
su aparicion el comercio como actividad distinta: en adelante
hay hombres que viven, no de la produccion, sino de la
mediacion entre las diferentes actividades de las unidades de
produccion separadas. Un gran nimero de bienes ya no son sino
mercancias. Para ser utilizadas, para poner en practica su valor
de uso, su capacidad de satisfacer una necesidad, deben ser
compradas, satisfacer su valor de cambio. Si no, aunque existen
en tanto que objetos materiales, concretos, desde el punto de
vista de la sociedad no existen. No se tiene el derecho a servirse
de ellas. Este hecho muestra bien que la mercancia no es
simplemente una cosa, sino ante todo una relacidén social que
obedece a una légica propia, la del cambio, y no la de la
satisfaccion de las necesidades. El valor de uso no es mas que el
soporte del valor. La produccidon se convierte en un dominio
distinto del consumo, de la misma manera que el trabajo por
oposicion al no-trabajo. Se introduce la propiedad como marco
juridico de la separacion entre las actividades, entre los
hombres, entre las unidades de produccion. El esclavo es una
mercancia para su propietario, que compra un hombre para
hacerlo trabajar’.

La existencia de un mediador en el plano de la
organizacion de la produccion (intercambio) va acompafiada de
la de un mediador en el plano de la organizacion de los
hombres: el Estado es indispensable como fuerza de

7 Cf. Invariance n° 2: “El sexto capitulo inédito del Capital y la obra
econdmica de Marx”.
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agrupamiento de los elementos de la sociedad en funcion de los
intereses de la clase dominante. Hay necesidad de una
unificacion porque ha sido destruida la coherencia de la
comunidad primitiva. La sociedad esta obligada, por tanto, para
mantener su cohesidn, a crear una institucion que se alimenta de
ella. Pero el intercambio se manifiesta también de modo
concreto, visible, con el nacimiento de la moneda. La
abstraccion que es el valor se materializa en la moneda, se
convierte también en una mercancia, que marca la tendencia del
valor a ser independiente, a desligarse de aquello de lo que ha
salido y a lo que representa: los valores de uso, los bienes
reales. En comparacion con el simple cambio: x cantidad del
bien A contra y cantidad del bien B, la moneda permite una
universalizacion en que se puede obtener cualquier cosa si se
dispone de tiempo de trabajo abstracto cristalizado en moneda.
La moneda no es mas que tiempo de trabajo abstraido del
trabajo y fijado bajo una forma duradera, mensurable,
transportable. Manifiesta de modo visible, incluso palpable, lo
que hay de comun en las mercancias, no ya en dos o varias
mercancias, sino en todas las mercancias posibles. Autoriza a su
poseedor a ordenar el trabajo de otro, o a hacerlo hacer o a
buscarlo al fin del mundo. Con la moneda, escapa uno a las
limitaciones del espacio y del tiempo. Si las comunidades
primitivas estaban separadas unas de otras hasta el punto de
que, con frecuencia, ni siquiera podian hacerse la guerra, el
cambio, aparecido al principio en los lindes de las comunidades,
las destruye. En las regiones mas avanzadas del globo, los
hombres se organizan en Estados mercantiles y guerreros a la
vez, y el comercio y la violencia emprenden la socializacion del
mundo. Desde la antigiiedad hasta el final de la Edad Media se
manifiesta una tendencia a la economia universal, en torno a los
grandes centros, pero no puede realizarse. La destruccion de los
imperios y el repliegue sobre si mismo marcan los fracasos
sucesivos de estos intentos. Unicamente el capitalismo crea, a
partir del siglo X VI, pero sobre todo en los siglos XIX y XX, la
infraestructura necesaria para una economia universal duradera.
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EL CAPITAL

En efecto, el capital es una relacion de produccion
que crea entre la fuerza de trabajo y el trabajo muerto
(acumulado por las generaciones precedentes) una relacion
completamente nueva y prodigiosamente eficaz. Pero también
en este caso, como ocurria con el nacimiento del cambio, el
capital no aparece como consecuencia de una decision o
planificacion cualquiera, sino como la prolongacién de
relaciones sociales reales que, después de la Edad Media, traen
consigo en algunos paises de Europa occidental un desarrollo
cualitativamente nuevo.

El comercio habia acumulado sumas de dinero, bajo
diversas formas, perfeccionando ya un sistema bancario y
crediticio. Existia la posibilidad de emplearlas, por un lado, en
las primeras maquinas (textil), por otro, en los miles de pobres
obligados a aceptar, por la pérdida de todo instrumento de
trabajo (agricola o artesanal) la nueva relacion de produccion: el
salariado. Se necesitaba previamente que la industria amasase,
amontonase, almacenase trabajo en forma de maquinas vy,
después, de manufacturas. Este trabajo muerto debia ser puesto
en movimiento por el trabajo vivo de aquellos que no habian
podido realizar esta acumulacion de materias primas y medios
de trabajo. Sobre esta base es como se establecio el capital.
Desde la disolucion de la comunidad primitiva hasta el final de
la Edad Media (para Europa occidental, pues en otras partes la
evolucién es diferente), hay intercambio de bienes producidos,
segun las épocas, por esclavos, artesanos, campesinos libres,
muy pocos asalariados. Hacia el siglo XV, objetos de comercio
no son verdaderamente mas que los excedentes de la pequena
produccion campesina y algunos productos fabricados (armas,
vestidos). Pero la produccion no esta hecha en funcién del
cambio, no esta regulada por él. El comercio solo, la producciéon
mercantil simple (por oposicién a la producciéon mercantil
capitalista), no podia proporcionar la estabilidad, la durabilidad
que supone la socializacion, la unificacion del mundo. Por el
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contrario, la economia mercantil capitalista es capaz de ello
porque la produccion de la que se adueiia el capital le da los
medios. El capital realiza, en efecto, una verdadera sintesis del
cambio y de la produccion®.

El esclavo no vendia su fuerza de trabajo; su
propietario compraba la persona del esclavo mismo, y lo ponia
a trabajar. Con el capital, son los medios de produccion los que
compran el trabajo vivo, que los pone en movimiento. El papel
del capitalista no es despreciable, sino secundario: es, ante todo,
el funcionario del capital, el comandante del trabajo social. Por
esta razén, lo que esta en primer plano es el desarrollo del
trabajo muerto por el trabajo vivo. Invertir, acumular, tales son
las consignas del capital (asi el desarrollo prioritario de la
industria pesada en todos los paises llamados socialistas no hace
mas que indicar la construccién del capitalismo)’. Pero no se
trata de acumular valores de uso. El capital no multiplica las
fabricas, las vias férreas, etc., mas que para acumular valor. El
capital es ante todo una suma de valor, de trabajo abstracto
cristalizado en forma de dinero, de fondos financieros, de
titulos, de acciones, etc., y que intenta acrecentarse. Es
necesario que una suma x de valor dé al final del ciclo una suma
X + una ganancia. Para valorizarse, el valor compra la fuerza de
trabajo misma. La gran novedad del capital es hacer de la fuerza
de trabajo una mercancia.

Esta mercancia es completamente especial pues su
consumo proporciona trabajo y, por tanto, valor nuevo, al

¥ “El capital no es una cosa... El capital no es la suma de los medios de
produccion materiales y fabricados. El capital son los medios de
produccion transformados en capital, los cuales no son, por si mismos,
mas capital de lo que el oro y la plata son, por si mismos, moneda...
Son igualmente las fuerzas y las relaciones sociales... que se levantan
frente a los productores en tanto que manifestaciones de su producto.”
(El Capital, Libro 111, Obras, 11, op. cit., p. 1428.)

Estos paises afirman construir el socialismo. De hecho, no
construyen sino sus bases... es decir, el capitalismo. Ver, por ejemplo,
Spulber, Soviet Strategy for Economic Growth, Indiana U.P., U.S.A.,
1967, primer capitulo.
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contrario de los medios de produccion, que no entregan mas que
su propio valor. Hay, pues, producciéon de valor adicional. El
secreto del origen de la riqueza burguesa reside en esta
plusvalia, diferencia entre el valor creado por el asalariado en su
trabajo y el necesario para la reproduccion de su fuerza. El
salario cubre los gastos de esta reproduccion; pero el asalariado
trabaja una parte de su jornada de trabajo gratuitamente, pues
esta parte, correspondiente al valor nuevo que produce, no le es
pagada. El capital se embolsa la diferencia.

Enseguida se ve que lo esencial no esta en la
apropiacion de esta plusvalia por el individuo capitalista. El
comunismo no tiene nada que ver con la idea de que los
trabajadores deben recuperar para si mismos toda o una parte de
esta plusvalia. En primer lugar por una razén bien simple, casi
evidente: es necesario reservar una parte de los recursos para la
renovacion del equipamiento, para las producciones que se van
a crear, etc. Pero, sobre todo, lo importante no es la fraccion de
plusvalia embolsada por un pufiado de capitalistas. Si estos
ultimos fuesen eliminados, pero se conservase el conjunto del
mecanismo, distribuyendo una parte de la plusvalia entre los
trabajadores e invirtiendo el resto en equipamientos
colectivos'®, la logica del sistema del valor desembocaria
siempre en desarrollar las producciones que permiten una
valorizacién maxima. Mientras la sociedad tenga como base un
mecanismo que mezcla dos procesos, un proceso de trabajo real
y un proceso de valorizacion, el valor domina a la sociedad. La
novedad del capital es haber conquistado la produccion, lo que
ha tenido como efecto el socializar el mundo desde el siglo XIX
por medio de instalaciones industriales, medios de transporte, el
almacenamiento y la comunicacion rapida de la informacion,
etc. Pero en el ciclo del capital la satisfaccion de las necesidades
no es mas que un subproducto y no el motor del mecanismo. El
fin es la valorizacion: en el mejor de los casos, la satisfaccion
de las necesidades es un medio, pues se necesita sin duda
vender lo que se produce.

' Es lo que el P.C. dice que haria si estuviese en el poder.

187



La empresa es el lugar y el centro de esta produccién
capitalista; cada empresa, industrial o agricola, sirve de punto
de reagrupamiento a una suma de valor que busca acrecentarse.
Para la empresa, se trata de obtener ganancias. Aqui una vez
mas, la liquidacion comunista de la ley de la ganancia no
consiste en desembarazarse de algunos “grandes” capitalistas.
Lo importante no son las ganancias personales que puede tener
tal capitalista sino la coaccidn, la orientacion impuesta a la
produccion y a la sociedad por este sistema. Toda la demagogia
sobre los ricos y los pobres no desemboca mas que en alejar la
atencion del meollo del problema (como con los temas de las
“200 familias” antes de la guerra y “la Francia del parné”,
opuesta a la Francia del “pueblo”). El comunismo no consiste
en apoderarse del dinero de los ricos ni, por parte de los
revolucionarios, distribuirlo entre los pobres. El tema del
reparto se sitiia todavia en el terreno del capital.

LA COMPETENCIA

Entre las empresas hay competencia: cada una de
ellas se enfrenta a las otras en el mercado, es decir, disputa el
mercado a las otras. Se ha visto cdmo, histéricamente, los
diferentes aspectos de la actividad humana se separan. La
relacion de cambio contribuye a la division en oficios, que a su
vez facilita el desarrollo del sistema mercantil. Pero, como
todavia se puede ver con frecuencia en nuestros dias, incluso en
los paises desarrollados, en el campo, por ejemplo, no hay
verdaderamente competencia porque las actividades estan
repartidas de modo estable entre el panadero, el zapatero, etc.
En el capitalismo, ya no se trata solo de una division de la
sociedad en corporaciones de oficios, sino de una lucha
permanente entre los diversos componentes de la industria (y
también, del sector improductivo: ver mas adelante sobre esta
materia). Cada suma de valor no existe mas que contra las
otras. Lo que la ideologia llama el egoismo natural del hombre
y la lucha inevitable de todos contra todos, no es realmente mas
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que el complemento indispensable de un mundo en que hay que
batirse, especialmente para vender lo que se ha producido. La
violencia econémica, y la violencia armada que la prolonga,
forman parte del sistema capitalista.

En otros tiempos la competencia tuvo un efecto
positivo en la medida en que rompi6 las limitaciones de los
reglamentos, de las coacciones corporativas y empuj6 al capital
a invadir el mundo. Hoy se ha convertido en una fuente de
despilfarro y de parasitismo, que conduce a la vez a desarrollar
las producciones inutiles o de un interés secundario porque
permiten una valorizacion mas rdpida, y a frenar las
producciones mas importantes si la oferta y la demanda corren
el riesgo de entrar en contradiccion.

La competencia es la separacion del aparato
productivo en centros autbnomos que constituyen otros tantos
polos rivales que intentan acrecentar sus respectivas sumas de
valor. Ninguna “organizaciéon” ni “planificacién” ni control
puede ponerle fin. Lo que se manifiesta en la competencia no es
la libertad de los individuos, ni siquiera la de los capitalistas,
sino la libertad del capital. Este no puede vivir mas que
devordndose a si mismo, destruyendo sus componentes
materiales (trabajo vivo y trabajo muerto) para sobrevivir como
suma de valor que se valoriza.

Los diferentes capitales competidores tienen cada uno
una tasa de ganancia particular. Pero los capitales se desplazan
de una rama a otra en busca de una tasa de ganancia tan elevada
como sea posible. Se dirigen hacia la rama mas beneficiosa,
dejando las otras. Cuando esta rama esta saturada de capital, su
rentabilidad baja y los capitales se dirigen a otra rama (esta
dinamica es modificada, pero no anulada, por la constitucion de
monopolios.) Este desplazamiento incesante conduce a la
estabilizacion de la tasa de ganancia en torno a una tasa media
para una época y en una sociedad dadas. Cada capital tiene
tendencia a ser remunerado, no segun la tasa de ganancia que
realiza en su propia empresa, sino segin la tasa media de
ganancia en la sociedad, en proporcion a la suma de valor
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invertido en su empresa'’. Por tanto, cada capital no explota a
sus obreros, sino que el conjunto de los capitales explota al
conjunto de la clase obrera. En el movimiento de los capitales,
el capital actua y se revela como una potencia social, que
domina al conjunto de la sociedad, y adquiere asi una
coherencia a pesar de la competencia que lo opone asi mismo.
Se wunifica y se convierte en fuerza social, totalidad
relativamente homogénea en sus conflictos con el proletariado o
con los otros conjuntos capitalistas (nacionales). A partir de
entonces organiza, en su interés, las relaciones y las necesidades
de toda la sociedad. Este mecanismo juega a escala de cada
pais: el capital constituye su Estado y su nacion contra los otros
capitales nacionales, pero también contra el proletariado (ver
mas adelante sobre esta materia). La oposicion de los Estados
capitalistas se manifiesta hasta en las guerras, medio ultimo,
para cada capital nacional, de resolver sus problemas.

Nada cambia mientras se tengan unidades de
produccion que tienen como objetivo aumentar sus cantidades
respectivas de valor. ;Qué ocurre si el Estado “democratico”,
“obrero”, “proletario”, etc., toma todas las empresas bajo su
control, pero las conserva como empresas? Las empresas
estatales, o bien respetan la ley de la ganancia, y nada cambia; o
bien no la respetan pero, sin embargo, no la destruyen y en ese
caso todo va mal'’. Dentro de la empresa, la organizacién es

" Cf. Contribucion a la critica de la ideologia de ultra-izquierda
(Leninismo y ultra-izquierda), epigrafe IV: “La ley del valor”.

12 1.2 economia rusa, obligada a un estatismo asfixiante, conoce crisis
y distorsiones como los paises occidentales, con frecuencia bajo forma
de despilfarro. Se encuentran alli también desfases entre produccion y
consumo debidos a un desarreglo del mecanismo mercantil.

“Nos ha ocurrido tener mercancias y productos en cantidades
bastante grandes; ahora bien, no s6lo no llegaban a los consumidores,
sino que continuaban durante afios arrastrandose por los meandros
burocraticos de lo que se llama la red de distribucion de las
mercancias, lejos del consumidor. Se comprende que en estas
condiciones la industria y la agricultura no tenian ya nada que las
estimulase a ver ampliarse la produccion; la red de distribucién se
atascaba, mientras que los obreros y los campesinos seguian sin
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racional, metodica: el capital impone su despotismo a los
trabajadores. Fuera, en el mercado, donde cada empresa
encuentra a las otras, no hay orden mas que por la supresion
permanente y periddica del desorden, a costa de sacudidas y de
crisis. Unicamente el comunismo puede suprimir esta anarquia
organizada, suprimiendo la empresa como totalidad separada de
las otras.

mercancias y sin productos.” (Stalin, Informe al XVII congreso del P.
C.(b) de la URSS,, [1934], en Cuestiones del leninismo, t. 11, Ed. N.
Béthune, 1969, p. 687.) Ante lo que comunmente se llama un
fenémeno de superproduccion (nota 13), Stalin razona como buen
capitalista y canta un himno a la libertad y al dinamismo del comercio:
“es necesario... que los infercambios sean muy activos”, “es necesario
que el pais esté cubierto por una espesa red de depdsitos, de

LRI

almacenes, de tiendas”, “es necesario que las mercancias circulen sin
parar”, “es necesario hacer participar en este trabajo a la red comercial
del Estado y a la red comercial cooperativa, la industria local, los
koljoses y los campesinos individuales”. (Id.). Stalin no ve mas que el
efecto, no la causa, y no imagina remedio mas que en el ambito de los
efectos de la ley del valor, por medio de una gestion mejor.

(13) No es necesario que un pais esté altamente desarrollado para que
conozca la superproduccion. Muy al contrario: un numero muy grande
de industrias de los paises subdesarrollados se ven obligadas a
funcionar utilizando sélo una parte de sus capacidades de produccion
— a veces, menos del 50% - pues la demanda solvente es incapaz de
absorber lo que pueden producir (el capital no es un conjunto de
medios materiales, sino la relacion social que s6lo pone en servicio
estos medios materiales para una valorizacion). El caso de Rusia es
diferente, pero alli encontramos el mismo mecanismo esencial. El
Estado tiene tendencia a no respetar la ley del valor, que acaba por
imponerse después de una crisis (jugando aqui el despilfarro el papel
de las destrucciones, guerras, desnaturalizacion de los productos, en
los paises avanzados). Las producciones que se desarrollan son, a la
larga, las que permiten la mejor valorizacion. La logica del dinero y
del capital triunfa siempre, al final de todo.
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ASPECTOS DE LA CONTRADICCION DEL CAPITAL

Por un lado, el capital ha socializado el mundo. Toda
produccion tiende a ser fruto de los esfuerzos de toda la
humanidad. Por otro lado, el mundo sigue dividido en empresas
competidoras que intentan producir lo que es rentable, y
producir para vender lo mas posible. Cada empresa intenta
valorizar su capital en las mejores condiciones posibles. Intenta
producir mas de lo que el mercado puede absorber y, a pesar de
todo, espera vender, y que Gnicamente los competidores sufran
de superproduccion.

De ello resulta un desarrollo de las actividades
destinadas a ayudar a la venta. Los trabajadores improductivos
que, sean manuales o intelectuales, hacen circular el valor,
aumentan en proporcion a los que, manuales o intelectuales,
producen el valor. La circulacion de que se trata aqui no es el
desplazamiento fisico de los bienes. La rama de los transportes
produce efectivamente valor, pues el simple hecho de hacer
pasar un bien de un lugar a otro le afiade valor, corresponde a
un cambio real de su valor de uso: en adelante este bien esta
disponible en cualquier otro lugar distinto al de su fabricacidn,
lo que evidentemente aumenta su eficacia, su efecto util. La
circulacion del valor puede no corresponder a ningun
desplazamiento real del objeto en cuestién si, por ejemplo,
cambia de propietario aunque permanezca en un deposito; pero,
por esta operacion, habrd sido comprado y vendido. Las
dificultades de venta, de realizacion del valor del producto en el
mercado, obligan a crear un mecanismo muy complejo,
bancario, de crédito, de seguros, de publicidad también. El
capital desarrolla de esta manera un parasitismo gigantesco que
engulle una parte enorme (y creciente) de los recursos globales
en los gastos de gestion y de administracion del valor. La
contabilidad, necesaria en todo organismo social desarrollado,
se ha convertido aqui en una maquinaria ruinosa y burocratica
que aplasta a la sociedad y las necesidades reales, en lugar de
facilitar su satisfaccion. Al mismo tiempo, el capital se
concentra, se centraliza, tiende al monopolio. Esta doble
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tendencia, al crecimiento de los gastos improductivos y a la
formacion de monopolios, desemboca a la vez en hacer menos
agudo el problema de la superproduccion, y en agravarlo. El
capital no puede salir de esta situacion mas que a través de
crisis periodicas, que arreglan momentaneamente el problema
reajustando la oferta y la demanda (demanda solvente
Unicamente, pues el capitalismo no conoce sino un medio de
hacer circular los bienes: la compra / venta; poco le importa que
la demanda real, las necesidades, no sea satisfecha: el capital
crea en realidad una sub-produccion con relacion a las
necesidades reales que no satisface) '*.

La crisis capitalista es mas que una crisis de la
mercancia. Es una crisis que une de modo indisociable la
produccion y el valor, pero de tal manera que la produccion
queda al servicio del valor. Se la puede comparar a las crisis
precapitalistas, a algunas crisis del Antiguo Régimen en
Francia, por ejemplo. Habia entonces una caida de la
produccion agricola, provocada por malas cosechas. Los
campesinos compraban menos productos industriales (ropas) y
la industria — todavia débil — se encontraba en dificultades. La
crisis tiene en este caso como base un fendmeno natural,
climatico. Pero las especulaciones de los comerciantes con el
precio del trigo conducen a almacenarlo para hacer que aquel
suba, lo que conlleva algo de hambre aqui y alld. La mera
existencia de la mercancia y del dinero permite la crisis: hay
ruptura, materializada en el tiempo, entre la compra y la venta.
Para el comerciante y para el dinero que intenta aumentar de
volumen, la compra y la venta del trigo son dos operaciones
distintas y el tiempo que las separa se determina en funciéon de
la ganancia a realizar. Durante esta ruptura entre produccion y
consumo hay hombres que mueren de hambre. Pero el
mecanismo mercantil y el valor no vienen sino a amplificar una
crisis nacida de condiciones naturales. Mientras nos
encontremos con tales fendmenos, el contexto social es

' Ver el extracto de los manuscritos de 1861-1863 reproducido bajo el
titulo “Crisis” en Obras, 11, op. cit., p. 459-498.
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precapitalista, o el de un capitalismo todavia débil (asi, los
paises como China o Rusia cuyas malas cosechas influyen atin
pesadamente sobre la economia)'* ™

La crisis del capitalismo, por otro lado, es producto
de la obligada union del valor y la produccion. Examinemos el
caso de un fabricante de automoviles. La competencia le obliga
a incrementar la productividad y obtener el maximo beneficio
con el mismo coste. La crisis se presenta cuando la acumulacién
no se corresponde con una reduccion suficiente de los costes de
produccion. Podran salir diariamente miles de coches de la
cadena de montaje, y aun tener compradores, pero su
fabricacion y venta no valoriza suficientemente este capital en
comparaciéon con otros. La empresa reacciona ajustando la
produccion, invirtiendo mas, compensando la caida de los
beneficios con el aumento de las ventas, recurriendo a créditos,
fusiones, ayudas publicas, etc. Al final produce como si la
demanda hubiera de crecer a perpetuidad, y las pérdidas
aumentan cada vez mas. La causa de las crisis no estriba ni en el
agotamiento de los mercados, ni en generosos aumentos
salariales, sino en la caida de los beneficios (a la que no es ajena
la lucha de los trabajadores): en tanto que suma de valor, al
capital le cuesta cada vez mas valorizarse a la tasa normal.

En las crisis, no s6lo se rompe el lazo entre valor de
uso y valor de cambio, entre la utilidad, la necesidad real de un
bien y su capacidad para ser cambiado, y muestra que el mundo
funciona para que las cantidades de valor de las empresas
puedan aumentar, y no para satisfacer las necesidades ni para
enriquecer a los capitalistas; sino que ademas, si en la crisis del
Antiguo Régimen se tenia una dificultad insuperable (cosecha
desastrosa), que las relaciones mercantiles se contentaban con
agravar, las crisis capitalistas muestran ahora que no tienen
ninguna base racional ineluctable. Su causa no es natural, sino

1P Sobre las contradicciones de la economia rusa y su agricultura, se
puede consultar: Balance de una revolucion, n° especial de
Programme communiste (nimeros 40-41-42). Una selecciéon de
articulos escritos en los afios cincuenta por Bordiga sobre esta materia

aparecera pronto en Maspéro.
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social. Estan presentes todos los elementos de la actividad
industrial: materias primas, maquinas, trabajadores, pero se
quedan sin ser empleados, o son utilizados parcialmente. De
este modo se ve que ante todo no son cosas, objetos materiales,
sino una relacion social. No existen en esta sociedad mdas que si
el valor los reune. Este fendmeno no es “industrial”, no
proviene de exigencias técnicas de la produccién; es un
fendmeno social, que se deriva de relaciones de produccion, de
relaciones sociales determinadas y al que un derrocamiento de
estas relaciones suprimiria. El capital no es, pues, un sistema de
produccion que habria que arrancar a una minoria de
“explotadores”, o que los trabajadores deberian “gestionar” por
si mismos. Es una relacion social mediante la cual el aparato
productivo y, en la medida en que la produccion ha conquistado
la sociedad, el edificio social en su conjunto son sometidos a la
logica mercantil. El comunismo se contenta con destruir esta
relacion mercantil, pero por ahi mismo reorganiza y transforma
toda la sociedad (ver mas adelante).

La red de las empresas — lugares e instrumentos del
valor — se convierte en una fuerza por encima de la sociedad.
Las necesidades (de toda clase: vivienda, alimentacion,
“culturales”) no existen mas que sometidas a este sistema, y son
incluso modeladas por ¢l. No son las necesidades las que
determinan la produccion, sino la produccion — para la
valorizacién — la que determina las necesidades. Se construye
mucho mas gustosamente oficinas o segundas residencias, que
viviendas donde hacen mas falta. Y las segundas residencias
permanecen vacias diez meses al afo, como miles de
apartamentos, pues unicamente los propietarios o los que los
alquilan, que han comprado la vivienda o pagado su alquiler,
pueden ocuparla. La agricultura estd descuidada en gran medida
a escala mundial por el capital, que no la desarrolla sino alli
donde puede valorizarse, mientras que el hambre continta
siendo un problema sin arreglar para cientos de millones de
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hombres'* . El automévil es una rama desarrollada mas alla de
las necesidades en los paises avanzados, pero su rentabilidad
asegura su mantenimiento a pesar de todas las incoherencias.
Los paises poco desarrollados solo construyen fabricas si
proporcionan una tasa de ganancia suficiente. La tendencia a la
superproduccion va acompafiada de una economia
armamentistica permanente en la mayoria de los paises
avanzados; estas fuerzas destructoras sirven, cuando es
necesario, para hacer realmente la guerra, cuyos efectos son
también un medio para luchar contra la tendencia a las crisis.

El trabajo asalariado mismo se ha convertido en un
absurdo desde hace décadas. Obliga a una parte de los
trabajadores a un trabajo embrutecedor (obreros especialistas);
otra parte muy importante trabaja en el sector improductivo,
que sirve a la vez para facilitar las ventas, para absorber a los
trabajadores liberados por la mecanizacion y la automatizacion
y para proporcionar una masa de consumidores, medio
adicional de lucha contra la crisis. El capital se anexiona todo lo
que es ciencia y técnica: en el dominio productivo, orienta la
investigacion hacia el estudio de lo que producird el maximo
beneficio; en el dominio improductivo, desarrolla la gestion y
las técnicas de utilizacion del mercado. De este modo la
humanidad tiende a dividirse en tres grupos:

- los productivos, con frecuencia liquidados

fisicamente por su trabajo;

- los improductivos, que no sirven para nada, o peor

aun;

-y la masa de los no asalariables de los paises pobres,

que el capital no consigue integrar de un modo u otro

y de los que cientos de miles son exterminados

periddicamente en guerras producidas directa o

indirectamente por la organizacion capitalista de la

economia mundial.

14t Sobre la cuestion agraria, ver los numeros 2, 6 y 7 del Hilo del
tiempo, J. Angot, B.P. 24, Paris XIX.
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El desarrollo de algunos paises pobres es real
(Brasil), pero no se consigue sino a costa de la destruccion
parcial o total de las antiguas formas de vida y se manifiesta,
por ejemplo, en el hacinamiento y la miseria en las ciudades.
So6lo una minoria de la poblacion tiene la “suerte” de poder
trabajar en una fabrica, el resto sigue estando subdesarrollado o
en paro.

PROLETARIADO Y REVOLUCION

El capital crea al mismo tiempo una red de empresas
que viven de y para la ganancia, red extendida y protegida por
los Estados convertidos en instrumentos anticomunistas, y un
conjunto de individuos a los que constrifie a levantarse contra
¢l. Esta masa no es homogénea, pero constituira su unidad en la
revolucidn comunista, sin que sus componentes jueguen el
mismo papel. Toda revolucion es producto de necesidades
reales, surgidas de condiciones materiales de existencia que se
han hecho insoportables. Lo mismo ocurre con el proletariado,
al que el capital mismo obliga a aparecer. Una gran parte de la
poblacion mundial esta obligada a vender su fuerza de trabajo
para vivir, pues no tiene ningun medio de producciéon a su
disposicion. Algunos la venden y son productivos, otros la
venden y son improductivos y, finalmente, otros no pueden
venderla (el capital s6lo compra el trabajo vivo cuando puede
valorizarse en una proporcion razonable) y son excluidos de la
produccion, ya sea en los paises desarrollados, o bien en los
paises pobres.

Si se identifica proletario y obrero, trabajador,
entonces no se ve lo que hay de subversivo en la condicidon de
proletario. El proletariado es la negacion de esta sociedad. No
agrupa a los pobres, sino a aquellos que no disponen de ninguna
reserva y no tienen nada que perder, sino sus cadenas; aquellos
que no tienen nada y no pueden liberarse mas que destruyendo
todo el orden social actual. El proletariado es la disolucién de la
sociedad actual porque ésta le niega, por asi decir, todos sus
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aspectos positivos. Por tanto, es también su propia destruccion.
Todas las concepciones (burguesa clasica, fascista, estalinista,
de izquierda, izquierdista, etc.) que elogian de alguna manera al
proletariado como tal, como existe actualmente, y lo muestran
bajo una luz positiva, como el que afirma valores y viene a
regenerar a la sociedad en crisis, son contrarrevolucionarias. La
glorificacién del obrero se ha convertido en una de las
manifestaciones mas eficaces y uno de los engafos mas
peligrosos del capital”. Muy al contrario, cada vez que
interviene, el proletariado muestra que es lo negativo de la
sociedad actual y no tiene ningtin valor que aportarle ni ningun
papel que desempeiiar en ella, salvo un papel destructor.

El proletariado no es la clase que trabaja, sino mas
bien la clase de la critica del trabajo. Viene definida como la
sempiterna destructora del viejo mundo, pero sélo en potencia;
se materializa Unicamente en momentos de tension e
inestabilidad social, cuando el capital la obliga a convertirse en
agente del comunismo. Destruye el orden establecido cuando se
unifica y se organiza, no para erigirse en la clase dominante,
como hizo en su momento la burguesia, sino con el fin de
liquidar la sociedad de clases; llegado este punto, s6lo existe un
agente social: la humanidad. Pero aparte de dicho periodo de
conflictividad y el que le precede, el proletariado queda
reducido a la condicidon de elemento del capital, a una rueda
dentro de un engranaje (y desde luego, éste es precisamente el
aspecto glorificado por el capital, que rinde culto a los
trabajadores unicamente mientras forman parte del sistema
social existente).

!> “Aqui, el hombre que trabaja no se siente abandonado y solitario.
Por el contrario, el hombre que trabaja se siente entre nosotros
ciudadano libre de su pais, un hombre publico en su género. Si trabaja
bien y da a la sociedad lo que puede darle, es un héroe del trabajo, esta
rodeado de gloria. Es evidente que sélo en estas condiciones es como
ha podido nacer el movimiento stajanovista.” Stalin, Discurso
pronunciado en la primera conferencia de los stajanovistas, en Las
cuestiones del leninismo, op. cit., p. 739.)
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Aunque no carente de “obrerismo” y laborismo (la
otra cara del intelectualismo), el pensamiento radical no ensalzo
a la clase obrera ni idealiz6 el trabajo manual. Otorgd a los
obreros un papel decisivo (aunque no exclusivo) porque el lugar
que ocupan en el proceso de produccion les coloca en mejor
posicién para revolucionarlo. Unicamente desde este punto de
vista desempefia un papel central el obrero productivo (que a
menudo lleva traje y quizas corbata), en la medida en que su
funcioén social le permite llevar a cabo tareas diferentes de las
que realizan otros. No obstante, cada vez es mas dificil
distinguir el trabajo de lo que no lo es debido al crecimiento del
paro, la precariedad laboral, la cada vez mas larga etapa de
escolarizacion, los periodos de formacion profesional a
cualquier edad, los trabajos temporales y de media jornada, las
prejubilaciones forzosas y la andémala mezcla de prestaciones
sociales y programas de trabajo obligado subretribuido que
restituye al obrero de la miseria al mercado laboral solo para
devolverlo a continuacion a la pobreza y la intemperie, cuando
el dinero de las limosnas a veces iguala a un salario paupérrimo.

Muy probablemente estamos entrando en una fase
similar a la de disolucion que Marx menciona en sus primeras
obras. En cada periodo de fuertes turbulencias historicas (la
década de 1840 y a partir de 1917) el proletariado refleja la
progresiva disolucion de los estratos sociales (sectores obreros
y de la clase media descienden en la escala social o temen que
les ocurra) y la pérdida de vigencia de los valores tradicionales
(la cultura ya no funciona como elemento unificador). Las
condiciones de existencia de la vieja sociedad estan negadas ya
en las del proletariado. Es el capitalismo moderno, y no los
hippis o los punks, el que mata la ética del trabajo. La
propiedad, la familia, la nacién, la moral y la politica entendidas
al modo burgués tienden a desintegrarse dentro de la condicidon
proletaria.
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CONSTITUCION DE LA COMUNIDAD HUMANA

La comunidad primitiva era demasiado pobre como
para sacar provecho de las potencialidades del trabajo. Entonces
el trabajo tiene caracter inmediato, cada cual actua para su
subsistencia inmediata. El trabajo no se cristaliza, no se
acumula en instrumentos, en trabajo amasado, muerto. Cuando
esto es posible, se hace necesario el cambio: solo se puede
medir la produccion en trabajo abstracto, en tiempo de trabajo
medio, a fin de hacer que circule. El trabajo vivo sigue siendo el
elemento esencial de la actividad, y el tiempo de trabajo la
medida necesaria. La moneda lo materializa. De ahi la
explotacién de clases por otras clases, la agravacion de
catastrofes naturales (ver mas arriba sobre la crisis en el
Antiguo Régimen). De ahi también el nacimiento, el declive, la
caida de Estados y, a veces, de imperios que no pueden
desarrollarse mas que luchando contra otros. A veces, las
relaciones de cambio son interrumpidas entre las diferentes
partes del mundo civilizado como consecuencia de la muerte de
un imperio o de varios: sucede incluso que semejante pausa en
el desarrollo dure siglos, durante los cuales la economia parece
que vuelve atras, hacia la economia de subsistencia.

La humanidad no tiene entonces un aparato de
produccion tal que la explotacion del trabajo vivo sea inutil,
incluso ruinosa. El papel del capitalismo es precisamente
acumular este trabajo muerto. La existencia de todo este
conjunto industrial, de todo este capital fijo, prueba que el
caracter social de la actividad humana ha acabado por
materializarse en un instrumento que permite crear, no un
paraiso en la tierra, sino un desarrollo que utiliza 6ptimamente
los recursos para satisfacer las necesidades y que produce los
recursos en funcion de las necesidades. Si esta infraestructura es
el elemento esencial de la produccion, entonces el papel
regulador del valor, que corresponde a la fase en que el trabajo
vivo era el factor productivo principal, pierde todo su sentido,
ya no es necesario a la produccion. Su mantenimiento se hace
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caduco y catastréfico'®. El valor, plasmado en la moneda, bajo
todas sus formas, desde las mas simples hasta las mas
complejas, resulta del caracter general del trabajo, de la energia
al mismo tiempo individual y social que extrae y consume.
Sigue siendo el mediador necesario mientras esta energia no
crea un sistema productivo global a escala planetaria. Después
se convierte en una traba.

El comunismo es la desapariciéon de una serie de
mediaciones necesarias hasta entonces (a pesar de la miseria
que engendran) para acumular bastante trabajo muerto a fin de
que se pueda prescindir de ellas. Muy en primer lugar, el valor:
es inutil tener un elemento exterior a las actividades sociales
para ligarlas entre si y estimularlas. La infraestructura
acumulada no necesita mas que ser transformada y desarrollada.
El comunismo sopesa los valores de uso para decidir si
desarrolla tal produccion antes que tal otra. No reduce los
componentes de la vida social a un denominador comun (el
tiempo medio de trabajo que contienen). El comunismo
organiza su vida material partiendo de la confrontacion de las
necesidades, lo que no excluye conflictos, si llega el caso.

El comunismo es también final de todo elemento
necesario a la unificacion de la sociedad: es final de la politica.
No es ni democratico ni dictatorial. Es, por supuesto,
“democratico” si con eso se quiere decir que todos se hacen
cargo de las actividades sociales: y no es que esto se haga por
voluntad gestora o por principio democratico, sino porque la
organizacion de la actividad es normalmente asunto de sus
miembros. Pero, contrariamente a lo que dicen los demdcratas,
esto no es posible mas que por el comunismo, es decir,
poniendo en comunidad todos los elementos de la vida, por la
supresion de toda actividad separada, de toda produccién
aislada. No se puede conseguir este resultado mas que por la
destruccion del valor. Pues el intercambio entre las empresas

1 Cf. Fundamentos de la critica de la economia politica, t. 11,
Anthropos, 1968, p. 209-231, en donde Marx muestra el papel del
capital fijo, o como el desarrollo de los valores de uso hace absurdo el
valor de cambio.
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excluye totalmente que la colectividad tome a su cargo la vida
(y, en primer lugar, la vida material): en efecto, el objetivo del
intercambio y de la empresa es radicalmente opuesto al de los
hombres, que es satisfacer sus necesidades. La empresa busca
ante todo valorizarse y no tolera ir en ninguna direccién salvo la
que le permite alcanzar lo mejor posible este objetivo (por esta
razon los capitalistas no son mas que funcionarios del capital).
Es la empresa la que dirige a sus dirigentes. La supresion de la
limitacion que representa la empresa, la destruccion de la
relacion mercantil, que obliga a cada cual a considerar a los
demas so6lo como medios de ganarse la propia vida, son las
unicas condiciones de una autoorganizacion de los hombres. A
partir de ahi, los problemas de gestion son secundarios y seria
absurdo querer que todos lleven a cabo la gestion de modo
rotativo. El problema ni siquiera se plantea ya. La contabilidad
y la administracion se convierten en actividades como las otras,
sin privilegios en ningun sentido: cada cual puede ejercerlas o
no.

En el comunismo es inttil tener una fuerza exterior a
los individuos para agruparlos. Es lo que no ven, por ejemplo,
los socialistas utopicos. Sus sociedades imaginarias,
cualesquiera que sean sus méritos y su fuerza visionaria, tienen
casi siempre necesidad de planes muy estrictos y directivas casi
totalitarias. Se intenta crear un vinculo que, en realidad, resulta
naturalmente de la asociacién de los hombres en grupo. Se
pretende evitar la explotacion, la anarquia, y se organiza por
adelantado la vida social. Otros, para no caer en semejante
dirigismo, quisieran dejar que la sociedad se arregle sola. El
problema esta en otra parte: unicamente relaciones sociales bien
determinadas, que descansen en un nivel de desarrollo de la
produccion material bien preciso, hacen posible y necesaria la
armonia entre los individuos (lo que incluye conflictos: ver mas
arriba). Entonces estos ultimos pueden satisfacer sus
necesidades, pero solo por la participacion automatica en el
funcionamiento del grupo, sin ser reducidos por ello a simples
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engranajes del grupo. El comunismo no tiene necesidad de
reunir lo que estaba separado y que, en adelante, ya no lo esta'”.

Esto sirve igualmente en el plano mundial. Los
Estados y las naciones, instrumentos necesarios del desarrollo,
son ahora puramente reaccionarios y las divisiones que
perpetuan son un freno al desarrollo: la inica dimension posible
en adelante es la de toda la humanidad.

La oposicion entre manual e intelectual, entre
naturaleza y cultura, era indispensable en otro tiempo. La
separacion entre el trabajador y el organizador del trabajo
multiplicaba su eficacia. El desarrollo conseguido hoy ya no
tiene necesidad de esa separacion y este corte no es mas que una
traba que manifiesta su absurdo en todos los aspectos de la vida
escolar, universitaria, profesional, “cultural”, etc. EI comunismo
acaba con la separacion entre una parte de los trabajadores
embrutecida por el trabajo manual y otra parte inutil en las
oficinas.

Lo mismo sucede con la oposicion entre el hombre y
su entorno. En otros tiempos, el hombre s6lo pudo socializar el
mundo luchando contra la dominacién de la “naturaleza”. Hoy,
es ¢l el que cerca y amenaza a la naturaleza. El comunismo es
reconciliacion del hombre y la naturaleza.

El comunismo es el fin de la economia como dominio
particular, lugar privilegiado del que depende todo lo demas,
pero que todo lo demds desprecia y rehuye. El hombre produce
y reproduce sus condiciones de existencia; a partir de la
disolucion de la comunidad primitiva, pero bajo la forma mas
pura bajo el capitalismo, el trabajo, actividad de apropiacion de

'" Es 1til leer o releer los manuscritos de 1844 a la luz del Capital
(incluyendo en este término los Libros I, 11, III y IV (historia de la
economia politica), el capitulo VI inédito, que sintetiza el Libro I, y
los manuscritos de 1857-1858 [Fundamentos de la critica...] y toda la
correspondencia a este respecto). Hacia 1844, Marx comprendia el
comunismo como movimiento, y el proletariado como auto-supresion,
aunque todavia vea mal el mecanismo exacto de este movimiento
(Miseria de la filosofia — 1847 — es el primer texto en el que estudia el
ciclo del valor).
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su entorno por parte del hombre, se ha convertido en una
coaccion opuesta al tiempo de descanso, al ocio, a la
“verdadera” vida. Esta fase era necesaria histéricamente para
crear el trabajo muerto que permite suprimir esta servidumbre.
Con el capital, la produccién, de hecho produccion para la
valorizacion, se ha convertido en el duefio del mundo. Es la
dictadura acabada de las relaciones de produccion sobre la
sociedad. Mientras se estd produciendo se sacrifica el tiempo de
la propia vida para disfrutar de la vida a continuacion, disfrute
casi siempre sin relacion con la naturaleza del trabajo,
convertido en simple medio de ganarse la vida. El comunismo
disuelve las relaciones de produccion, las funde en las
relaciones sociales. Ya no conoce actividades separadas, trabajo
opuesto al juego. Desaparece la obligacion de hacer el mismo
trabajo toda la vida, ser manual o ser intelectual. Con el papel
del trabajo acumulado, que incluye e incorpora toda la ciencia y
toda la técnica, la investigacion y el trabajo, la reflexion y la
accion, la ensefianza y la actividad no son ya mas que una sola
cosa. Ciertas tarecas pueden ser ejecutadas por todos y la
generalizacion de la automatizacion transforma completamente
la actividad productiva. Por lo demas, el comunismo no
preconiza el juego contra el trabajo, o el no-trabajo contra el
trabajo. Estas nociones de escasas miras y parciales son todavia
realidades capitalistas. El trabajo como produccion y
reproduccidn de las condiciones de vida, tanto materiales como
culturales, afectivas, etc., es lo propio de la humanidad'®.

El hombre crea colectivamente los medios de su
existencia, y los transforma; no los recibe regalados por las
maquinas, pues en ese caso la humanidad estaria reducida al
estadio del nifio, que se contenta con recibir juguetes cuyo
origen ignora, y cuyo origen ni siquiera existe para él (los
juguetes estan ahi, existen, es todo). De la misma manera, el
comunismo no hace el trabajo perpetuamente alegre y
agradable. La actividad eminentemente enriquecedora del poeta

" Ver el analisis del trabajo por Moses Hess en 1846 en El
comunismo, realidad y utopia, Cahiers de I'.S.E.A., t. IV, numero 11,
noviembre de 1970, p. 2124-6.
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pasa por momentos penosos e incluso dolorosos. Lo tnico que
hace el comunismo en este dominio es suprimir la separacion
entre el esfuerzo y el disfrute, la creacion y el recreo, el trabajo
y el juego’.

LA REVOLUCION COMUNISTA

El comunismo es la apropiacion por la humanidad de
sus riquezas, quedando claro que esta apropiacion es también e
inevitablemente una transformacién de arriba abajo. Esto
implica necesariamente la destruccion de las empresas como
unidades separadas y, por ahi mismo, la destrucciéon de la ley
del valor: no para socializar la ganancia sino para hacer circular
los productos entre los centros industriales sin pasar a través del
valor. Esto no significa de ninguna manera que la revolucion
comunista recogera el sistema productivo del capitalismo tal
como esta. No se trata de desembarazarse del lado “malo” del
capital (la valorizacién), guardando el “bueno” (la produccion).
Pues como hemos visto, el valor y la logica de la ganancia
imponen un cierto tipo de produccion, super desarrollan ciertas
ramas, descuidan otras. Toda alabanza de la economia actual,
del proletariado actual (es decir, engranaje del capital), de la
ciencia y de la técnica actuales, no es mas que un elogio del
capital. Toda exaltacién de la productividad y del crecimiento
economico tal como existen hoy, no es mas que un himno a la
gloria del capital®.

1 “E] comunismo se distingue de todos los movimientos que lo han
precedido hasta ahora en que... por primera vez, trata conscientemente
todas las condiciones naturales previas como creaciones de los
hombres que nos han precedido hasta ahora, en que las despoja de su
caracter natural y las somete al poder de los individuos unidos.” (La
ideologia alemana, op. cit., p. 97.)

20 “;Por qué ha batido y vencido el capitalismo al feudalismo? Porque
ha creado normas de productividad del trabajo mas elevadas... ;Por
qué puede, debe vencer y vencera necesariamente el socialismo al
sistema de economia capitalista? Porque puede proporcionar ejemplos
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Dicho esto, para revolucionar la produccion, para
liquidar la empresa, la revoluciéon comunista se ve obligada
naturalmente a servirse de ella. Ahi esta su palanca esencial, al
menos durante una fase. No se trata de poner pie en la empresa
para quedarse encerrado en ella y gestionarla, sino para salir de
ella y unir entre si las empresas sin intercambio, lo cual las
destruye como empresas®'. Un movimiento asi ira acompafado
casi automaticamente por un primer esfuerzo para reducir, y
después suprimir, la oposicion ciudad / campo y la separacion
entre la industria y las otras actividades. Hoy la industria se
asfixia en su marco al tiempo que asfixia a los otros sectores.

El capital vive para acumular valor: fija este valor en
forma de trabajo amasado, muerto. La acumulaciéon, la
produccion, se convierten en fines en si mismos. Todo les esta
subordinado: el capital alimenta sus inversiones con trabajo

de trabajo superiores, un rendimiento mas elevado que el sistema de
economia capitalista.” (Stalin, Discurso pronunciado en la primera
conferencia de los stajanovistas, op. cit., p. 731.)

21 «La reivindicacion socialista cae cuando se suprime uno sélo de sus
términos. El criterio de la economia privada individual y personal
puede ser superado ampliamente incluso en pleno capitalismo.
Nosotros combatimos el capitalismo como clase y no sélo los
capitalistas como particulares. Hay capitalismo siempre que los
productos son llevados al mercado o, en todo caso, “contabilizados”
en el activo de la empresa, considerada como islote econémico
distinto, incluso importante, al tiempo que la retribucion del trabajo se
inscribe en su pasivo.

La economia burguesa es una economia doble.

El individuo burgués no es un hombre, sino una casa comercial.
Nosotros queremos destruir todas las casas comerciales. Queremos
suprimir la economia doble para fundar una de una sola pieza, que la
historia conocia ya en la época en que el troglodita salia a recoger
tantos cocos como compaifieros tenia en la caverna, con sus manos
como unico instrumento.

Nosotros sabiamos ya esto en 1848, lo cual no nos impide repetirlo
con un ardor juvenil.” (Bordiga, Propiedad y capital, Centro de
documentacién “La Vieille Taupe”, 1972.)
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vivo. Al mismo tiempo desarrolla el trabajo improductivo,
como hemos visto. La revoluciéon comunista es revuelta contra
este absurdo: es también una des-acumulacion, no para volver
hacia atrés, sino para cambiar de algiin modo radicalmente, para
volver a ponerlo todo con los pies en el suelo. Ya no se trata de
poner al hombre al servicio de la inversion, sino al revés. En
este punto, el comunismo se opone también al productivismo
frenético — entre cuyos mejores propagandistas se encuentran
los paises llamados socialistas y los P.C. — y a la ilusion
reformista y humanista de un cambio posible en el marco
actual.

El comunismo no es la prolongacién del capitalismo
bajo una forma mas racional, mas “eficaz”’, mas moderna,
menos injusta, menos anarquica. No toma las bases materiales
del viejo mundo tal como son: las trastorna completamente.
Unicamente la preponderancia considerable del trabajo
acumulado en el proceso productivo permite:

1. no explotar ya el trabajo vivo;

2. no subordinar ya la satisfaccion de las

necesidades a la produccion de bienes de equipo.

So6lo el comunismo puede explotar esta condicion
creada por el capital.

El comunismo no es un conjunto de medidas que se
aplicarian después de la toma del poder. Es un movimiento que
existe desde ahora, no como modo de produccion (no puede
haber un islote comunista en la sociedad capitalista), sino como
tendencia surgida de necesidades reales (ver mas arriba sobre
los sin-reservas)™. En cierto sentido, el comunismo ni siquiera
sabe lo que es el valor. No hay, un buen dia, una gran reunion
de gente que tomaria la decision de suprimir el valor y la
ganancia. Todos los movimientos revolucionarios del pasado
conseguian llevar a la sociedad al colapso, y esperaban que de

22 “Esta verdadera comunidad no nace, pues, de la reflexion; parece
ser producto de la necesidad y del egoismo de los individuos o, dicho
de otro modo, la afirmaciéon de su existencia misma.” (Marx,
Manuscritos de 1844, Obras, 11, op. cit., p. 23.)
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esta paralisis universal surgiera algo. En la sociedad comunista,
por el contrario, se pondran en circulacion bienes prescindiendo
del dinero, se abriran las puertas que aislan a las fabricas de su
entorno, se cerraran las fabricas en las que el proceso de trabajo
sea demasiado alienante como para poder mejorarse, se
eliminara la escuela entendida como centro especializado para
adolescentes en el que se disocia la teoria de la praxis, se
derribardn los muros que obligan a las personas a vivir
encerradas con la familia en celdas de tres habitaciones; en
resumen, se tendera a eliminar todas las separaciones.

El mecanismo de la revolucidbn comunista es
producido por las luchas. Sera su desarrollo normal en un
momento en que la sociedad constrefiira a todos los elementos a
los que niega toda perspectiva, a que instauren nuevas
relaciones sociales. Si actualmente un gran numero de luchas
sociales parece no desembocar en nada, es precisamente porque
su unica prolongaciéon seria el comunismo, piensen lo que
piensen los que participan en ellas. En el plano simplemente
reivindicativo, con frecuencia, y cada vez mas, llega un
momento en que para ir mas lejos no habria mas solucion que el
enfrentamiento violento con las fuerzas del Estado,
generalmente secundadas por las de los sindicatos. En este caso,
la lucha armada y la insurreccion suponen necesariamente la
puesta en practica de un programa social, el uso de la economia
como arma (ver mas arriba acerca del proletariado). El aspecto
militar, por muy importante que sea, depende del contenido
social. Para simplemente triunfar de sus adversarios en el
terreno militar, el proletariado, sin saberlo necesariamente —
pero si lo sabe y tiene la capacidad de expresarlo, de hacerlo
saber en otra parte, de decir lo que hace, su accion es mas fuerte
- transforma la sociedad en el sentido comunista.

Hasta el presente, las luchas no han alcanzado nunca
todavia el estadio en que su simple desarrollo militar habria
hecho necesaria la aparicion de la nueva sociedad. En las luchas
sociales mas importantes, en Alemania entre 1919 y 1921, el
proletariado, a pesar de la violencia de la guerra civil, no
alcanzo este nivel. Pero el programa comunista estaba
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subyacente en estos enfrentamientos, que no pueden ser
comprendidos sin él. La burguesia supo servirse del arma de la
economia, en el sentido de sus intereses, por supuesto,
utilizando, por ejemplo, el paro para dividir a los obreros. El
proletariado fue incapaz de hacerlo y sélo llevé la lucha con
medios militares- llegando hasta la creacion de un ejército rojo
en el Ruhr en 1920 — sin utilizar el arma que le da su funcion
social®.

En otro contexto, ciertos motines de la minoria negra
en los Estados Unidos han iniciado una transformacion social,
pero solo al nivel de la destruccion de la mercancia, y no del
capital mismo. Estos negros s6lo eran una parte del proletariado
y, con frecuencia, ni siquiera tenian la posibilidad de servirse de
la palanca de la produccién porque estaban excluidos de ella.
Permanecian fuera de la empresa. Por el contrario, la revolucion
comunista implica, entre otras tareas, una accion a partir de la
empresa para destruirla como unidad separada. Los motines
negros se han mantenido al nivel del consumo y de la
distribucion. La revolucion atacara el corazon del sistema, el
centro donde se produce la plusvalia. Pero solo se sirve de esta
palanca para destruirla®*.

Los sin-reservas hacen la revolucion, constrefiidos a
establecer relaciones sociales que afloran en la sociedad actual.
Esta ruptura supone necesariamente una crisis que, por lo
demas, quiza no sea una crisis del tipo de la de 1929, marcada
por una gigantesca paralisis economica. En todo caso, para
unificar los diversos elementos en revuelta contra el trabajo
asalariado, es necesario que la sociedad conozca dificultades

2 Ver la obra de Denis Authier, citada anteriormente, sobre el
movimiento comunista en Alemania en aquella época.

2 “E] tnico valor de uso que puede constituir una oposicion al capital
es, pues, el trabajo (y mas precisamente el trabajo creador de valor,
es decir, productivo). Esta observacion, hecha por anticipado, merece
ser desarrollada ampliamente cuando llegue el momento.”
(Fundamentos de la critica de la economia politica, t. 1, op. cit., p.
220.)
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suficientemente graves como para no poder ya aislar las luchas
unas de otras. La revoluciéon comunista no es la suma de los
movimientos inmediatos actuales, ni su metamorfosis por la
intervencion de una “vanguardia”. Supone una sacudida social,
un ataque del capital contra los sin-reservas, en grados diversos,
que, a la vez, amplifiquen cuantitativamente y modifiquen
cualitativamente su accion. Por supuesto, este mecanismo no es
posible mas que a escala mundial y, al menos al principio, en
varios paises avanzados.

De todo lo que antecede se deduce que la revolucion
y la sociedad comunistas no son cuestiones de organizacion, ni
de “poder” de la clase obrera. Por otro lado, querer la dictadura
del proletariado tal como éste existe hoy es un absurdo. Del
mismo modo que la toma a su cargo de la actividad social por
todos es imposible mientras reine el valor y su instrumento, la
empresa; de igual manera el proletariado, tal como se presenta
hoy en la economia, es incapaz por definicion de dirigir o
gestionar cualquier cosa. No es mas que un engranaje del
mecanismo de valorizacion, sufre la dictadura del capital. Por
consiguiente, la dictadura del proletariado tal como éste existe
en este momento no puede ser mas que la dictadura de los
representantes del proletariado, es decir, de los jefes de los
sindicatos y de los partidos obreros. En su brutalidad, la
doctrina oficial de los paises del Este, segun la cual la dictadura
del proletariado es identificada con la del “partido”, es mas
lucida y franca que la teoria de ciertos “revolucionarios” que
creen posible una gestion obrera aun conservando los
fundamentos de la economia actual®.

La revolucion no es un problema de organizacion.
Todas las teorias de “gobierno de los trabajadores” y de “poder
obrero” s6lo proponen vias muertas, otras soluciones a la crisis
del capital. La revolucion es ante todo una transformacion de la
sociedad, es decir, de lo que constituye las relaciones existentes

» Se encontrara una recopilacién de los textos de Marx sobre la
dictadura del proletariado en Marx y la dictadura del proletariado (en
inglés), Cahiers de I’'[.S.E.A., nimero 129, septiembre de 1962.
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entre los hombres, entre los hombres y sus medios de vida. Los
problemas de organizacion, de ‘“jefes”, son secundarios:
dependen de lo que hace la revolucion. Esto es valido tanto para
el desencadenamiento de la revolucion comunista como para el
funcionamiento de la sociedad que sale de ella. La revolucion
no entra en accion el dia en que el 51% de los obreros son
revolucionarios, ni pone en marcha enseguida un aparato de
decision y de gestion. Por el contrario, es el capitalismo el que
no consigue desembarazarse de las cuestiones de gestion y de
“jefes”. La forma de organizacion de la revolucion comunista, y
de todo movimiento social, se deriva de su contenido. La
manera como el partido, organizaciéon de la revolucion, se
constituye y actua, depende de las tareas a realizar.

*

En el siglo XIX, y atn en el momento de la Primera
Guerra mundial, las condiciones materiales del comunismo
estaban todavia por crear, al menos en algunos paises (Francia,
Italia, estaban entonces poco industrializadas, sin hablar de
Rusia). La revolucion comunista habria tenido que desarrollar,
en un primer momento, las fuerzas productivas, poner a trabajar
a los pequefios burgueses, generalizar el trabajo industrial, con
la regla: quien no trabaja, no come (férmula que no se aplicaria,
ciertamente, mas que a aquellos que fuesen aptos para el
trabajo). Posteriormente, el progreso econdomico ha realizado
esta tarea. Ahora existe la base material del comunismo. Ya no
hay necesidad de enviar los trabajadores improductivos a la
fabrica; el problema consiste en la creacion de las bases de otra
“industria”, totalmente distinta a la actual. Muchas fabricas
deberan cerrarse, y el trabajo obligatorio quedara desterrado: lo
que queremos es la abolicion del trabajo como actividad
disociada de los demas aspectos de la vida. Seria absurdo
acabar con la profesion de la recogida de basura a la que
algunos se dedican durante afios si no cambian a la vez todo el
proceso y la logica de la creacion y eliminacion de basura.
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Los paises subdesarrollados — por utilizar un término
anticuado aunque no del todo inapropiado — no tendran que
atravesar el periodo de industrializacion. En muchas zonas de
Asia, Africa y América Latina, el capital oprime a los
trabajadores pero no los ha sometido hasta el punto de ejercer
sobre ellos una dominacion “real”. Antiguas formas de vida
comunal aun subsisten. El comunismo regeneraria muchas de
ellas — como Marx pensdé en referencia a las comunidades
campesinas rusas — con la ayuda de tecnologia “occidental”
aplicada de forma diferente. Estas zonas serian en muchos
aspectos mas faciles de comunizar que las gigantescas urbes
“civilizadas” llenas de automoviles y adictas al televisor. En
otras palabras, un proceso mundial de desacumulacion.

LOS ESTADOS Y COMO ELIMINARLOS

El Estado naci6 como resultado de la incapacidad de
los seres humanos para gestionar sus vidas. Es la unidad —
simbolica y material — de lo desunido. En el momento en que el
proletariado se apropia de sus medios de existencia, este
instrumento de mediacién empieza a carecer de funcion, pero su
destrucciéon no constituye un proceso automatico. No ira
desapareciendo poco a poco a medida que la esfera no mercantil
se vaya engrandeciendo. Lo cierto es que esa esfera seria fragil
si permitiera que la maquinaria estatal continuara existiendo,
como ocurrio en Espafia entre los afios 1936-1937. No hay
estructura estatal que desaparezca por si misma.

La comunizaciéon es, por tanto, algo mas que una
suma de acciones directas realizadas fragmentariamente. El
capital sera derribado por medio de la subversién general,
mediante la cual las personas pasaran a controlar sus relaciones
con el mundo. Pero no se conseguira nada decisivo mientras el
Estado conserve un minimo poder. La sociedad no es un
conjunto de vasos capilares: las relaciones estan centralizadas
en una fuerza que concentra la capacidad de conservar esta
sociedad. El capitalismo estaria encantado viéndonos cambiar
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nuestras vidas a escala local si él continua existiendo a escala
mundial. En tanto que fuerza central, el Estado debe ser
destruido por una accién central y su poder debe ser liquidado
sin dejar resquicio alguno. El movimiento comunista no es
apolitico, sino antipolitico.*

EL COMUNISMO, MOVIMIENTO SOCIAL ACTUAL

El comunismo no es sélo un sistema social, un modo
de produccion que nacerd en el futuro a partir de la revolucion
comunista. Esta revolucién es, de hecho, un enfrentamiento
entre dos mundos:

- por un lado, el conjunto de todos aquellos que se
encuentran rechazados, excluidos de todo goce profundo e
incluso, a veces, amenazados en su existencia fisica, unidos

?® Marx elabor6 una critica de la politica (véanse “El rey de Prusia y
la reforma social”, articulo escrito en 1844, y otras obras tempranas) y
contrapuso la revolucion “politica” a la “social”: aquella reajustaba los
vinculos entre los individuos y los grupos, sin que sus respectivas
formas de actuar se vieran demasiado afectadas por los cambios, y
esta actuaba sobre la forma en que los seres humanos reproducen sus
medios de existencia, su estilo de vida y su verdadera condicion,
transformando asi el modo en que se relacionan entre si.

Uno de los primeros gestos de rebeldia consiste en oponerse al
control ejercido sobre nuestras vidas por instancias superiores, ya sean
estas el profesor, el patrdn, el policia, el asistente social, el dirigente
sindical, el estadista... A continuacion interviene la politica y reduce
las aspiraciones y deseos a una cuestion de poder — ya sea cedido a un
partido o ejercido de forma mancomunada. Pero de lo que carecemos
es de la facultad de producir nuestra vida. Un mundo en el que toda la
electricidad que nos llega procede de gigantescas centrales eléctricas
(sean de carbon, fuel-oil o nucleares), siempre quedard fuera de
nuestro alcance. Solo la mente politica considera que la revolucion es
ante todo una cuestion de toma de poder o redistribucion, o ambas
cosas.
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todos, sin embargo, por la obligacién de entrar en relacion los
unos con los otros;

- por otro, el conjunto de una economia socializada
mundialmente, unificada técnicamente, pero dividida en
unidades constrefiidas a oponerse para respetar la logica del
valor que las une, y que no retrocede ante ninguna destruccion
para subsistir en cuanto tal.

El mundo de las empresas, marco actual de Ias
fuerzas productivas, esta dotado de una vida propia; se ha
constituido en fuerza autdnoma y somete a sus leyes el mundo
de las necesidades reales. La revolucion comunista es
destruccion de esta sumision. El comunismo es lucha contra
esta sumision y, en este sentido, se ha opuesto a ella desde los
origenes del capitalismo, e incluso antes, sin posibilidad de
éxito”’.

De igual manera que la humanidad, al principio, ha
atribuido a sus ideas, a su vision del mundo, un origen exterior
a ella, creyendo que lo propio del hombre residia no en su
relacion social sino en su vinculo con un elemento exterior al
mundo real (dios), del cual el hombre no es mas que un
producto; de igual modo la humanidad, en su esfuerzo de
apropiacion, de adaptacion al mundo que la rodea, habra debido
crear previamente un mundo material, un complejo de fuerzas
productivas, una economia, un mundo de objetos que la aplasta
y la domina, antes de poder apropidrselo y transformarlo,
adaptarlo a sus necesidades®®.

7 “Desde hace mucho tiempo, el mundo suefia con una cosa... no se
trata de hacer borrén y cuenta nueva entre el pasado y el futuro, sino
de realizar las ideas del pasado.” (Marx, carta a Ruge, septiembre de
1843, en Marx, Textos [1842-1847], Spartacus, 1970, p. 47).

“;Qué es una utopia? Un suefio no realizado, pero no irrealizable.”
(J. Déjacque, L humanisphere, utopie anarchique, [escrito en 1857,
aflo en que Marx empieza la redaccion del Capital), en A bas les
chefs,Champ Libre, 1971, p. 131).
¥ “Es evidente que los individuos deben comenzar por producir sus
propias relaciones sociales antes de poder someterlas... Si este lazo es
todavia exterior y autéonomo respecto de los individuos, esto muestra
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La revolucién comunista no es mas que la
prolongacion, la superacion también, de los movimientos
sociales actuales. Las discusiones sobre el comunismo
generalmente se plantean en un terreno falso: se preguntan qué
se hara después de la revolucidn. Jamads ligan el comunismo con
lo que sucede en el momento en que se habla. Hay ruptura: se
hace la revolucidn, después se hace el comunismo. En realidad,
el comunismo es la prolongacion de necesidades reales que se
manifiestan desde hoy pero que no llegan a buen término ni
encuentran su verdadera satisfaccion porque la situacion actual
lo impide. Hay ya desde ahora todo un conjunto de practicas, de
gestos, de actitudes mismas, comunistas: no sélo expresan un
rechazo global del mundo actual, sino sobre todo un esfuerzo
para, a partir de él, construir otro”’. En la medida en que esto
fracasa, no se ve mas que los limites, la tendencia, y no su
prolongacion posible (los izquierdistas sirven precisamente para
teorizar estos /imites como el fin del movimiento, y asi los
refuerzan). En la negacion del trabajo en cadena, en la lucha de
los desahuciados que ocupan un piso o un local vacio, aparece
la perspectiva comunista, el esfuerzo por crear otra cosa, no a
partir de un rechazo puro y simple del mundo actual (hippie),
sino utilizando y transformando lo que ha producido y lo que
despilfarra. Esta ofra cosa esta inscrita en estas luchas,
independientemente de lo que piensen y quieran los que
participan en ellas y de lo que afirmen los izquierdistas que se
mezclan en ellas o las teorizan. Tales movimientos seran
inducidos posteriormente a adquirir la conciencia de sus actos, a
comprender lo que hacen para hacerlo mejor.

simplemente que aun tienen que crear las condiciones de su vida
social, cuya transformacion no pueden abordar todavia.”
(Fundamentos de la critica de la economia politica, t. 1, op. cit., p. 99)
¥ Cf. “La lucha de clases y sus aspectos mds caracteristicos estos
ultimos afios: en qué vuelve a aparecer la perspectiva comunista”, en
Le mouvement communiste nimero 1, mayo de 1972, y el prefacio de
P. Guillaume a Luxembourg, Mehring, Vandervelde, L experience
belge, Spartacus, 1970.
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Para los que desde ahora se plantean la cuestion del
comunismo, no se trata de intervenir en todas estas luchas para
aportarles el mensaje comunista, proponiendo que estas
acciones limitadas se giren hacia la “verdadera” actividad
comunista. No se trata ahora de aportar consignas, sino en
primer lugar mostrar la razon y el mecanismo de estas luchas, lo
que se veran obligadas a hacer. Esta accion sdlo tiene sentido si
se participa realmente en tales movimientos, sin activismo, pero
siempre que sea posible. Esto no significa el abandono, por
parte de los que se entregan a ello, de la actividad propiamente
tedrica, de investigacion y de exposicion. No estd dicho todo y
este texto y otros, por ejemplo, no son sino aproximaciones al
problema. Dicho esto, hay cierto modo de hacer teoria que
conduce a no entrar nunca en contacto con el movimiento social
real; de todos modos, eso no es un “problema”, y la actividad
comunista hara por si misma el reparto entre las dos maneras de
ser.

Negativamente, todo lo que sirve para desmontar las
diversas mistificaciones del capital, provengan del Estado, del
P.C. o de los izquierdistas®™, es igualmente una practica
comunista, tanto si esta propaganda se hace por la palabra,
como por el texto o por el gesto. La actividad tedrica es
practica. Por un lado, no hay que hacer ninguna concesion
tedrica. Pero por otro, la tnica manera de sentar el programa y
permitir que el comunismo tedrico juegue su papel practico,
consiste en participar en la agitacion y en la unificacion que los
movimientos sociales emprenden desde distintos puntos. A su
manera, el comunismo ha pasado ya al ataque’".

%% Para no citar mas que un ejemplo, la Liga comunista considera el
socialismo como la automatizacion mas los consejos obreros: Cf.
¢/ Qué quiere la Liga comunista?, Maspéro, 1972.

" Para un examen mas detallado de algunos puntos abordados en este
texto, se puede leer: J. Barrot, Le mouvement communiste, Champ
Libre, septiembre d 1972.
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LA LUCHA DE CLASES

Y SUS ASPECTOS MAS CARACTERISTICOS
EN LOS ULTIMOS ANOS:

Resurgimiento de la perspectiva comunista

Este ensayo fue comenzado poco después de Mayo
del 68 y acabado en 1972 por un amigo que habia trabajado
unos anos antes en una fdabrica argelina de zapatos “auto-
gestionada” (bajo control del Estado), donde experimento de
qué modo el deseo de conseguir el dominio sobre el propio
destino podia acabar en una autogestion institucionalizada del
trabajo asalariado.

Si este texto fuese escrito hoy, los datos historicos
serian diferentes. Aunque todavia conserva plazas fuertes, el P.
C. francés ha decaido, en parte por la desindustrializacion de
areas tradicionales de la clase obrera. Por lo demas, como en
otros paises, no se puede seguir hablando de “estalinismo”.
Los P. C. eran estalinistas no por amor a Rusia, sino porque el
capitalismo de Estado era una solucion posible para el
capital... generalmente con las tropas del Ejército Rojo en las
cercanias y ayuda de los paises “socialistas” hermanos. Con la
caida de la URSS, no tiene utilidad esta forma atrasada de
capitalismo, y los P. C. estan evolucionando hacia partidos
social-democratas. El adaptable partido italiano ya recorrio
este camino hace tiempo. Tras larga resistencia, el
empedernido P. C. francés le esta siguiendo. La siniestra farsa
estalinista de 60 afios ha sido tirada al cubo de la basura de la
historia, no por el proletariado, sino por la irresistible marcha
de las mercancias. La tarjeta de crédito es mas potente que la
bota.

(nota de G. D. en 1997)
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El objetivo original de este texto fue intentar mostrar
las razones fundamentales por las que el movimiento
revolucionario de la primera mitad del siglo tomo varias formas
(partidos, sindicatos y uniones industriales, consejos obreros)
que ahora no sélo pertenecen al pasado sino que también
dificultan la nueva formacion del movimiento revolucionario.
Pero solo se llevd a cabo una parte del proyecto. Esta tarea atin
tiene que realizarse. Pero seria un error seguir esperando a una
construccion tedrica completa antes de ponerse en marcha. El
texto que sigue da ciertos elementos ttiles para la comprension
de nuevas formas del “partido” comunista. Acontecimientos
recientes (principalmente, huelgas en los EE.UU., en Gran
Bretafia, en Francia, en Italia) muestran claramente que estamos
entrando en un nuevo periodo historico. Por ejemplo, el Partido
Comunista Francés (P.C.F.) ain domina a la clase obrera, pero
bajo fuerte ataque. Mientras que durante un largo periodo de
tiempo la oposicion del movimiento revolucionario al capital
fue desviada por el P.C.F., esta mediacion tiende a desaparecer
hoy: la oposicion entre trabajadores y capitalismo se esta
afirmando cada vez mas directamente, y al nivel de hechos
reales y acciones, como opuesta a la situacion en que la
ideologia del P.C.F. era prominente entre los trabajadores y el
movimiento revolucionario tenia que luchar contra el P.C.F.
principalmente en un nivel teorico.

Hoy, los revolucionarios se veran obligados a
oponerse al capital prdacticamente. Esta es la razén por la que
son necesarias nuevas tareas tedricas. No basta con estar de
acuerdo al nivel de las ideas; hay que actuar positivamente y,
antes que nada, intervenir en las luchas actuales para defender
los propios puntos de vista. Los comunistas no tienen que
construir un partido separado del que se afirma a si mismo en la
practica en nuestra sociedad; sin embargo, tendran que defender
cada vez mas sus posiciones para que el movimiento real no
malgaste el tiempo en luchas indtiles y falsas. Habrd que
establecer vinculos organicos (trabajo tedrico para actividad
practica) entre los que piensan que estamos yendo hacia un
conflicto entre el proletariado y el capital. El presente texto
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intenta determinar cdémo estad reapareciendo el movimiento
comunista, y definir las tareas de los comunistas.

A) Mayo de 1968 en Francia

La huelga general de Mayo de 1968 fue una de las
huelgas mas grandes de la historia capitalista. Sin embargo,
probablemente sea la primera vez que, en la sociedad moderna,
semejante poderoso movimiento de la clase trabajadora no creo
por si mismo drganos capaces de expresarlo. Mas de cuatro
afios de luchas de los trabajadores lo prueban. En ninguna parte
podemos ver organizaciones que vayan mas alla de un contacto
local y temporal. Sindicatos y partidos han sido capaces de
intervenir en este vacio y negociar con los patronos y el Estado.
En 1968, algunos Comités de Accion de corta duracion fueron
la tinica forma de organizacion de los trabajadores que actuaron
fuera de los sindicatos y de los partidos; el Comité de Accidn se
opuso a lo que ellos sintieron como una traicion por parte de los
sindicatos.

Ya sea al comienzo de la huelga, o en el proceso de
asentamiento, como mas tarde, en la lucha contra la
reanudacion del trabajo muchos miles de trabajadores se
organizaron por si mismos de un modo u otro fuera y contra la
voluntad de los sindicatos. Pero en todos los casos las
organizaciones de los trabajadores se extinguieron al final del
movimiento y no se encaminaron a un nuevo tipo de
organizacion.

La tnica excepcion fue el “Comité inter-empresas”,
que habia existido desde el comienzo de la huelga en el edificio
Censier de la “Facultad de Letras” de Paris. Reuni6 a
trabajadores, individuos y grupos, de varias docenas de fabricas
del area de Paris. Su funcion fue coordinar acciones contra el
trabajo de zapa de la huelga por parte del sindicato controlado
por el P.C.F., la C.G.T. De hecho fue el tnico 6rgano de los
trabajadores que fue practicamente mas alla de los estrechos
limites de la fabrica, poniendo en practica la solidaridad entre
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trabajadores de diferentes empresas. Como ocurre con todas las
actividades revolucionarias del proletariado, este Comité no dio
publicidad a su accion.'

El Comité continud organizando encuentros tras la
huelga y desaparecié después de que sus miembros constataran
su inutilidad. Por supuesto, los cientos de trabajadores que
habian tomado parte en su actividad pronto dejaron de acudir a
sus reuniones. Muchos de ellos continuaron viéndose entre si.
Pero mientras que el objetivo del Comité durante la huelga
habia sido fortalecer la lucha contra las maniobras de sindicato
y partido, mas tarde se convirtid en un grupo de discusion que
estudiaba los resultados de la huelga y que intentaba sacar de
ello lecciones para el futuro. Las discusiones giraban con
frecuencia en torno al comunismo y su importancia.

El Comité reunié a una minoria. Sin embargo, sus
“asambleas generales” diarias en el Censier, asi como sus
reuniones mas restringidas, permitieron a varios miles de
trabajadores encontrarse. Quedo limitado al drea de Paris. No
hemos tenido noticias de otros experimentos semejantes en
otras regiones, organizados fuera de los sindicatos (incluyendo
a los sindicatos “de izquierda”: la ciudad de Nantes, en el oeste
de Francia, estuvo mas o menos en manos de los sindicatos
durante la huelga).

Debemos afiadir que un puiiado de personas con ideas
comunistas (una docena, como maximo) estuvieron

' Si lo hubiese hecho, la gente habria sabido de él como supo del
Consejo para el Mantenimiento de las Ocupaciones (CMDO) (de
influencia situacionista), activo desde el 10 de mayo y ubicado en otro
edificio universitario a diez minutos a pie tanto de la Sorbona como
del Censier. En su historia del 68, la Internacional Situacionista
desecha el comité Censier como demasiado poca cosa para ser de
interés. Sin duda, el CMDO tuvo carteles y octavillas que circularon
ampliamente, tanto en Francia como en el extranjero, mientras que el
Censier estuvo mas conectado a los lugares de trabajo, pero lo cierto
es que ambos estuvieron entre los aspectos mas radicales del 68.
Descrito por la I. S. como “un vinculo, no un poder”, el CMDO
decidi6 disolverse el 15 de junio. (nota de G. D. en 1997)
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profundamente involucradas en su accién y funcionamiento. El
resultado de ello fue limitar la influencia de la C.G.T., los
trotskistas y los maoistas a un minimo. El hecho de que el
Comité estuviese fuera de todas las organizaciones tradicionales
de sindicato y partido, incluyendo las extremistas, y de que
intentase ir mas alla del limite de la fabrica, prefigur6 lo que ha
estado sucediendo desde 1968. Su desaparicion después de
cumplir sus tareas también prefigurd la lenta desaparicion de
organizaciones que han aparecido desde entonces, en las luchas
mas caracteristicas de los ultimos afios.

Esto muestra la gran diferencia entre la situacion
presente y lo que ocurrié en la década de los 30. En 1936, en
Francia, la clase obrera luchd tras las organizaciones de
trabajadores y por las reformas que declararon. Asi, la semana
de cuarenta horas y las dos semanas de vacaciones pagadas eran
vistas como una victoria real de los trabajadores, cuya demanda
esencial era conseguir las mismas condiciones y posiciéon como
grupos asalariados. Estas demandas fueron impuestas a la clase
dirigente. Hoy, la clase obrera no pide la mejora de sus
condiciones de vida. Los programas de reformas presentados
por sindicatos y partidos se parecen mucho a los presentados
por el Estado. Fue De Gaulle quien propuso la “participacion”
como remedio a lo que ¢l llamaba la sociedad “mecanica”.

Parece que solo una fraccion de la clase dirigente se
dio cuenta de la magnitud de la crisis, a la que llam¢é “crisis de
civilizacion” (A. Malraux). Desde entonces, todas las
organizaciones, todos los sindicatos y partidos, sin ninguna
excepcion, se unieron al gran programa de reformas de una
manera u otra. El mismo P.C.F. incluye “participacion real” en
su programa de gobierno. El otro gran sindicato, la C.F.D.T.,
aboga por la autogestion, que también es apoyada por los
grupos izquierdistas que estan a favor de los ‘‘consejos
obreros”. Los trotskistas proponen el “control obrero” como
programa minimo para un “gobierno obrero”.

Lo que hay en lo mas profundo de este asunto es un
intento de acabar con la separacion entre el trabajador y el
producto de su trabajo. Esto es la expresion del punto de vista

221



“utépico” del capital, y no tiene nada que ver con el
comunismo. La “utopia” capitalista intenta desembarazarse del
lado malo de la explotacion. El movimiento comunista no
puede expresarse a si mismo como una critica formal del
capital. No tiene como fin cambiar las condiciones del trabajo,
sino la funcion del trabajo: quiere sustituir la produccion de
valores de cambio por la produccién de valores de uso.
Mientras que los sindicatos y partidos desarrollan sus debates
en el contexto de uno y mismo programa, el programa del
capital, el proletariado tiene una actitud no constructiva. Aparte
de sus actividades politicas practicas, no “participa” en el
debate organizado sobre su caso. No intenta llevar a cabo
investigaciones teoricas sobre sus propias tareas. Esta es la hora
del gran silencio del proletariado. La paradoja es que la clase
dirigente intenta expresar las aspiraciones de los trabajadores, a
su manera. Una fraccion de la clase dirigente comprende que las
actuales condiciones de apropiacion de plusvalia son un
obstaculo para el funcionamiento total de la economia. Su
perspectiva es compartir el pastel, con la esperanza de que una
clase trabajadora que “se aprovecha” del capital y “participa” en
¢l, producira mas plusvalia. Estamos alcanzando el estadio en
que el capital suefia con su propia supervivencia.” Para realizar
esta supervivencia, se tendria que desembarazar de sus propios
sectores parasitarios, es decir, las fracciones del capital que ya
no producen suficiente plusvalia.

Mientras que en 1936 los trabajadores intentaban
alcanzar el mismo nivel que otros sectores de la sociedad, hoy
en dia el capital mismo impone a los sectores asalariados
privilegiados las mismas condiciones generales de vida que las
de los trabajadores. El concepto de participacion implica
igualdad ante la explotacion impuesta por las necesidades de
formacion de valor. De esta manera, la participacién es un
“socialismo” de la miseria. El capitalismo debe reducir los

? De aqui el informe del M.LT. (Massachussets Institute of
Technology) y el debate acerca del “crecimiento cero”.
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enormes costes de los sectores que son necesarios para su
supervivencia pero que no producen directamente valor.

En el transcurso de sus luchas, los trabajadores
comprueban que la posibilidad de mejorar sus condiciones
materiales es limitada, y en su conjunto, ya planificada por el
capital. La clase obrera ya no puede intervenir sobre la base de
un programa que realmente alterase sus condiciones de vida
dentro del capitalismo. Las grandes luchas de los trabajadores
en la primera mitad del siglo, luchas por la jornada de ocho
horas, la semana de cuarenta, vacaciones pagadas, sindicalismo
industrial, seguridad laboral, mostraron que las relaciones entre
la clase obrera y el capital permitian a los trabajadores un cierto
espacio de accion “capitalista”. Hoy en dia el capital mismo
impone las reformas y generaliza la igualdad de todos ante el
trabajo asalariado. Por lo tanto, ningtin sector importante de la
clase obrera quiere luchar por objetivos intermedios como fue el
caso a comienzos del siglo o en la década de los 30. Pero
también deberia ser obvio que mientras la perspectiva
comunista no esté clara, no se pueden formar organizaciones de
trabajadores sobre una base comunista. Esto no quiere decir que
los objetivos comunistas se haran claros de repente para todos.
El hecho de que la clase trabajadora sea la unica clase que
produce plusvalia es lo que la coloca en el centro de la crisis del
valor, es decir, en el verdadero corazon de la crisis del
capitalismo, y la obliga a destruir a las otras clases como tales,
y formar los 6rganos de su propia destruccion como parte del
capital, como una clase dentro del capitalismo. La organizacion
comunista solo aparecera en el proceso practico de destruccion
de la economia burguesa y en la creacion de la comunidad
humana sin intercambio.

El movimiento comunista se ha afirmado a si mismo
continuamente desde el mismo comienzo del capitalismo. Por
esta razon el capital se ve forzado a mantener una vigilancia
constante y una violencia continua sobre cualquier cosa que sea
peligrosa para su funcionamiento normal. Desde la conspiracién
secreta de Babeuf en 1795, el movimiento de los trabajadores
ha experimentado luchas cada vez mas violentas y prolongadas
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que han mostrado que el capitalismo no es la culminacién de la
humanidad, sino su negacion.

Aunque la huelga de Mayo del 68 apenas tuvo
resultados positivos inmediatos, su fuerza real fue que no dio
origen a ilusiones duraderas. El “fracaso” de Mayo es el fracaso
del reformismo, y el final del reformismo engendra una lucha a
un nivel completamente diferente, una lucha contra el capital
mismo, no contra sus efectos. En 1968 todo el mundo pensaba
en alguna “otra” sociedad. Lo que la gente decia raramente iba
mas alld de la nocion de una autogestion general. Aparte de la
lucha comunista, que sélo se puede desarrollar si la lidera el
centro, la clase que produce la plusvalia, las demas clases solo
pueden actuar y pensar dentro de la esfera capitalista, y su
expresion sélo puede ser la del capital — incluso del capital que
se reforma a si mismo. Sin embargo, detras de estas criticas
parciales y expresiones alienadas, podemos ver el principio de
la crisis del valor caracteristica del periodo histoérico en el que
estamos entrando ahora.

Estas ideas no vienen de ninguna parte; aparecen
siempre porque los sintomas de una comunidad humana real
existen emocionalmente en cada uno de nosotros. En cualquier
ocasion en que es cuestionada la falsa comunidad del trabajo
asalariado, aparece una tendencia hacia una forma de vida
social en la que las relaciones ya no estdn mediatizadas por las
necesidades del capital.

Desde Mayo del 68, la actividad del movimiento
comunista ha tenido tendencia a ser cada vez mas concreta.

B) Huelgas y luchas de los trabajadores desde
1968

Mientras que en los afios posteriores a la Segunda
Guerra Mundial las huelgas, incluso las importantes, eran
mantenidas bajo control y no iban seguidas por constantes crisis
politicas y monetarias, los ultimos afios han visto un rebrote de
los disturbios industriales e incluso insurrecciones en Francia,
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Italia, Gran Bretafia, Bélgica, Alemania Occidental, Suecia,
Dinamarca, Espafa, Portugal, Suiza. En Polonia, los
trabajadores atacaron la sede central del P.C. mientras cantaban
la Internacional. El proceso fue el mismo en casi todos los
casos. Una minoria pone en marcha un movimiento con sus
propios objetivos; pronto, el movimiento se extiende a otras
categorias de trabajadores en la misma empresa; la gente se
organiza (piquetes de huelga, comités de trabajadores en los
establecimientos, en las cadenas de montaje); los sindicatos se
las arreglan para ser los unicos capaces de negociar con la
direccion; finalmente consiguen que los trabajadores reanuden
el trabajo, después de proponer consignas unitarias que no
gustan a nadie pero que aceptan todos a causa de la incapacidad
para formular otra cosa. El inico movimiento que fue mas alla
del estadio de la huelga tal como existe hoy fue el movimiento
de disturbios y huelgas en Polonia en diciembre de 1970-enero
de 1971.

Lo que sucedié de modo brutal en Polonia, existe solo
como tendencia en el resto del mundo industrial. En Polonia no
hay un mecanismo de poder “de contrapeso” para contener las
crisis sociales. La clase dirigente tenia que atacar directamente a
la clase trabajadora con el fin de mantener el proceso de
formacion de valor en condiciones normales. Lo acontecido en
Polonia prueba que la crisis del valor tiende a extenderse a
todas las areas industriales, y demuestra el comportamiento de
la clase obrera como el centro de tal crisis.

El origen del movimiento fue la necesidad de
defender el precio medio de venta de la fuerza de trabajo. Pero
el movimiento se encontrd inmediatamente en otro terreno: tuvo
que enfrentarse a la sociedad capitalista misma. Enseguida los
trabajadores se vieron obligados a atacar los oOrganos de
opresion. El partido y el sindicato oficiales fueron atacados y el
edificio del partido fue asaltado. En algunas ciudades, las
estaciones de ferrocarril fueron puestas bajo guardia para el
caso de que pudiesen ser utilizadas para llevar tropas. El
movimiento fue lo suficientemente fuerte como para darse un
organo de negociacion: un comité de trabajadores para la
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ciudad. El hecho real de que Gierek tuviese que ir a los
astilleros navales en persona debe ser considerado como una
victoria de la clase obrera en su conjunto. Un afio mas tarde,
Fidel Castro tuvo que ir a Chile en persona para pedir a los
mineros que cooperasen con el gobierno (“socialista”). En
Polonia, los trabajadores no enviaron delegados al poder central
para plantear sus peticiones: el gobierno tuvo que venir a los
trabajadores para negociar... la inevitable rendicion de los
trabajadores. Para hacer frente a la violencia del Estado, la clase
obrera formd sus propios organos de violencia. Ningun lider
habia anticipado la organizacién de la revuelta: fue el producto
de la naturaleza de la sociedad que la revuelta intentd destruir.
Sin embargo, los lideres (el comité de trabajadores de la ciudad)
so0lo aparecieron después de que el movimiento hubiese
alcanzado el punto mas alto que la situacién permitia. El 6rgano
de negociacion no es nada mas que la expresion de la
constatacion por ambas partes de que solo hay una solucion. La
caracteristica de semejante 6rgano de negociacion es que no
implica delegacion de poder. Mas bien representa el limite
externo de un movimiento que no puede ir mas alla de la
negociacidon en la situacidén presente. Una vez mds, el capital
propone reformas mientras que la clase obrera se manifiesta a si
misma a través del rechazo practico; debe aceptar las propuestas
del poder central hasta que su actividad practica sea lo
suficientemente fuerte para destruir la base de ese poder.

Las luchas de los trabajadores tienden a oponer
directamente su propia dictadura a la del capital, a organizarse
sobre una base diferente de la del capital y de este modo
plantear la cuestion de la transformacion de la sociedad por los
hechos. Cuando las condiciones existentes son desfavorables
para un ataque general, o cuando este ataque falla, las formas de
la dictadura se desintegran, el capital triunfa de nuevo,
reorganiza a la clase obrera de acuerdo a su logica, desvia la
violencia de su meta original, y separa el aspecto formal de la
lucha de su contenido real. Debemos desembarazarnos de la
vieja oposicion entre “dictadura” y “democracia”. Para el
proletariado, “democracia” no significa organizarse a si mismo
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como un parlamento a la manera burguesa; para ¢él,
“democracia” es un acto de violencia por medio del cual
destruye todas las fuerzas sociales que le impiden expresarse a
si mismo y lo mantienen como una clase dentro del capitalismo.
“Democracia” no puede ser mas que una dictadura. Esto se
puede ver en cada huelga: la forma de su destruccion es
precisamente “democracia”. Tan pronto como hay separacidon
entre un Organo de decision y un Odrgano de accion, el
movimiento ya no estd en su fase ofensiva. Estad siendo
desviado al terreno del capital. Oponer la “democracia” de los
trabajadores a la “burocracia” de los sindicatos significa atacar
un aspecto superficial y ocultar el contenido real de las luchas
de los trabajadores, que tienen una base totalmente diferente. La
democracia es hoy el eslogan del capital: éste propone la
autogestion de la propia negacion de uno. Todos aquellos que
aceptan este programa propagan la ilusion de que la sociedad
puede ser cambiada por una discusién general seguida de un
voto (formal o informal) que decidiria lo que hay que hacer.
Manteniendo la separacion entre decision y accion, el capital
intenta mantener la existencia de las clases. Si uno critica
semejante separacion sélo desde un punto de vista formal, sin ir
a sus raices, uno simplemente perpetua la division. Es dificil
imaginar una revolucion que empieza cuando los votantes
levantan la mano. La revolucion es un acto de violencia, un
proceso a través del cual se transforman las relaciones sociales.’

3 He aqui el ejemplo de la huelga de maquinistas de la estacion Paris-
Norte en 1986. Se acababa de votar en una reunion contra el bloqueo
de las vias para impedir la circulacién de trenes. Pero cuando los
huelguistas vieron que salia el primer tren de la estacion, conducido
por mandos medios bajo proteccion policial, se precipitaron a las vias
para detenerlo, dando al traste, mediante una accidon espontanea, con
horas de debate democratico.

Por supuesto que el comunismo es el movimiento de una gran
mayoria que finalmente es capaz de pasar a la accidn por si misma. En
este sentido, el comunismo es “democratico”, pero no defiende la
democracia como un principio. Politicos, patronos y burdcratas
utilizan la minoria o la mayoria segtn les convenga: asi ocurre con el
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No intentaremos dar una descripcién de las huelgas
que han tenido lugar desde 1968. Nos falta demasiada
informacion, y se han escrito un gran numero de libros y
panfletos sobre ellas. Solo quisiéramos ver lo que tienen en
comun, y de qué manera son la sefial de un periodo en el que la
perspectiva comunista aparecera cada vez mas concretamente.

No dividimos a la sociedad industrial en sectores
diferentes: sectores “que se desarrollan” y “que se estancan”.
Es cierto que se pueden observar algunas diferencias, pero estas
ya no pueden seguir ocultdndonos la naturaleza de las huelgas,
en las que no podemos ver diferencias reales entre luchas “de
vanguardia” y “de retaguardia”. El proceso de las huelgas esta

proletariado. La lucha obrera a menudo se origina en un reducido
grupo. El comunismo no es la ley de la mayoria ni de la minoria. Es
evidente que tanto para el debate como para la accidon es necesario
confluir en algin punto, y a ese terreno comun se le ha denominado
soviet, comité, consejo, etc. No obstante, se convierte en una
institucion cuando el momento y los mecanismos decisorios adquieren
mas importancia que la accion. Esta separacion es la esencia del
parlamentarismo.

Indudablemente el pueblo debe decidir por si mismo. Pero cualquier
decision, sea o no de caracter revolucionario, depende de lo que haya
ocurrido antes y esté ocurriendo todavia fuera de la estructura
decisoria formal. Quien organiza la reunion establece el orden del dia;
quien formula la pregunta determina la respuesta; quien convoca a
votacion aprueba la decision. La revolucién no propone una forma
diferente de organizacion, sino una solucidn distinta a la del capital y
el reformismo. Tomadas como principios, tanto la democracia como la
dictadura son igualmente errdneas, porque aislan un momento especial
y aparentemente privilegiado.

La exigencia de democracia alcanzo6 su punto algido en Francia en
1968. Desde dependientes hasta bomberos, pasando por escolares,
cada grupo aspiraba a unirse y gestionar libremente su propio mundo,
con la esperanza de que esto acabaria en un cambio general. Incluso
los situacionistas permanecieron en el ambito democratico, a la
manera consejista, por supuesto, es decir, antiestatal y superando los
conceptos de mercancia y ganancia, pero disociando, a pesar de todo,
medios de fines. La Internacional Situacionista constituy6 la expresion
mas idonea de Mayo del 68. (nota de G. D. en 1997)
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cada vez menos determinado por factores locales, y cada vez
mas por las condiciones internacionales del capitalismo. De esta
manera, las huelgas y los disturbios en Polonia eran el producto
del contexto internacional; las relaciones entre Este y Oeste
estaban en la raiz de esos acontecimientos, cuando el pueblo
cantaba la Internacional y no el himno nacional. El capital
occidental y oriental tienen comun interés en asegurar la
explotacion de sus respectivos trabajadores. Y los capitalismos
“socialistas” relativamente subdesarrollados deben mantener
una estricta eficiencia capitalista para ser capaces de competir
con sus vecinos occidentales mas modernos.

La lucha comunista empieza en un lugar dado, pero
su existencia no depende de factores puramente locales. No
actia de acuerdo con los limites de su lugar original de
nacimiento. Los factores locales se convierten en secundarios
para los objetivos del movimiento. Tan pronto como una lucha
se limita a las condiciones locales, inmediatamente es tragada
por el capitalismo. El nivel alcanzado por las luchas de los
trabajadores no esta determinado por factores locales, sino por
la situacion global del capitalismo. Tan pronto como la clase
que concentra en si misma los intereses revolucionarios de la
sociedad se levanta, inmediatamente encuentra, en su situacion
y sin mediacion alguna, el contenido y el objeto de su actividad
revolucionaria: aplastar a sus enemigos y tomar las decisiones
impuestas por las necesidades de la lucha; las consecuencias de
sus propias acciones la fuerzan a avanzar.

No trataremos aqui de todas las huelgas. Todavia hay
una sociedad capitalista en la que la clase trabajadora es
precisamente una clase del capitalismo, una parte del capital,
cuando no es revolucionaria. La maquinaria de los partidos y
sindicatos se las arreglan todavia para controlar y dirigir
secciones importantes de la clase obrera por objetivos
capitalistas (tales como el derecho a jubilarse a los 60 afios en
Francia). FElecciones generales y muchas huelgas son
organizadas por los sindicatos por demandas limitadas. Sin
embargo, cada vez es mas obvio que en la mayoria de las
grandes huelgas la iniciativa no viene de los sindicatos, y estas
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son las huelgas de las que estamos hablando aqui. La sociedad
industrial no se ha dividido en sectores, como tampoco la clase
obrera se ha dividido en jovenes, en viejos, en nativos, en
inmigrantes, en extranjeros, en cualificados y en no
especializados. Nosotros no nos oponemos a todas las
descripciones sociologicas; estas pueden ser ttiles, pero no son
nuestro objetivo aqui.

Vamos a intentar estudiar como el proletariado se
aparta de la sociedad capitalista. Tal proceso tiene un centro
definido. Nosotros no aceptamos el punto de vista socioldgico
de la clase obrera, porque no analizamos a la clase obrera desde
un punto de vista estatico, sino en términos de su oposicion al
valor. La ruptura con el capital destruye el valor de cambio, esto
es, la existencia del trabajo como mercancia. El centro de este
movimiento y, por consiguiente, su liderazgo, debe ser la parte
de la sociedad que produce valor. De otro modo, significaria
que el valor de cambio ya no existe y que nos encontramos mas
alla del estadio capitalista. Realmente, el significado profundo
del movimiento esencial es ocultado parcialmente por las luchas
en la periferia, en las afueras de la produccion de valor. Este fue
el caso en Mayo de 1968, cuando los estudiantes enmascararon
la lucha real, que tuvo lugar en otra parte.

En realidad, las luchas en las afueras (las nuevas
clases medias) son s6lo una sefial de una crisis mucho mas
profunda que las apariencias todavia nos ocultan. La vuelta de
la crisis del valor implica, para el capital, la necesidad de
racionalizar y, por tanto, atacar a los sectores atrasados que son
los menos capaces de protegerse a si mismos; esto incrementa
el desempleo y el nimero de los que no tienen reservas. Pero su
intervencion no debe hacernos olvidar el papel esencial jugado
por los trabajadores productivos para destruir el valor de
cambio.
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C) Los dos aspectos mas caracteristicos de las
huelgas

Por un lado, la iniciativa de la huelga viene de los
trabajadores auto-organizados; por otro, la iniciativa para acabar
la huelga viene de la fraccion de los trabajadores organizados en
sindicatos. Estas iniciativas son contradictorias desde el
momento en que expresan dos movimientos que son opuestos el
uno al otro. Nada es mas ajeno a una huelga que su final. El
final de una huelga es un momento de conversaciones
interminables cuando la nocion de la realidad es superada por
las ilusiones; se organizan muchas reuniones en las que los
funcionarios de los sindicatos tienen el monopolio de la palabra;
las asambleas generales atraen cada vez a menos gente vy,
finalmente, votan la reanudacion del trabajo. El final de una
huelga es un momento en que la clase trabajadora cae de nuevo
bajo el control del capital, es reducida de nuevo a atomos, a
componentes individuales, destruida como clase capaz de
oponerse al capital. El final de una huelga significa
negociacion, el control del movimiento, o lo que ha quedado de
¢él, por organizaciones “responsables”, los sindicatos. El
comienzo de una huelga significa justamente lo contrario:
cuando la accion de la clase obrera no tiene nada que ver con el
formalismo. Todos los que no apoyan el movimiento son
echados a un lado, sean ejecutivos, encargados, trabajadores,
enlaces sindicales o funcionarios del sindicato. Los directores
son encerrados, los edificios de los sindicatos atacados por
miles de trabajadores, dependiendo de las condiciones locales.
Durante la huelga de Limburgo (Bélgica, invierno de 1970), la
sede central del sindicato fue asaltada por los trabajadores.
Cualquier cosa que actue como un obstaculo para el
movimiento tiende a ser destruida. No hay lugar para la
“democracia”: por el contrario, todo es obvio, y todos los
enemigos deben ser derrotados sin pérdida de tiempo en
discusiones. Durante la fase ofensiva aparece una considerable
cantidad de energia y parece que nada es capaz de detenerla.
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En este punto no podemos dejar de manifestar un
hecho obvio: la energia del comienzo de la huelga parece
desaparecer totalmente en el momento de la negociacion. Lo
que es mds importante, esta energia parece no tener relacion
alguna con las razones oficiales dadas para la huelga. Si varias
docenas de hombres provocan una huelga de miles de
trabajadores sobre la base de sus propias demandas, no tienen
éxito a causa de una especie de solidaridad, sino por una
comunidad inmediata en practica. Debemos afiadir el punto mas
importante: que el movimiento no presenta una demanda
particular. La cuestidn que el proletariado planteara en la
practica estd ya presente en su silencio. En sus propios
movimientos, el proletariado no presenta una demanda
particular: por esta razon estos movimientos son las primeras
actividades comunistas de nuestro tiempo.

Lo que es importante en el proceso de alejamiento del
capitalismo es que la clase trabajadora ya no pide reformas
parciales y particulares. De este modo la clase trabajadora deja
de ser una clase, desde el momento en que no defiende sus
intereses particulares de clase. Este proceso es diferente segun
las condiciones. El movimiento que fue mas lejos, el de
Polonia, mostr6 que el primer paso del proceso es la
desintegracion de los 6rganos capitalistas de represion dentro de
la clase trabajadora (principalmente los sindicatos); la clase
trabajadora debe organizarse enseguida para protegerse a si
misma contra los 6rganos de represion fuera de la clase obrera
(fuerzas armadas, policia, milicia), y empezar a destruirlos.

Las condiciones especificas de Polonia, donde los
sindicatos son parte del aparato del Estado, forzaron a la clase
obrera a no hacer ninguna distincion entre los sindicatos y el
Estado, puesto que no la habia. La fusion entre sindicatos y
Estado so6lo hizo obvia una evolucion que no aparece tan
claramente en otros paises, tales como Francia e Italia. En
muchos casos los sindicatos todavia juegan el papel de
amortiguador entre los trabajadores y el Estado. Pero una lucha
radical atacara cada vez mas a los sindicatos y a las secciones
de la clase obrera dominadas por los sindicatos. Han pasado los
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tiempos en que los trabajadores formaban sindicatos para
defender sus calificaciones y su derecho a trabajar.

Las condiciones de la sociedad moderna compelen a
la clase trabajadora a no plantear una demanda particular. La
unica comunidad organizada y tolerada por el capital es la
comunidad del trabajo asalariado: el capital tiende a negar
cualquier otra cosa. El capital domina ahora la totalidad de las
relaciones que los hombres tienen entre si. Cada vez se hace
mas obvio que toda lucha parcial que esté limitada a una
relacion particular se ve forzada a insertarse en una lucha
general contra todo el sistema de relaciones entre la gente: el
capital. De otro modo, es integrado o destruido.

En una huelga de los trabajadores de autobuses y
metro de Paris (R.A.T.P.) a finales de 1971, la actitud resuelta
de los conductores del metro llevd la huelga a un movimiento
completamente diferente de la huelga de una categoria de
trabajadores. El contenido del movimiento no depende de lo
que la gente piense. La actitud de los conductores transformé su
relacion con la direccion de la R.A.T.P. y los sindicatos, y
revelé claramente la verdadera naturaleza del conflicto. El
Estado mismo tuvo que intervenir para obligar a los
trabajadores a someterse a la presion de los sindicatos. Lo
creyesen los conductores o no, la huelga ya no era suya; se
habia transformado en un proceso publico en el que los
sindicatos eran reconocidos oficialmente como oOrganos de
coercion necesarios contra los trabajadores, 6rganos encargados
de la tarea de restablecer el normal funcionamiento de las cosas.
Es imposible comprender la importancia del “silencio” de la
clase obrera a menos que primero se entienda el poderoso
desarrollo del capitalismo hasta hoy. Hoy en dia se considera
normal que el final de las huelgas debe ser controlado por los
sindicatos. Esto no significa debilidad por parte del movimiento
revolucionario. Por el contrario, en una situacion que no
permite que se alcancen demandas parciales, es normal que no
se cree ningun Organo para acabar la huelga. De este modo,
nosotros no contemplamos la creacion de organizaciones de
trabajadores que retinan a fracciones de la clase obrera fuera de
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los sindicatos en un programa de demandas especificas. A veces
se forman grupos de trabajadores durante la lucha, y oponen sus
demandas a las de los sindicatos, pero sus posibilidades son
destruidas por la situacién misma, que no les permite tener una
existencia prolongada.

Si estos grupos quieren seguir subsistiendo, deben
actuar fuera de los limites de la fabrica, o seran destruidos por
el capital de una manera u otra. La desaparicion de estos grupos
es una de las sefiales de la naturaleza radical del movimiento. Si
continuasen existiendo como organizaciones, perderian su
caracter radical. Por eso siempre desapareceran para reaparecer
mas tarde de una manera mas radical. La idea de que los grupos
de trabajadores lograran finalmente, después de muchas
experiencias y fracasos, formar una poderosa organizacion
capaz de vencer al capitalismo, es similar a la idea burguesa de
que una critica parcial se volvera gradualmente radical. La
actividad de la clase trabajadora no dimana de experiencias y no
tiene mds “memoria” que las condiciones generales del capital
que le compelen a actuar segun su naturaleza. No estudia sus
experiencias; el fracaso de un movimiento es en si mismo una
demostracion adecuada de sus limitaciones.

La organizaciéon comunista nacera de la necesidad
practica de transformar el capitalismo en comunismo. La
organizacion comunista es la organizacion de la transicion hacia
el comunismo. En esto estriba la diferencia fundamental entre
nuestro tiempo y el periodo anterior. En las luchas que tuvieron
lugar entre 1917 y 1920 en Rusia y Alemania, el objetivo era
organizar una sociedad pre-comunista. En Rusia, las secciones
radicales de la clase trabajadora intentaron imponerse a otras
secciones de trabajadores, y aun a los campesinos pobres. El
aislamiento de los elementos radicales y las condiciones
generales del capitalismo hicieron imposible para ellos el
encarar la transformacion practica de toda la sociedad sin un
programa que uniese a todas las clases explotadas. Estos
elementos radicales fueron finalmente aplastados.

La diferencia entre nuestro tiempo y el pasado
proviene del amplio desarrollo de las fuerzas productivas en
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casi todos los continentes, y del desarrollo cuantitativo y
cualitativo del proletariado. La clase trabajadora es ahora
mucho més numerosa® y emplea medios de produccién
altamente desarrollados. Hoy, las condiciones del comunismo
han sido desarrolladas por el capital mismo. La tarea del
proletariado ya no consiste en apoyar a los sectores progresistas
de los capitalistas contra los reaccionarios. La necesidad de un
periodo de transicion entre la destruccion del poder capitalista y
el triunfo del comunismo, durante el cual el poder
revolucionario crea las condiciones del comunismo, también ha
desaparecido. Por consiguiente, ya no hay sitio para una
organizacion comunista como mediacion entre los sectores
radicales y no radicales de la clase trabajadora. El hecho de que
deje de aparecer una organizacién que apoye el programa
comunista durante el periodo entre las luchas mas importantes,
es el producto de unas relaciones de clase nuevas en el
capitalismo.

Por ejemplo, en Francia en 1936 la resistencia del
capital fue tan fuerte que se necesité un cambio de gobierno
antes de que los trabajadores pudiesen conseguir lo que querian.
Hoy son los gobiernos mismos los que inician las reformas. Los
gobiernos capitalistas intentan crear situaciones en que los
trabajadores se organicen ellos mismos para lograr lo que de
hecho son necesidades de la produccion (participacion,
autogestion). La economia contemporanea impone mas y mas
planificacion. Cualquier cosa fuera del plan es una amenaza
para la armonia social. Toda actividad fuera de esta

* Esta afirmacion de 1972 puede sonar extrafia 25 afios después; sin
embargo la mantenemos como cierta. El creciente desempleo va
acompafiado de un aumento del nimero de los que ganan un salario,
no sélo en los EE.UU., sino en Francia y ain mas todavia a escala
mundial, donde millones de personas han sido forzadas al sufrimiento
del trabajo moderno en las ultimas décadas, como en China.

No se necesita decir que “trabajo” tiene significados muy diferentes.
Un trabajador asalariado de Africa proporciona dinero hasta para 20
personas, mientras que uno de Europa occidental mantiene a 2 6 3.
(nota de G. D. en 1997).
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planificacion es considerada como no social y debe ser
destruida. Deberiamos tener esto presente al analizar ciertas
actividades de los trabajadores en periodos en que no hay
luchas de masas como huelgas o intentos de insurrecciones. Los
sindicatos deben (a) adelantarse a las luchas de los trabajadores
y controlarlas, y (b) oponerse a ciertas acciones como sabotajes
y “downtime” (parar la cadena), si quieren estar dentro de los
limites del plan (negociaciones de la productividad, convenios
salariales, etc.).

D) Formas de accion que no pueden ser
recuperadas: el sabotaje y “parar la cadena”

El sabotaje ha sido practicado en los EE.UU. durante
muchos afios y ahora se estd desarrollando en Italia y Francia.
En 1971, durante una huelga de los ferrocarriles en Francia, la
C.G.T. denunci6 oficialmente el sabotaje y a los elementos
“irresponsables”. Varias maquinas habian sido puestas fuera de
funcionamiento y unas pocas dafiadas. Mas tarde, en la huelga
de Renault durante la primavera de 1971, varios actos de
sabotaje habian dafiado vehiculos que estaban siendo montados.
El sabotaje se esta extendiendo en extremo. Parar la linea de
montaje (“down-timing”), que siempre ha existido como un
fendmeno latente, se esta convirtiendo ahora en una practica
comun. Se ha incrementado considerablemente con la llegada
de trabajadores jovenes al mercado de trabajo y a causa de la
automatizacion. Va acompafiada de una tasa de absentismo que
causa serios problemas a algunas empresas.

Estos acontecimientos no son nuevos en la historia
del capitalismo. Lo que es nuevo es el contexto en el que tienen
lugar. Realmente son los sintomas superficiales de un
movimiento social profundo, las sefiales de un proceso de
alejamiento de la sociedad existente. A comienzos de siglo, el
sabotaje era usado como un medio de ejercer presion sobre los
patronos para forzarlos a aceptar la existencia de sindicatos. El
sindicalista revolucionario francés Pouget estudidé esto en un
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panfleto titulado Sabotage. Cita la declaracién de un trabajador
en un congreso de trabajadores en 1895:

“Los patronos no tienen derecho a confiar en nuestra
caridad. Si rehusan incluso discutir nuestras peticiones,
podemos poner justamente en practica la tictica del “Go
Canny” hasta que decidan escucharnos.”

Pouget afiade: “He aqui una clara definicion de la
tactica del ‘Go Canny’, del ‘sabotaje’: MALA PAGA, MAL
TRABAJO.”

“Esta linea de accion, empleada por nuestros amigos
ingleses, puede ser aplicada en Francia, puesto que nuestra
posicion social es similar a la de nuestros hermanos ingleses.”

El sabotaje fue empleado por los trabajadores contra
el patron hasta que admitiese su existencia. Fue una manera de
conseguir libertad de expresion. El sabotaje tuvo lugar en un
movimiento que intentaba hacer de la clase obrera una clase que
tenia su lugar en la sociedad capitalista. El “down-timing” fue
un intento de mejorar las condiciones de trabajo. El sabotaje no
apareci6 como un rechazo rudo y directo de la sociedad en su
conjunto. El “down-timing” es una lucha contra los efectos del
capitalismo. Se necesitaria otro estudio para examinar los
limites de tales luchas y las condiciones en que el capital pudo
absorberlos. La importancia social de estas luchas hace posible
considerarlas como la base del “moderno reformismo”. La
palabra “reformismo” puede ser utilizada en el sentido de que
estas acciones pudieron ser, en teoria, completamente
absorbidas por el sistema capitalista. Mientras que hoy son un
estorbo para la actividad normal de la produccion, mafiana
podrian muy bien ser acopladas a la producciéon. Un
capitalismo “ideal” podria tolerar la autogestion de las
condiciones de produccion: mientras la empresa obtenga una
ganancia normal, la organizacion del trabajo puede ser dejada al
cuidado de los trabajadores.

El capitalismo ha realizado ya algunos experimentos
concretos en esta direccion, especialmente en Italia, EE.UU.,
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Suecia (Volvo).” En Francia, podemos considerar a las
organizaciones “liberales” de izquierda tales como P.S.U., la
C.F.D.T. y la izquierda del partido socialista como la expresion
de esta tendencia capitalista. En el momento presente, este
movimiento no puede ser definido ni como exclusivamente
reformista ni como anticapitalista. Convendria sefalar que este
“reformismo moderno” ha sido dirigido frecuentemente contra
los sindicatos. Es dificil todavia describir sus consecuencias en
el sistema capitalista. Todo lo que podemos ver hasta ahora es
que estas luchas atraen a grupos de trabajadores que sienten la
necesidad de actuar fuera de los limites tradicionales impuestos
por los sindicatos.

Aunque el “movimiento del ‘down-timing’” puede
ser definido como acabamos de hacerlo, el sabotaje es diferente.
Hay dos clases de sabotajes: (a) sabotaje que destruye el
producto del trabajo o la maquina, (b) sabotaje que dafia
parcialmente el producto de manera que ya no pueda ser
consumido. El sabotaje tal como existe hoy no puede ser
reprimido de ningun modo por los sindicatos, ni tampoco puede
ser absorbido por la produccion. Sin embargo, el capital puede
prevenirlo mejorando y transformando su sistema de
supervision. Por esta razon el sabotaje no puede convertirse en
la forma de lucha contra el capital. Por otro lado, el sabotaje es
el reflejo del individuo: éste se somete a él como a una pasion.
Aunque el individuo debe vender su fuerza de trabajo, marcha
como “loco”, esto es, irracional comparado con lo que es
“racional” (vender su fuerza de trabajo y trabajar de acuerdo a
ello). Esta “locura” consiste en el rechazo a rendir la fuerza de
trabajo, a ser una mercancia. El individuo se odia a si mismo
como una criatura alienada dividida en dos: intenta, a través de
la destruccion, a través de la violencia, reunificar su ser, que
solo existe a través del capital.

Desde el momento en que estos actos estan fuera de
los limites de toda planificacion econdmica, también lo estan

> Este pasaje alude a la transformacion del sistema Taylor. La cadena
de montaje ha desaparecido ya parcialmente en algunas fabricas.
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fuera de los limites de la “razon”. Los periodicos los han
definido repetidamente como “antisociales” y “dementes”: el
peligro aparece lo suficientemente importante para que la
sociedad intente suprimirlo’. La ideologia cristiana admitia el
sufrimiento y la desigualdad social de los trabajadores; hoy, la
ideologia capitalista impone la igualdad ante el trabajo
asalariado, pero no tolera nada opuesto al trabajo asalariado. La
necesidad sentida por el individuo aislado de oponerse
fisicamente a su transformacion practica en un ser totalmente
sometido al capital, muestra que esta sumision es cada vez mas
intolerable. Los actos destructivos son parte de un intento de
destruir la mediacion del trabajo asalariado como la inica forma
de comunidad social. En el silencio del proletariado, el sabotaje
aparece como el primer balbuceo del lenguaje humano.

Ambas actividades: “down-timing” (o ralentizar el
trabajo) y sabotaje, requieren cierto grado de consentimiento
entre la gente que trabaja mientras estas actividades tienen
lugar. Esto demuestra que, aunque no aparezca ninguna
organizacion formal u oficial, existe una red subterranea de
relaciones con una base anticapitalista. Semejante red es mas o
menos densa segun la importancia de la actividad, y desaparece
con el final de la accion anticapitalista. Es normal que, aparte de
la accidn “subversiva” practica (y, por tanto, tedrica), los grupos
reunidos alrededor de estas tareas subversivas se disuelvan. Con
frecuencia, la necesidad de mantener una ilusion de “comunidad
social” desemboca en una actividad que es secundariamente
anticapitalista pero primordialmente ilusoria. En muchos casos
estos grupos acaban reuniéndose alrededor de algun eje politico.
En Francia, nucleos de trabajadores se retinen alrededor de
organizaciones tales como “Lutte Ouvriére”, un numero de
ramas sindicales de la C.F.D.T., o grupos maoistas. Esto no
significa que algunas minorias con ideas trotskistas, maoistas o
de la C.F.D.T. estén ganando terreno entre los trabajadores, sino
simplemente que algunas minorias de trabajadores estan

% Declaracién oficial de un lider del P.C. en 1970: “Hay trabajadores a
los que jamas defenderemos: aquellos que destrozan maquinas o
coches que fabrican.” (nota de G. D. en 1997)
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intentando romper su aislamiento, lo que es completamente
normal. En todos los casos, la disolucion de la red y la actividad
anticapitalista significa la reorganizacion de la clase obrera por
el capital, como una parte del capital.

En pocas palabras, aparte de sus actividades
practicas, el movimiento comunista no existe. La disolucion de
un desorden social con un contenido comunista va acompafiado
de la disolucion de todo el sistema de relaciones que
organizaba. Democracia, division de las luchas en
“economicas” y “politicas”, formacién de una vanguardia con
una “conciencia” socialista, son ilusiones de dias que ya
pasaron. Estas ilusiones ya no son posibles por cuanto un nuevo
periodo esta empezando. La disolucion de las formas de
organizaciéon que son creadas por el movimiento, y que
desaparecen cuando el movimiento acaba, no reflejan la
debilidad del movimiento, sino mas bien su fortaleza. El tiempo
de las falsas batallas ya paso. El unico conflicto que aparece
real es el que conduce a la destruccion del capitalismo.

E) Actividad de partidos y sindicatos ante la
perspectiva comunista

1) En el mercado del trabajo, los sindicatos se
convierten cada vez mas en monopolios que compran y venden
la fuerza de trabajo. Cuando el capital se unificé a si mismo,
unifico las condiciones de la venta de la fuerza de trabajo. En
las modernas condiciones de produccidén, el propietario
individual de fuerza de trabajo no so6lo se ve obligado a
venderla para poder vivir, sino que también debe asociarse con
otros propietarios con el fin de ser capaz de venderla. Como
contrapartida por la paz social, los sindicatos obtienen el
derecho a controlar el alquiler del trabajo. En la sociedad
moderna los trabajadores se ven cada vez mas compelidos a
unirse a un sindicato si quieren vender su fuerza de trabajo.

A comienzos de siglo, los sindicatos eran producto de
reuniones de trabajadores que formaban coaliciones para
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defender el precio medio de venta de su mercancia. Los
sindicatos no eran de ninguna manera revolucionarios, como
quedd demostrado por su actitud en la Primera Guerra Mundial,
cuando apoyaron la guerra tanto directa como indirectamente.
Por cuanto los trabajadores estaban luchando por su existencia
como una clase dentro de la sociedad capitalista, los sindicatos
no tenian una funcion revolucionaria. En Alemania, durante el
cataclismo revolucionario de 1919-1920 los miembros de los
sindicatos se fueron a organizaciones que defendian sus
derechos economicos en el contexto general de la lucha contra
el capitalismo.” Fuera de un periodo revolucionario, la clase
obrera no es nada mas que una fraccion del capital representada
por los sindicatos. Mientras otras fracciones del capital (capital
industrial y financiero) estaban formando monopolios, la clase
trabajadora como capital variable también formaba un
monopolio, del que los sindicatos son los administradores.

2) Los sindicatos se desarrollaron a finales del siglo
XIX y comienzos del XX como organizaciones que defendian
la fuerza de trabajo cualificada. Esto fue especialmente evidente
con el nacimiento de la A.F. of L. en los EE.UU. Hasta la
Segunda Guerra Mundial (o hasta el nacimiento de la C.I1.O. en
la década de los 30 en los EE.UU.) los sindicatos crecieron
apoyando a los sectores relativamente privilegiados de la clase
obrera. Esto no quiere decir que no tuviesen ninguna influencia
en las capas mas explotadas, pero esta influencia s6lo era
posible si estaba conforme con los intereses de las capas
cualificadas. Con el desarrollo de la industria moderna y
automatizada, los trabajadores altamente cualificados tienden a
ser substituidos por técnicos. Estos técnicos tienen también la
funcién de controlar y supervisar a las masas de obreros sin
calificacion. Por consiguiente, al perder importantes sectores de
trabajadores cuya calificacion va desapareciendo, los sindicatos
intentan reclutar a esta nueva capa de técnicos.

7 Como el Movimiento de los Shop-Stewards, los Comités

Sindicalistas revolucionarios franceses, y la Asociacion General de
Trabajadores de Alemania (AAUD).
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3) Los sindicatos representan la fuerza de trabajo que
se ha convertido en capital. Esto los obliga a aparecer como
instituciones capaces de valorizar el capital. Los sindicatos
tienen que asociar su propio programa de desarrollo al del
capital industrial y financiero si quieren mantener “su” fuerza
de trabajo bajo control. Los representantes del capital variable,
del capital en forma de fuerza de trabajo, mas pronto o mads
tarde se tienen que asociar con los representantes de las
fracciones del capital que ahora estan en el poder. Los
gobiernos de coalicion formados por la burguesia liberal, los
tecnocratas, los grupos politicos de izquierda y los sindicatos
aparecen como una necesidad en la evolucion del capitalismo.
El capital mismo requiere sindicatos fuertes capaces de
proponer medidas econémicas que puedan valorizar el capital
variable. Los sindicatos no son “traidores” en el sentido de que
traicionan el programa de la clase obrera: son completamente
consecuentes consigo mismos y con la clase obrera cuando esta
acepta su naturaleza capitalista.

4) Es de este modo como podemos entender la
relacion entre la clase obrera y los sindicatos. Cuando empieza
el proceso de ruptura con la sociedad capitalista, los sindicatos
son inmediatamente vistos y tratados en los términos de lo que
son; pero tan pronto como acaba el proceso, la clase obrera no
puede impedir ser reorganizada por el capital, es decir, por los
sindicatos. Se puede decir que no hay ilusiones “sindicalistas”
en la clase obrera. Solo hay una organizacion capitalista, es
decir, “sindicalista”, de la clase obrera.

5) El desarrollo de las relaciones actuales entre los
sindicatos y los patronos en Italia ilustran lo que hemos dicho.
Habria que mirar de cerca la evolucion de los sindicatos en
Italia. Es normal que en las areas relativamente atrasadas (desde
el punto de vista econdomico) tales como Francia e Italia
(comparadas con los EE.UU.), los efectos de la modernizacion
de la economia vayan acompafiados por las tendencias mas
modernas del capital. Lo que sucede en Italia es, en muchos
aspectos, un signo de lo que estd madurando en otros paises.
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La situacién italiana nos ayuda a comprender la
francesa. En Francia, la C.G.T. y el P.C.F. presentan una
resistencia reaccionaria frente a las luchas de los trabajadores,
mientras que en Italia la C.G.I.L. y el P.C.I. han sido capaces de
reestructurarse en términos de la nueva situacion. Esta es una de
las razones de la diferencia entre el “Mayo” francés y el
“Mayo” italiano. En Francia, Mayo de 1968 sucedi6 de repente
y pudo ser malinterpretado facilmente. La situacién italiana
prosigue mas lentamente y tltimamente revela sus tendencias.

La primera fase duré desde 1968 hasta el invierno de
1971. El elemento principal fue el surgimiento de las luchas de
los trabajadores independientes de la influencia de los
sindicatos y organizaciones politicas. Se formaron comités de
accion de los trabajadores como en Francia, con una diferencia
esencial: los franceses eran sacados rapidamente de las fabricas
por el poder de los sindicatos, que en la practica los obligaban a
no hacerse ilusiones sobre los limites de la fabrica. En la
medida en que la situacion general no les permitid ir mas lejos,
desaparecieron. Por otro lado, en Italia los comités de
trabajadores fueron capaces al principio de organizarse dentro
de las fabricas. Ni los patronos ni los sindicatos pudieron
hacerles frente realmente. Se formaron muchos comités en las
fabricas, aislados los unos de los otros, y todos empezaron a
cuestionar la rapidez de la cadena y a organizar el sabotaje.

De hecho, esta fue una forma alienada de critica del
trabajo asalariado. A través de todo el movimiento, la actividad
de los grupos de extrema izquierda (izquierdistas) fue
especialmente notable. Toda su actividad consistid en limitar el
movimiento a sus aspectos formales sin mostrar jamas su
contenido real. Propagaron la ilusion de que la “autonomia” de
las organizaciones de los trabajadores era en si misma lo
suficientemente revolucionaria como para apoyarla y
mantenerla. Glorificaron todos los aspectos formales. Pero
desde el momento en que no son comunistas, son incapaces de
expresar la idea de que detras de la lucha contra el ritmo de la
cadena y las condiciones de trabajo esta la lucha contra el
trabajo asalariado.
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La lucha misma de los trabajadores no encontro
resistencia. De hecho, esto fue lo que la desarmé. No podia
hacer nada mas que adaptarse a las condiciones de la sociedad
capitalista. Por su parte, los sindicatos cambiaron sus
estructuras con el fin de controlar el movimiento de los
trabajadores. Como dijo Trentin, uno de los lideres de la
C.G.LL., decidieron organizar ‘“una transformacion total del
sindicato y un nuevo tipo de democracia por abajo”.
Reformaron sus organizaciones de fabrica de acuerdo con el
modelo de los comités “autéonomos” que aparecieron en las
luchas recientes. La habilidad de los sindicatos para controlar
los conflictos industriales los hizo aparecer como la Unica
fuerza capaz de hacer que los trabajadores reanudaran el
trabajo. Habia negociaciones en algunas grandes empresas
como Fiat. El resultado de estas negociaciones fue dar al
sindicato el derecho a intervenir en la organizacion del trabajo
(tiempo y funcionamiento, medida del trabajo, etc.). La
direccion de la Fiat ahora descuenta las cotizaciones del
sindicato de la paga de los trabajadores, lo que ya sucedia en
Bélgica. Al mismo tiempo, se estan realizando serios esfuerzos
para alcanzar un acuerdo sobre una fusion entre los sindicatos
mas grandes: U.LL. (Socialista), C.L.S.L. (Cristiano.-
democrata), C.G.LL. (P.C.L.).

NOTA: El ejemplo italiano muestra claramente la
tendencia de los sindicatos a convertirse en monopolios que
discuten las condiciones de produccion de plusvalia con las
otras fracciones del capital. He aqui algunas citas de Petrilli,
presidente de la I. R. estatal (State Holding Company), y
Trentin:

Trentin: “...Ya es posible una mejora del trabajo y un
grado mas alto de autonomia en la toma de decisiones por los
grupos de trabajadores concernidos (en cada fabrica)... Aun
cuando, a causa del fracaso del sindicato, las protestas de los
trabajadores conducen a demandas irracionales e ilusorias, los
trabajadores expresan su rechazo a producir sin pensar, trabajar
sin decidir; expresan una necesidad de poder.”
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Petrilli: “En mi opinion, es obvio que el sistema de la
cadena de montaje implica un desgaste real de las capacidades
humanas y produce un sentimiento muy comprensible de
frustracion en el trabajador. Las tensiones sociales resultantes
deben ser comprendidas de un modo realista como hechos
estructurales mas que como coyunturales.. Una mayor
participacion de los trabajadores en la elaboracion de los
objetivos de producciéon plantea una serie de problemas que
tienen menos que ver con la organizacion del trabajo que con la
definicion del equilibrio de poder dentro de la empresa.”

Los programas son idénticos y los objetivos son los
mismos: productividad acrecentada. El unico problema sin
resolver es el reparto de poder, que esta en la raiz de la crisis
politica de muchos paises industriales. Es probablemente como
si el final de la crisis politica deba ir acompafiado del
nacimiento del “poder de los trabajadores” como el poder del
trabajo asalariado, bajo distintas formas: autogestion,
coaliciones  “populares”, Partidos Socialista-Comunista,
gobiernos de izquierda con programas de derecha, gobiernos de
derecha con programas de izquierda.®

¥ Al igual que la Internacional Situacionista mas o menos por la
misma época, este texto consideraba a Italia como un laboratorio de
accion proletaria y contraofensiva capitalista. En los afios siguientes,
Italia exhibiria un amplio muestrario de formas de autonomia obrera:
indisciplina, absentismo, reuniones en el lugar de trabajo sin previo
aviso, manifestaciones en los centros de trabajo para la convocatoria
de huelga, piquetes salvajes, bloqueo de mercancias... Una
caracteristica permanente fue el rechazo de la jerarquia: aumentos
salariales iguales, fin de categorias privilegiadas, libertad de
expresion... Otro aspecto fue la tentativa de ir mas alla de la distincion
entre representacion y accion (parlamento / gobierno: véase nota 3) en
el funcionamiento de los comités de base. Esta autoorganizacion fue
esencial como medio de accion colectiva, pero tras fracasar como
organo de un cambio social que no se produjo, desaparecid con el
resto de la marejada proletaria.

No fue casualidad el hecho de que los vinculos entre los comités de
las grandes fabricas del norte de Italia fueran mas bien escasos: hacer
frente al jefe puede ser un asunto local, pero para reorganizar la
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produccidn y la sociedad hay que salir del lugar de trabajo — de los
muros de la fabrica, y de la empresa, en tanto que valor acumulado, a
la que pertenecemos. (Nota de G. D. en 1997).
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APENDICE

APUNTE SOBRE PANNEKOEK Y BORDIGA

Aunque Lenin atacé a ambos en su obra El
izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo, Pannekoek
consideraba a Bordiga como una extrafia marca de leninista, y
Bordiga catalogaba a Pannekoek como una mezcla
desagradable de marxismo y anarcosindicalismo. En realidad,
ninguno se interesd realmente por el otro, y las izquierdas
comunistas “alemana” e “italiana” se dieron casi por completo
la espalda. Uno de los objetivos de este apunte es demostrar que
esta actitud fue un error.

Hace apenas unos afios, pocos habian oido hablar de
Pannekoek (1873-1960). Sus ideas y su proceder empiezan a ser
objeto de atencion porque en la actualidad se estan
reproduciendo las condiciones de su época — pero con
diferencias sustanciales que nos obligan a corregir sus puntos de
vista.

Aunque Pannekoek era holandés, la mayor parte de
su actividad tuvo lugar en Alemania. Fue uno de los pocos
socialistas de los paises desarrollados que mantuvo viva la
tradicion revolucionaria anterior a 1914. Pero so6lo adopto
posturas radicales durante y después de la guerra. Su obra de
1920 Revolucion mundial y tdctica comunista es una de las
mejores obras de aquella época. Pannekoek comprendid que el
fracaso de la Segunda Internacional no era achacable a su
estrategia, sino que la propia estrategia hundia sus raices en la
funcion y la forma de la Segunda Internacional. La
Internacional estaba adaptada a wuna fase concreta del
capitalismo en la que los trabajadores exigian reformas
economicas y politicas. Para hacer la revolucion, el proletariado
tenia que crear 6rganos de otro tipo que permitieran superar la
vieja dicotomia partido / sindicato. Pannekoek no pudo evitar
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un enfrentamiento con la Internacional Comunista en torno a
este asunto. En primer lugar, porque los rusos nunca habian
entendido del todo la naturaleza de la vieja Internacional, y eran
partidarios de organizar a los obreros desde arriba, sin
apercibirse del vinculo entre la “conciencia socialista” de
Kautsky introducida en las masas, y la postura
contrarrevolucionaria de Kautsky; en segundo lugar, porque el
Estado ruso deseaba contar con partidos de masas en Europa
capaces de ejercer presion sobre sus gobiernos para que llegaran
a acuerdos con Rusia. Pannekoek era partidario del nucleo
comunista auténtico existente en Alemania. Pronto fue
derrotado dicho nucleo y aparecieron diversos grandes partidos
comunistas en Occidente. La izquierda comunista quedd
reducida a pequefios grupusculos divididos en diferentes
facciones.

A principios de la década de 1930, Pannekoek y otros
intentaron definir el comunismo. Ya a principios de la década
anterior habian denunciado el cardcter capitalista de Rusia.
Ahora volvian al analisis del valor realizado por Marx.
Sostenian que el capitalismo es produccion para la acumulacion
de valor, mientras que el comunismo es produccidén para el
valor de uso, para la satisfaccion de las necesidades sociales.
Pero debe existir alguna forma de planificacion: sin la
intervencion del dinero, la sociedad tendra que organizar un
riguroso sistema de contabilidad, a fin de llevar la cuenta de la
cantidad de tiempo de trabajo contenida en cada mercancia
producida. Una contabilidad exacta evitara que nada se
desaproveche. Pannekoek y sus amigos tenian razon al volver al
valor y sus implicaciones. Pero se equivocaron al buscar un
sistema racional de contabilidad en el tiempo de trabajo. Lo que
proponen, en realidad, es que impere el valor (puesto que el
valor no es mas que la cantidad del tiempo de trabajo social
necesario para producir una mercancia) sin la intervencion del
dinero. Cabe afadir que Marx ataco esta idea en 1857, al
principio del Grundrisse. Pero al menos las izquierdas
comunistas alemana (y holandesa) pusieron el acento en el
corazon de la teoria comunista.

248



Durante la guerra civil alemana, de 1919 a 1923, los
obreros mas activos habian creado nuevas formas de
organizacion, en particular lo que ellos denominaban
“uniones™’, 0 a veces “consejos”, aunque la mayoria de los
consejos obreros existentes eran reformistas. Pannekoek
desarrolld la idea de que estas formas organizativas eran
importantes, incluso vitales para el movimiento, como opuestas
a la forma tradicional de partido. Fue entonces cuando el
comunismo consejista atacé al comunismo de partido.
Pannekoek continud desarrollando este aspecto de modo mas
completo hasta que, acabada la Segunda Guerra Mundial,
publico Consejos Obreros, donde expone con detalle una
ideologia puramente consejista. La revolucion queda reducida a
un proceso democratico de masas, y el socialismo a la auto-
gestion obrera, materializada en un sistema colectivo de
contabilidad del tiempo de trabajo: en otras palabras, valor sin
su forma dineraria. El problema es que, lejos de ser un simple
instrumento de medida, el valor es la savia del capitalismo. En
cuanto a los revolucionarios, divulgar la teoria, hacer circular
informacion y dar cuenta de lo que hacen los obreros. Pero no
deben organizarse de forma permanente en un grupo politico,
intentar trazar una estrategia ni actuar conforme a ella, pues
podrian convertirse en los nuevos lideres obreros y, mas tarde,
en la nueva clase dirigente.

Del andlisis de Rusia como un régimen de
capitalismo de Estado, Pannekoek paso al analisis de quienes
actuan, en los paises capitalistas, en calidad de representantes
de los obreros desde dentro del capitalismo, y antes que nadie,
los sindicatos.

Pannekoek conocia las formas de resistencia directa
del proletariado contra el capital, y comprendi6 el triunfo de la
contrarrevolucion. Pero no interpretd correctamente el contexto
general del movimiento comunista: su fundamento
(transformacién del trabajador en mercancia), su lucha (accién

" En este contexto, la palabra alemana “unién” no tiene nada que ver
con los sindicatos (que son llamados Gewerkschaften en aleman). De
hecho, las “uniones” combatieron a los sindicatos.
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centralizada contra el Estado y el movimiento obrero existente)
y su objetivo (creacion de nuevas relaciones sociales en las que
desaparezca cualquier forma de economia como tal).
Desempennd un importante papel en la reformulacion del
movimiento revolucionario. Nuestra tarea consiste en acotar los
limites de su aportacion para integrarla a continuaciéon en una
nueva formulacion general de la teoria subversiva.

Bordiga (1889-1970) vivid en una situacion diferente.
Al igual que Pannekoek, que habia combatido el reformismo
antes de la guerra e incluso abandoné el partido socialista
holandés para crear uno nuevo, Bordiga pertenecia a la
izquierda de su partido. Pero no fue tan lejos como Pannekoek.
En la época de la Primera Guerra Mundial, el partido italiano
tenia infulas radicales, y no habia posibilidad alguna de que se
produjera una escision. Incluso se oponia a la guerra, si bien de
una forma mas bien pasiva.

Cuando se fundd el Partido Comunista Italiano en
1921, éste rompio con el ala derecha del viejo partido y también
con su sector centrista, lo cual desagradd a la Internacional
Comunista. Bordiga era el dirigente del partido. Se negd a
participar en las elecciones, no por una cuestion de principios,
sino por razones tacticas. En ocasiones se puede recurrir a la
actividad parlamentaria, pero nunca cuando la burguesia la
utiliza para desviar a la clase obrera de la lucha de clases. Mas
tarde, Bordiga escribi6 que no se oponia a utilizar el Parlamento
como tribuna cuando tuviera ocasion. Por ejemplo, al principio
del periodo fascista era logico intentar utilizarlo como tribuna.
Pero en 1919, en pleno proceso revolucionario, cuando la
insurreccion y sus preparativos estaban a la orden del dia, la
participacion en unas elecciones suponia convalidar las
mentiras y conceptos erroneos burgueses sobre la posibilidad de
un cambio por via parlamentaria. Este era un asunto importante
para Bordiga, a cuyo grupo, adscrito al partido socialista, se le
habia llamado “la faccidon abstencionista”. La Internacional
Comunista discrepaba de esta linea. Al considerarlo una
cuestion de tactica y no de estrategia, Bordiga decidio obedecer
ala I. C., ya que creia que la disciplina era necesaria en un
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movimiento de aquellas caracteristicas. Pero mantuvo su
postura.

La tactica del frente Unico era otra manzana de la
discordia. Bordiga pensaba que el hecho mismo de invitar a los
partidos socialistas a la accidn comun crearia confusion entre
las masas, y disimularia la oposicion acérrima de estos
contrarrevolucionarios al comunismo. Esto contribuiria,
asimismo, a que en el seno de algunos partidos comunistas que
no habian roto verdaderamente con el reformismo brotaran
tendencias oportunistas.

Bordiga se oponia a la consigna de gobierno obrero,
que no hacia mas que crear confusion en la teoria y en la
practica. En su opinién, la dictadura del proletariado era un
elemento necesario del programa revolucionario. Pero, a
diferencia de Pannekoek, se negd a explicar estas posiciones
como una degeneracion del partido y del Estado rusos. Creia
que la I. C. estaba equivocada, pero la consideraba comunista, a
pesar de todo.

A diferencia de la 1. C., Bordiga adopt6 una postura
clara con respecto al fascismo. No solo consideraba al fascismo
como una forma mas de dominacién burguesa, como la
democracia; sino que creia que no se podia elegir entre ellas.
Este asunto ha sido objeto de numerosos debates. Se suele
distorsionar la postura de la izquierda italiana. Los historiadores
consideraban con frecuencia a Bordiga responsable de la
llegada de Mussolini al poder. Incluso se le ha acusado de
indiferencia ante los sufrimientos infligidos al pueblo por el
fascismo. Bajo la optica de Bordiga, desde el punto de vista de
la revolucion no es cierto que el fascismo sea peor que la
democracia, ni que la democracia cree mejores condiciones para
la lucha de clases proletaria. Aun considerando a la democracia
como un mal menor, seria estipido e inutil apoyarla para evitar
el fascismo: la experiencia italiana ( y mas tarde, la alemana)
demostraba que la democracia no sé6lo se habia visto impotente
para frenar al fascismo, sino que habia recurrido a él para
salvarse. Temerosa del proletariado, la democracia engendraba
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el fascismo. La unica alternativa al fascismo era, por tanto, la
dictadura del proletariado.

La izquierda — los trotskistas, por ejemplo — esgrimio
posteriormente otro argumento para apoyar la politica
antifascista. El capital necesita del fascismo: ya no puede ser
democratico. Por consiguiente, si luchamos por la democracia,
estamos luchando en realidad por el socialismo. Asi justificaron
muchos izquierdistas su actitud durante la Segunda Guerra
Mundial. Pero asi como la democracia engendra al fascismo, el
fascismo engendra la democracia. La historia ha demostrado
que lo que Bordiga sostuvo en el plano tedrico se ha
materializado en la practica: el capitalismo sustituye a uno por
el otro; la democracia y el fascismo se van sucediendo el uno al
otro. Ambas formas se entremezclan desde 1945.

Desde luego, la I. C. no podia tolerar la oposicion de
Bordiga, y entre 1923 y 1926 perdio el control del Partido
Comunista Italiano’. Aunque no estaba completamente de
acuerdo con Trotsky, se puso de su lado contra Stalin. En la
reunion del Comité Ejecutivo de la I. C. celebrada en 1926,
Bordiga arremeti6 contra los dirigentes rusos: esta fue
probablemente la tltima vez que alguien atacd publicamente a
la I. C. desde dentro a tan alto nivel. De cualquier modo, en este
punto es importante constatar que Bordiga no calific a Rusia
de estado capitalista ni a la I. C. de organismo degenerado. No
rompio realmente con el estalinismo hasta pasados unos afios.

Bordiga estuvo en prision desde 1926 hasta 1930, y
durante la década de 1930 se alejo de la accion politica del
exilio, extremadamente activa. Aquellos afios estuvieron
dominados por el antifascismo y los frentes populares, que
desembocaron en los preparativos para una nueva guerra
mundial. La diminuta izquierda italiana en el exilio sostenia que
la guerra que se avecinaba sélo podia ser imperialista. La lucha
contra el fascismo por la via del apoyo a la democracia era vista

2 Cuando aun tenia la mayoria, dimiti6 a favor de Gramsci,
contrariando las normas.

252



como la preparaciéon material e ideoldgica para esa nueva
guerra.

Una vez comenzada la guerra, quedaba poco espacio
para la actividad comunista. Las izquierdas italiana y alemana
adoptaron una postura internacionalista, mientras que el
trotskismo decidio apoyar a las potencias aliadas contra el Eje.
Para entonces, Bordiga aun se negaba a definir a Rusia como
estado capitalista, pero nunca accedié — como si hizo Trotsky —
a apoyar a nadie que fuera aliado de la Unidn Soviética. Nunca
abog6 por la defensa del “Estado Obrero”. Hay que tener en
cuenta que cuando Rusia, junto con Alemania, invadié Polonia
en 1939 y llevo a cabo su particion, Trotsky afirmé que aquello
era positivo jporque orientaria las relaciones sociales en Polonia
hacia el socialismo!

En 1943 Italia cambi6 de bando y naci6 la Republica,
lo cual abri6 una oportunidad para la accion. La izquierda
italiana cre6 un partido. Estaba convencida de que el fin de la
guerra acarrearia luchas de clases de naturaleza similar a las que
se habian visto al final de la Primera Guerra Mundial. ;De
verdad pensaba asi Bordiga? Al parecer, comprendié que la
situacion era completamente diferente. La clase obrera estaba
ahora totalmente sometida al capital, que habia conseguido
enrolarla bajo la bandera de la democracia. En cuanto a los
perdedores (Alemania y Japdn), serian ocupados y controlados
por los vencedores. Pero Bordiga no se enfrentd realmente al
sector optimista de su grupo, y se atuvo a esta linea hasta su
muerte. Tendia a mantenerse apartado de la actividad (y el
activismo) de su “partido”, y se mostraba mucho mads interesado
en la comprension y explicacion de la teoria. De este modo
contribuy6 a despertar y perpetuar ilusiones que ¢l rechazaba.
Su partido perdid la mayor parte de sus militantes en pocos
afios. A finales de la década de 1940 la militancia era tan exigua
como antes de la guerra.

La mayor parte de la obra de Bordiga fue de caracter
tedrico. Buena parte de ella gird en torno a Rusia. Bordiga
demostré que Rusia era capitalista y que su capitalismo no
diferia en lo sustancial del occidental. La izquierda alemana (o
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ultra izquierda) se equivocod en este punto. Para Bordiga, lo
importante no era la burocracia, sino las leyes econdmicas
esenciales a las que la burocracia tenia que obedecer. Estas
leyes eran las mismas que las descritas en E/ Capital:
acumulacion de valor, intercambio de mercancias, tasa de
ganancia decreciente, etc. Aunque es cierto que la economia
rusa no adolecié de superproduccion, ello se debia a su retraso.
Durante la Guerra Fria, cuando muchos comunistas consejistas
presentaron a los regimenes burocraticos como un nuevo y
posible modelo futuro de evolucion capitalista, Bordiga previd
que el ddlar americano penetraria en Rusia y acabaria
resquebrajando los muros del Kremlin.

La ultra izquierda creia que Rusia habia cambiado las
leyes basicas explicadas por Marx. Cargaba las tintas sobre el
control de la economia por la burocracia, a lo que oponia la
consigna de la autogestion obrera. Bordiga afirmé que no era
necesario un nuevo programa; la autogestion obrera era un
asunto secundario; los obreros so6lo podrian gestionar la
economia si se abolian las relaciones de mercado. Por supuesto,
este debate trascendiod los limites de un simple analisis de Rusia.

Esta concepcion quedo clara a finales de la década de
1950. Bordiga escribid diversos estudios sobre algunos de los
textos fundamentales de Marx. En 1960 dijo que la totalidad de
la obra de Marx era una descripcion del comunismo. Este es, sin
duda, el comentario mas profundo que se haya hecho sobre
Marx. Igual que Pannekoek habia regresado al analisis del valor
hacia 1930, Bordiga volvio a €l treinta afios después. Pero lo
que Bordiga formulé fue una vision global del desarrollo y
dinamica del intercambio desde su origen hasta su muerte con
el comunismo.

Mientras tanto, Bordiga defendia atin su teoria del
movimiento revolucionario, que contenia una interpretacion
erronea de la dinamica interna del proletariado. Bordiga creia
que los obreros se unirian primeramente en el plano econémico,
y modificarian la naturaleza de los sindicatos, para llegar a
continuacion al plano politico, gracias a la intervencion de la
vanguardia revolucionaria. Es facil observar en este punto la
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influencia de Lenin. El pequefio partido de Bordiga entr6 en los
sindicatos (es decir, los sindicatos controlados por los Partidos
Comunistas) en Francia y en Italia, pero sin resultado alguno.
Aunque lo desaprobaba en mayor o menor grado, nunca adoptd
publicamente una postura contraria a tan desastrosa linea de
accion.

Bordiga mantuvo vivo el ndcleo de la teoria
comunista, pero no consiguidé desprenderse de las tesis de
Lenin, esto es, de las tesis de la Segunda Internacional.
Inevitablemente, su accién y sus ideas tenian que ser
contradictorias. Pero no es dificil entender, con la perspectiva
del tiempo, todo lo que de valido tenia — y tiene — el conjunto de
su obra.

Pannekoek entendio y explico la resistencia del
proletariado frente a la contrarrevolucion en el plano mas
inmediato. Vio a los sindicatos como un monopolio de capital
variable, similar a los monopolios ordinarios que concentran
capital constante. Describié la revoluciéon como la toma de
control de la vida por parte de las masas, en contraposicion a la
concepcion  productivista, jerarquica y nacionalista del
“socialismo” estalinista y socialdemoécrata (de la que participan
en gran medida el trotskismo y, ahora, el maoismo). Pero no
entendid la naturaleza del capital, ni la naturaleza de la
transformacion que traeria consigo el comunismo. En su forma
extrema, segin lo explicod Pannekoek al final de su vida, el
comunismo consejista deviene un sistema organizativo en el
que los consejos desempefian la misma funcién que la que
Lenin asigna al “partido”. Pero seria un grave error identificar a
Pannekoek con su peor etapa. De cualquier forma, la teoria de
la autogestion obrera no se puede aceptar, especialmente ahora
que el capital propone, en su busqueda de nuevas vias de
integracion de los trabajadores, la participacidon conjunta en la
gestion de la produccion.

Es aqui donde radica la importancia de Bordiga: para
¢él, toda la obra de Marx tiene como objetivo describir el
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comunismo. El comunismo existe potencialmente dentro del
proletariado. El proletariado es la negacion de esta sociedad. Al
final se sublevara contra la produccion de mercancias por pura
supervivencia, porque la produccidon de mercancias significa su
destruccion, incluso fisica. La revolucion no es una cuestion de
conciencia, ni una cuestion de gestion. Esta vision distingue
sobremanera a Bordiga de la Segunda Internacional, de Lenin y
de la Internacional Comunista oficial. Pero nunca consiguio
trazar una linea entre el presente y el pasado. Ahora podemos
hacerlo.

Enero de 1973
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La revolucion de 1917 era burguesa por sus
tareas democraticas inmediatas; y proletaria por
su ayuda a larevolucion de los paises avan-
zados.

...Pero la revolucion alemana fracaso. En-
tregada solo a sus fuerzas, Rusia no podia mas
que desarrollar el capital.

En este comienzo del siglo XXI, la muerte
del mito de la Rusia «socialista» obliga a una
inversion de las perspectivas. En lugar de con-
cebir el comunismo a partir del modelo ruso
o de su critica, la practica y la teoria revolu-
cionarias vuelven a encontrar sus funda-
mentos. El comunismo constituird la comuni-
dad humana por la destruccion del cambio,
del salariado y del Estado.





