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PRESENTACION

Otto Riihle es un companero practicamente desconocido fuera
de los pequeios ntcleos de revolucionarios que se identifican en
torno a las diversas corrientes que forman parte de lo que en
otras ocasiones hemos denominado “comunismo radical”. Poco
traducido al castellano y también poco editado?, la presente edi-
cion viene a saldar una antigua cuenta que teniamos con uno de
los exponentes mas destacados del ya clasico movimiento del
“comunismo de consejos”, que tuvo una influencia importante
durante el “primer asalto proletario a la sociedad de clases” tanto
en Alemania, como en los Paises Bajos. La trayectoria militante
de Riihle es trazada de manera sintética y precisa, asi como tam-
bién su itinerario por el mundo, por nuestro compafiero Julio
Cortés en el prologo que acompaiia a la presente edicion.

Fascismo pardo y fascismo rojo, fue publicado por primera
vez en 2001 en Un marxismo maldito, libro que compila diversos
textos criticos con el leninismo, por Enzo del Bufalo y Marc Geof-
froy, en Caracas, Venezuela2. Esta es la traduccion que hemos
utilizado, corrigiendo los errores de tipeo y otros de redaccion de
caracter menor.

La importancia de este polémico texto es que va mucho mas
alla de las usuales criticas que desde la izquierda revolucionaria
se realizaron en su momento a la URSS y al stalinismo, respon-

LEn el prélogo de la presente edicion, nuestro compafiero Julio Cor-
tés da cuenta de lo que se ha editado de y sobre Otto Riihle en caste-
Ilano. [N. del E.]

2 Sin embargo, en la region espafiola, en la revista “Etcétera. Corres-
pondencia de la guerra social”, N°1, de enero de 1984, aparece una re-
sefia del mismo trabajo, en donde se incluye un indice que contiene
todos los capitulos que componen la edicién que conocemos del 2001,
a excepcion del capitulo VI, titulado: “El socialismo como discurso y
practica historica”. Ver: https://sindominio.net/etcetera/files/etc-1.pdf
[N. del E.]


https://sindominio.net/etcetera/files/etc-1.pdf

sabilizando directamente a los bolcheviques y al mismisimo Le-
nin del catastréfico devenir de la revolucion rusa que impuso una
dictadura sobre el proletariado. Y segtn afirma Riihle, poniendo
el dedo en la llaga de los izquierdistas de variada estirpe, lo que
ocurria en la “Republica de los soviets” no tenia nada que envi-
diar al fascismo histoérico que en 1939 se habia expandido por to-
dos los rincones de la vieja Europa. Y hoy, cuando no solo resur-
gen movimientos reaccionarios en diversos puntos del globo,
sino también diversas variantes de stalinismo, y del més aparen-
temente confuso “rojipardismo”, inspirados en la nostalgia hacia
el régimen de la URSS, que se muestran superficialmente “anti-
sistema”, es crucial denunciar, sin medias tintas, que proyectos
como estos no tienen nada de emancipatorio y que solo son una
variante méas de la dictadura del capitalismo, y que por lo tanto,
deben ser combatidas sin cuartel.

iPor el comunismo y la anarquia!

Pensamiento y Batalla, julio 2023



DE ALEMANIA Y RUSIA

A CHECOSLOVAQUIA
Y MEXICO: OTTO RUHLE ATRAPADO
ENTRE DOS CONTRA-REVOLUCIONES

Prélogo a Fascismo pardo y fascismo rojo (1939)

Sin temor a exagerar ni un poco, la edicion en Chile de esta obra
es un hito histoérico.

En primer lugar, porque dentro de la sobreabundancia de tex-
tos sobre fascismo, neofascismo, postfascismo, populismo y nue-
vas derechas radicales que se viene dando en los tltimos afios, lo
que no abunda para nada son los analisis clasicos o actuales que
provengan no desde la defensa de la democracia liberal o desde
el antifascismo de pacotilla que caracteriza a la izquierda tradi-
cional (institucional o pretendidamente revolucionaria), sino
que desde una posicién claramente anticapitalista y antiautori-
taria.

Adicionalmente, porque la figura de Otto Riihle fue de gran
relevancia politica e intelectual en la primera mitad del siglo XX,
pero hallegado a ser completamente olvidada en general e inclu-
sive en los ambientes de la extrema izquierda global y local.

Figura destacada de la izquierda comunista alemana, también
conocida como corriente “consejista”, nacié en 1874 y fue parte
del ala izquierda de la mayor organizacién de la II Internacional,
el Partido Socialdemdcrata aleméan. Junto a Karl Liebknecht, fue
el tinico otro diputado que vot6 en contra de la participacion en
la Primera Guerra Mundial en 1915, manteniendo una conse-
cuente postura internacionalista. Se uni6 a la Liga Espartaquista
de Rosa Luxemburgo en 1916, de la que formé parte hasta 1917,
cuando paso a integrar el grupo de los Comunistas Internaciona-
les (IKD).

Tras la revolucién de 1918 particip6 del Consejo de Obreros y
Soldados de Dresde y asisti6 como delegado al congreso de fun-
dacion del Partido Comunista de Alemania (KPD), en visperas



del afio nuevo de 1919, donde se fusionaron espartaquistas y co-
munistas internacionales, pocos dias antes de la insurreccién
proletaria que fuera sangrientamente aplastada por el gobierno
socialdemocrata de Friedrich Ebert, a través de Gustav Noske (su
“perro de presa”) y los Freikorps, antecesores de las milicias y
grupos de choque nacional-socialistass.

Otto Riihle, expulsado del KPD en octubre de 1919, participd
en el Segundo congreso de la Internacional Comunista en Mosca,
representando al KAPD (Partido Comunista Obrero Aleman),
formado en abril de 1920. Dentro del KAPD, Riihle sostenia una
posicion a favor de los consejos obreros y contraria a la institu-
cién-partido en si misma, a la que denunciaba como una forma
organizativa propiamente burguesa, tal como expresara en su co-
nocido texto “La revolucién no es asunto de partido” (1920)4. Fa-
mosas y valiosas son también sus cartas e informes, como
“Mosct y nosotros” y el “Informe sobre Mosc”, ambos incluidos
en un sustancioso compilado de textos de la “izquierda alemana”
editado en Francia y luego traducido y difundido en espafol: Ni
parlamento ni sindicatos: ilos consejos obreros! Los comunistas
de izquierda en la Revolucién alemanas.

Recordemos que en sus primeros tiempos la Internacional Co-
munista no eran tan monolitica y tanto en sus Congresos como
en los de la Internacional Sindical Roja participaron desde anar-
quistas y anarcosindicalistas a diversas variedades de comunis-
tas. El avance de la burocratizacion primero y luego del estali-
nismo alejaron a la Internacional de ser un partido de la revolu-
cién mundial, y la convirtieron en un érgano de la diplomacia

% Bl antifascismo de pacotilla de los frenteamplistas y “progres” chi-
lenos no resulta para nada incompatible con la cercania que tiene con
la Fundacion Ebert (FES-Chile): tal para cual.

4 Disponible en el Archivo Marxista de Internet.

5 Los textos fueron compilados y presentados por los camaradas
franceses Denis Authier y Gilles Dauvé. La version de Ediciones Es-
partaco Internacional (2004) aun circula en la web, y agreg6 dos docu-
mentos que no estaban en el original francés: el “Informe del KAPD
sobre el 111 Congreso de la Internacional Comunista (31 de julio de
1921)” y la “Resolucion de la conferencia de la fraccidon Comunista
abstencionista del Partido Socialista Italiano (Florencia, 8-9 de mayo
de 1920)”. Este ultimo documento permite conocer las posiciones de la
izquierda comunista italiana (“bordiguista”), bastante distinta a la ger-
mano/holandesa o “consejista”.



“soviética” (y hay que escribir la expresion entre comillas porque
de los soviets o consejos obreros originales ya quedaba s6lo el
nombre).

El KAPD habia enviado a dos representantes bastante intere-
santes a Mosct: el obrero astillero Jan Appel y el bohemio expre-
sionista/dadaista Franz Jung$, quienes para lograr su cometido
debieron desviar un barco y atravesar Rusia en plena guerra y
revolucion. Cuando en Alemania les perdieron la pista y hubo ru-
mores de que habian sido detenidos en Estonia, enviaron a Otto
Riihle, lo cual —como destacan los editores de Ni parlamento ni
sindicatos— resultaba una elecciéon muy curiosa, por ser un no-
torio “anti-partido”.

Después del Segundo Congreso de la Internacional, el KAPD
sigui6 las 6rdenes de Moscu y expuls6 de sus filas a Laufenberg
vy Wolffheim, lideres y pioneros de la nefasta corriente “nacional-
bolchevique” —modelo de todos los “rojipardos” o “fascistas de
izquierda”, desde el aleman Ernst Niekisch hasta el camaleénico
eurasianista ruso Aleksander Dugin—. También se expulsbd a
Otto Riihle, que con su critica del bolchevismo habia quedado a
la izquierda del partido, pero se negaron a aplicar la orden mos-
covita de fusionarse con el KPD.

El balance de Riihle tras su estadia en Mosct fue lapidario,
pues a diferencia del resto del KAPD, que atin mantenia una po-
sicion de acercamiento al bolchevismo como la que se manifiesta
en la famosa “Carta abierta al camarada Lenin” de Herman Gor-
ter7, destruia toda ilusién en una posible colaboracién con la I1T
Internacional. En efecto, mientras Gorter y la mayoria del KAPD

& Que dejé un testimonio del viaje en su libro El escarabajo-torpedo.
En espafiol existe un interesante libro de Jung, EI camino hacia abajo.
Consideraciones de un revolucionario aleman sobre una gran época
(1900-1950), Logrofio, Pepitas de Calabaza, 2017. Segun sefiala el re-
cientemente fallecido Hans Magnus Enzensberger, en Hammerstein o
el tesdn, se trataria de la misma obra, con dos titulos diferentes. De Jan
Appel es posible encontrar un fragmento de sus “Recuerdos” en el Ar-
chivo Marxista de Internet.

7 Existe una version publicada por la Coleccién 70 de Editorial Gri-
jalbo, México, 1971, dentro del libro Jefes, partido y masas, atribuido
a V.1. Leniny H. Gorter, que ademas de la Carta de este Gltimo incluye
bajo el titulo de “Critica a los izquierdistas alemanes” extractos del li-
bro de Lenin La enfermedad infantil del “izquierdismo” en el comu-
nismo.



respondian amistosamente los durisimos ataques del jefe bol-
chevique contra la ultraizquierda alemana calificada de “enfer-
medad infantil del comunismo” por atreverse a discrepar de sus
recetas parlamentarias, Riihle afirmaba que mientras la I Inter-
nacional fue la de la propaganda, y la II la de la organizacidn, la
III Internacional era la Internacional de la revolucién, pero no
era todavia ni podia llegar a ser la Internacional del comunismo:
“Se la podria llamar la Internacional rusa. Su creacién proce-
dia de Rusia. Tiene su sede en Rusia. Esta dominada por Rusia.
Su espiritu es un condensado perfecto del espiritu de la revolu-
ciénrusa, del Partido comunista ruso”. Pero “Rusia esta todavia
lejos, a leguas, del comunismo. Rusia, el primer pais que ha lle-
gado a la revolucion y que la ha llevado victoriosamente hasta
el final, sera el ultimo pais que llegara al comunismo”s.

Los comunistas rusos —prosigue Rithle— ignoran este hecho
y pretenden imponer su esquema a los otros comunistas del
mundo, olvidando que “aunque se despliega como un asunto in-
ternacional, la revolucién es, en primer lugar, un asunto que
concierne a cada pais, a cada pueblo en si”. El resultado de esto
es que segun los rusos debemos “sacar del bolsillo el esquema
revolucionario standard (marca Lenin), lo aplicamos... ihurra!
Esto funciona... y icrac! iLa revolucion ha triunfado!”. Ese es-
quema puede resumirse en: “La revolucién es asunto de partido.
El Estado es asunto de partido. La dictadura es asunto de par-
tido. El socialismo es asunto de partido”. Y yo agregaria la fa-
mosa frase acerca de que, si en Mosci llovia, nuestros “bolchevi-
ques” criollos salian a la calle con paraguas. iLo terrible es que
durante todo el siglo XX las tres variedades principales de leni-
nistas (trotskistas, estalinistas y maoistas) siguieron creyendo en
el mismo esquema y lo trataron de aplicar incluso si no se ponian
de acuerdo en estar en un solo partido y se escindian en cada vez
maés sectas de distinto tamafio!

En el segundo informe al que hemos aludido Riihle explica
que: “La tdctica rusa es la tactica de la organizacion autorita-
ria. El principio del centralismo, que es su fundamento, ha sido
desarrollado por los bolcheviques con tal perseverancia y, final-
mente, llevado por ellos hasta tal extremo, que ha conducido al

8 “Mosct y nosotros”, 18 de septiembre de 1920.
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ultra-centralismo. Los bolcheviques no han hecho esto por arro-
gancia o por deseo de experimentar. Se han visto obligados a
ello por la revolucion™.

El problema es que “el centralismo es el principio de organi-
zacion de la época burguesa-capitalista. Con él, se puede edifi-
car el Estado burgués y la economia capitalista. Pero no el Es-
tado proletario y la economia socialista. Estos requieren el sis-
tema de los consejos”. Por eso, para el KAPD, “contrariamente a
Moscu, la revolucion no es un asunto de partido, el partido no
es una organizacién autoritaria que funciona de arriba abajo,
el jefe no es un superior militar, la masa no es un ejército con-
denado a la obediencia ciega, la dictadura no es el despotismo
de una camarilla de jefes, el comunismo no es el trampolin para
el advenimiento de una nueva burguesia soviética”. De lo que se
trata es de “provocar la iniciativa de las masas, liberarlas de la
autoridad, desarrollar la conciencia de si mismas, educarlas
para la actividad auténoma y ast acrecentar su interés por la
revolucion”.

Obviamente, la decepcion de Riihle fue tajante, y asi es como
declara que: “Los métodos a los que me he visto sometido en
Moscu provocaron en mi la repugnancia mas violenta. Mirase
donde mirase, maniobras politicas entre bastidores que se apo-
yaban en la baladronada para disimular el fondo oportunista
por medio de duras resoluciones revolucionarias. Me habria
gustado levantarme e irme. Sin embargo, decidi quedarme
hasta que llegase el segundo delegado, el camarada Merges”.
Dicho camarada complement6 la segunda delegacién del KAPD,
para discutir su posible incorporacion a la III Internacional, que
finalmente fracasé por las exigencias rusas de disolver al KAPD
en el KPD (s6lo podia haber una seccién en cada pais) y aceptar
la participacion en sindicatos y elecciones.

De entre las numerosas entrevistas que sostuvieron con los li-
deres bolcheviques, cabe destacar en palabras del propio Riihle
lo que tuvieron ocasion de decirle al mismisimo Lenin:

“Le explicamos que habiamos sentido como un escan-
dalo y un crimen hacia la revolucién alemana el que, en
una época en que habria que escribir cientos de folletos
contra el oportunismo, él encuentra tiempo y se siente

9 “Informe sobre Mosct”, 2 de octubre de 1920.
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obligado a redactar, precisamente contra el KAPD —el
partido activo y el mas consecuente de la revolucion ale-
mana— un folleto que es utilizado ahora, al igual que
sus otros escritos recientes, como un arsenal de armas
por toda la contrarrevolucioén, no para corregir nuestra
supuesta falsa tactica en interés de la revolucion, sino
para matar, gracias a argumentos y citas de Lenin,
toda actividad enérgica de las masas. Le demostramos
que esta totalmente mal informado sobre la situacion
alemana y que sus argumentos a favor de la utilizacion
revolucionaria del parlamento y de los sindicatos sélo
se prestan a risa entre los obreros alemanes. Final-
mente, no le hemos dejado la menor duda de que el
KAPD, al igual que rehtisa toda ayuda material de
Moscti, no tolerara, con total firmeza, ninguna injeren-
cia de Moscti en su politica”.

Otto regres6 a Alemania y —como ya senalamos— fue excluido
del KAPD.

Dejando de lado estos valiosos documentos histérico-politi-
cos, otras obras bien conocidas de Otto Riihle fueron su monu-
mental biografia Carlos Marx, publicada en Chile por Ediciones
Ercilla (1937, traduccién de Ratl Silva Castro), y El alma del nifio
proletario, publicado como primer volumen de la Coleccién Psi-
que de Siglo Veinte, en Cérdoba, Argentina (1946, traduccion de
José Salgado), y que fuera dedicado al psicoterapeuta austriaco
Alfred Adler, “en prenda de veneracion. Nuestra comun em-
presa: Cohumanidad”. Aparentemente fue en su calidad de pe-
dagogo y educador socialista que Otto Riihle goz6 de una amplia
popularidad, ya en los tiempos de la Reptiblica de Weimar, junto
a su pareja Alice Riihle-Gerstel, escritora y psicéloga considerada
pionera feminista, con quien contrajo matrimonio en 1922.

De la preocupacion de Otto Riihle por los problemas de la in-
fancia en la sociedad capitalista, compartida en esos tiempos por
personajes tan diferentes como Walter Benjamin, Antonio
Gramsci, Wilhelm Reich y Nadezhda Krupskaia (que pese a su
importante obra sigue siendo conocida casi exclusivamente por
ser la pareja de Lenin), da cuenta precisamente un texto colectivo
dirigido por Alfred Adler, que habia trabajado estrechamente con

12



Freud hasta 1911, llamado Guiando al nifio°. En el apéndice se
incluye un interesante “Cuestionario para la exploraciéon adle-
riana de la Psique infantil”, elaborado por Riihle, en el que pode-
mos apreciar temas y preguntas como estos:

“Consciencia del estatus econémico-social. ¢Hay en la
conducta del nino indicios que permitan diagnosticar
una consciencia de clase? {Qué rasgos acusan en él una
actitud de diferenciacién frente a los nifios de otras cla-
ses? (Palabras, actos, actitud en general) Cudl es su ac-
titud habitual ante la vida: aristocratica, pequefio-bur-
guesa o proletaria? {Cémo se explica esto con referen-
cia a su ambiente social? ¢En qué momento y circuns-
tancia experimenté el nifio, por vez primera, la diferen-
cia de clases? - ¢En qué forma? (iDescribase la situaciéon
con exactitud!) ¢Coémo reaccioné el nifio ante ello?”

Para entender bien la trayectoria de Otto hay que tener en
cuenta que a partir de su segundo matrimonio su vida y obra es
inseparable de la de su compaiiera Alice. Con la intencién de re-
ferir esta historia de amor y lucha, que arroja luces tanto sobre el
autor, como sobre la obra que estamos presentando, procedo en
esta parte a destacar algunos datos biograficos tomados de uno
de los escasos textos en espafiol dedicados a la pareja: un deta-
llado y largo articulo de Lizette Jacinto, “Desde la otra orilla:
Alice Riihle-Gerstel y Otto Riihle. La experiencia del exilio poli-
tico de izquierda en México 1935-1943 1.

El matrimonio Riihle se estableci6 en las afueras de Dresde,
donde fundaron la editorial “Am andern Ufer” (“En la otra ori-
11a”), especializada en textos marxistas, pero también en los te-
mas pedagdgicos, la psicologia y el feminismo. Entre 1925y 1926
publicaban un Periédico para la Educacion Socialista. Otra pu-

10 Tengo a la vista la edicion en espafiol de la Biblioteca del Hombre
Contemporaneo, Paidos, Buenos Aires, 1948.

1 En: “Historia Mexicana”, Vol., 64, N°1, julio-septiembre 2014, P.
159-242. 84 paginas! ;Quién se anima a publicarlo como librito?
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blicacion importante, aiin no traducida al espafiol, fue EI pro-
blema de la mujer en la actualidad —un balance psicolégico, de
Alice Riihle-Gerstel.

Ante la inminente llegada al poder de los nazis en Alemania, a
inicios de 1933 los Riihle se establecieron en Praga, ciudad natal
de Alice. Justo a tiempo: el 5 de marzo las tropas de asalto del
partido nacional-socialista (las infames “S.A.”) fueron a buscarlo
a su casa para detenerlo. Después destruyeron completamente su
biblioteca. En mayo de 1933 la abundante produccién literaria de
los Riihle fue incluida en el listado de libros prohibidos por los
nazis, siendo quemados en plazas y universidades por sus grupos
de choque, y después se dicté una sentencia contra ambos por
“alta traicion”.

En 1935, ante la negativa del gobierno checoslovaco a exten-
derle su visa, Otto parti6 a México, donde desde fines de los afios
20 residia Grete, hija de su primer matrimonio con Johanna Za-
charias. Su yerno, Federico S. Bach, le consigui6 trabajo como
asesor técnico en la Secretaria de Educacion Puablica. Otto ya co-
nocia el pais, pues como sefala Lizette Jacinto, ya habia ido en
1930 cuando su hija estaba a punto de dar a luz, permaneciendo
ahi por ocho meses, viajando por el pais para conocer bien su
realidad. Luego de eso “preparé en 1932 el libro intitulado Tm-
perialismus in Mexiko’ para la editorial alemana Fischer-Ver-
lag, libro que nunca lleg6 a publicarse™2.

Como técnico de la Secretaria de Educacién Puablica, Otto Rii-
hle trabajo en la planificacion de las escuelas rurales, trabajando
en libros de texto como La escuela del trabajo (SEP, 1938) y en
varios articulos sobre la educacion socialista que aparecieron en
la revista “El Maestro Rural”, entre los que destaca “El nifio pro-
letario en México. Plan de trabajo para una investigacion”.

Alice lo sigui6 alla un ano después, consiguiendo trabajo en el
recién fundado Consejo Nacional de la Educacion Superior y la
Investigacion Cientifica.

En 1937 lleg6 exiliado a México Ledn Trotsky, a quien Otto co-
nocia desde 1907. Entre los que lo recibieron, ademas del zigza-
gueante Diego Rivera, estaba su yerno Federico S. Bach. Los Rii-
hle mantuvieron en ese contexto una estrecha amistad con el
fundador del Ejército Rojo, a pesar de las considerables y eviden-
tes diferencias politicas entre “trotskistas” y “consejistas”. En

12, Jacinto, Op. Cit, P. 176.
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una carta de Alice a sus amigos Heinz y Frieda Jacoby, fechada
en abril de 1939, declara que “con nosotros los Trotskys son muy
amenos, pero nunca llegamos a una conversaciéon adecuada. Se
habla sobre los cactus, los conejos y las palomas, con los que el
viejo ocupa su tiempo y sélo es asi porque uno se siente tradi-
cional y humanamente obligado a hacerlo y porque el viejo en
persona es muy amable y bueno. Pero una opinioén politica o
moral no sale de él”.

Ademés, Otto participé de la Comision Dewey, formada en
1937 por intelectuales norteamericanos para investigar las acu-
saciones contra Trotsky formuladas en los infames Procesos de
Mosct. Todo eso les vali6 la dura enemistad de los terribles es-
pecimenes del estalinismo mexicano, que caracterizados por su
matonaje y con la valiosa ayuda del consul estalinista chileno Pa-
blo Neruda lograron atentar contra Trotsky y finalmente darle
muerte!3. El influyente y muy mafioso P”C” mexicano, fiel a la
linea moscovita, logré también que los Riihle perdieran sus tra-
bajos.

En una carta a su amigo Erich Fromm, exiliado en Estados
Unidos, Otto le dice: “me he convertido en el objeto del odio es-
talinista, quienes me toman por trotskista, para sacarme de mi
puesto dentro de la SEP, porque la educacién es estalinista, no
por conviccion sino porque los hombres que estan alli ast lo ne-
cesitan”. En efecto, los tiempos para experimentar con una edu-
cacion socialista humanista ya se habian acabado, retrocediendo
a una educacién autoritaria tradicional, con los estalinistas me-
xicanos tomandose la SEP.

Los estalinistas mexicanos exigian en esos afios a su aliado La-
zaro Cardenas la expulsion de Trotsky, antes de pasar a los aten-
tados directos, y en ese viciado ambiente los Riihle quedaron eti-
quetados como trotskistas acérrimos. En verdad, el grupo al que
se sentian més cercanos era “Socialismo y Libertad”, que ani-
maba el antiguo sindicalista revolucionario francés Marceau Pi-
vert, y donde confluian Victor Serge, G. Munis, el poeta surrea-
lista Benjamin Peret, algunos anarquistas y otros revolucionarios

13 En sus memorias el “poeta” cuenta con orgullo como ayudo a
David Siqueiros a escapar de México hacia Chile, cuando estaba dete-
nido por haber comandado un atentado armado contra la casa de
Trotsky donde éste se salvd apenas de recibir los disparos de las ame-
tralladoras del P”C”M.
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consecuentes que habian quedado atrapados entre las dos con-
trarrevoluciones que se imponian en esos afos: la fascista y la
estaliniana.

Los Riihle quedaron en una muy precaria situacion econoé-
mica. Abandonaron su residencia en Coyoacan y se trasladaron a
un departamento en el tercer piso de un edificio en calle Villalon-
gos con Rio Balsas, comuna Cuauhtémoc. Otto tuvo que dedi-
carse a hacer tarjetas postales con imagenes sobre las diversas
actividades de los trabajadores mexicanos, firmando con el alias
de Carlos Timonero. Alice las comercializaba en tiendas de sou-
venirs para turistas, daba conferencias, escribia articulos sobre
el Dia de Muertos y otras tradiciones mexicanas, mientras inten-
taba sin éxito publicar libros bajo el seudénimo de Barbara Félix.

En el Gnico capitulo de las memorias de Alice que ha sido tra-
ducido al inglés, da cuenta de una discusion en torno al bolche-
vismo y el capitalismo de Estado, donde Otto terminé espetan-
dole: “iMi querido Trotsky! iTt eres el peor estalinista de to-
dos!”4, La amistad se interrumpi6 a raiz de eso, y poco después,
el 20 de agosto de 1940, Trotsky fue asesinado por Ramoén Mer-
cader, agente estalinista encubierto que lo golpe6 cobardemente
con un picahielo en la cabeza mientras lo visitaba en su casa en
Coyoacan.

El 24 de junio de 1943, a la edad de 68 afios, Otto muri6é de un
ataque al corazon. Alice, su compaiiera de vida en las dltimas dos
décadas, al encontrarse con el cadaver de su compafiero se arrojo
desde el tercer piso que habitaban, muriendo en el hospital cinco
horas después. En su curriculum vitae habia escrito: “nacida
austriaca, me converti en checoeslovaca en 1918, en alemana
en 1922 —por casarme con un aleman— en ‘sin ciudadania’ en
1934 y en mexicana en 1939”5. La depresiéon en que ambos ha-
bian caido a partir de 1939 ya la habia hecho pensar en la solu-
cién suicida, sumado al hecho de que desde pequeia sabia que
las mujeres de su familia tenian una tendencia a morir a los 49
afios. En el departamento se encontr6 una cierta cantidad de cia-
nuro (25 gramos).

En una carta no enviada a la psicoterapeuta Karen Horney ha-
bia dicho: “si este es el tinico mundo que existe, entonces me da
lo mismo, hablando francamente: este mundo, asi como esta, es

14 Alice Rilhle-Gerstel, “No verses for Trotsky. A Diary in Mexico
(1937)”, disponible en libcom.org
15 Citada por L. Jacinto, P. 181.
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tan horrible (y no lo es desde hace poco) que no lo puedo sopor-
tar, ni seguir viendo. Quiero morir. No quiero tener ninguna
buena vida en medio de un mundo donde la mayoria de los hom-
bres viven en terribles y pésimas circunstancias. No quiero vivir
en un mundo donde existen ocho millones de lectores del
‘Reader’s Digest’. No quiero vivir en un mundo donde los mine-
ros deben pasar su vida en la mina para ganar una miga de
pan. No quiero vivir en un mundo donde todo es tan compli-
cado, dificil y sobre todo aburrido”.

Sus papeles fueron heredados por su amigo Stephen Kalmar,
de quien se despedia diciendo: “Ojald que ustedes vivan en un
mundo mejor, iese por el que nosotros tanto esperamos! Sean
buenos socialistas”.

A diferencia de sus escritos politicos mas conocidos, y de las
obras que expresan su veta de educador, Fascismo pardo y fas-
cismo rojo, escrita en el decisivo ano de 1939 —en que los nacio-
nal-catélicos triunfan en Espania, los estalinistas se ensafian con-
tra los Riihle en México, y se inicia la Segunda Guerra Mundial—
permaneci6 inédita en alemén hasta 1971, cuando se incluy6 en
un compilado de escritos de Otto Riihle publicado en Hamburgo
por Texte des Sozialismus und Anarchismus Rowohlt Verlag.

En el Archivo Marxista de Internet existe un texto breve en es-
pafiol llamado “La lucha contra el fascismo “, que segtn sefialan
aparecié en la revista consejista estadounidense “Living Mar-
xism” (Vol. 4, No. 8, 1939)”, y que al parecer estaria basado en
Fascisme Brun, Fascisme Rouge, publicado en francés
por “Spartacus” en 1975 (Série B—N° 63), el que a su vez seria
parte “de un texto aiin mas extenso en aleman Illamado
‘Weltkrieg— Weltfaschismus— Weltrevolution”™.

La primera edicién en espafiol que conocemos es la del com-
pilado Un marxismo maldito, editado por Enzo del Bufalo y
Marc Geoffroy en septiembre de 2001 como parte de una colec-
cion con fines docentes de la Facultad de Ciencias Econémicas y
Sociales de la Universidad Central de Venezuela. Esta ediciéon de
Pensamiento y Batalla se basa en dicha version, revisada y corre-
gida.
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Como bien sefialan los editores venezolanos, la obra de Riihle
en general y esta obra en especial fueron descubiertas por “el mo-
vimiento de los 60”, es decir, el segundo asalto proletario contra
la sociedad de clases. He destacado en otro lugar que una conse-
cuencia de la revuelta global que asociamos a 1968 fue la amplia
difusién de ideas revolucionarias, mediante la edicion y circula-
cién de muy relevantes textos y documentacién que provenian
del hilo negro de la historia: las corrientes revolucionarias del
pasado, que el peso de la larga noche de la contrarrevolucion
desatada desde 1919 en adelante habia reprimido fisicamente y
tratado de ocultar o borrar para siempre de la historiaze.

En ese contexto es que esta importantisima obra es finalmente
leida y comprendida por las minorias revolucionarias del mundo,
aportando una visién que surge desde las entrafias de los proce-
sos de revolucibén y contrarrevolucién que se vivieron en la pri-
mera mitad del siglo XX (el “primer asalto”), en los que su autor
fue un protagonista destacado.

El solo titulo resultaba chocante ya en 1939 —a pesar del Pacto
Ribbentrop/Molotov y la luna de miel de 22 meses entre Hitler y
Stalin— y mas ain en 1971 o en el 2023, pues en el imaginario de
la izquierda realmente existente se instal6 la idea de que el fas-
cismo soélo fue y puede ser de “extrema derecha”. La idea de un
“fascismo de izquierda” parece un oximoron, cuando no un mero
exceso de verbal inventado por democratas liberales que si-
guiendo a Hannah Arendt y otros meten al fascismo y al comu-
nismo dentro del saco del “totalitarismo”, predicando que “los
extremos se topan” (como dice Bobbio en su famosa obra sobre
Derecha e Izquierda?) y vociferando acerca de la importancia de
proteger la democracia representativa.

Pero Otto Riihle no esta hablando desde la socialdemocracia
ni la defensa de la democracia liberal, ni tampoco se asemeja su
posicion a las famosas declaraciones de un pelmazo como Jiirgen
Habermas cuando luego de la revuelta de 1968 descalific6 a Rudi

16 “Nubes oscuras nos impiden ver”: Presentacion a Fascismo/Anti-
fascismo de Jean Barrot (1979), Sapos & Culebras, 2023.

7 Derecha e izquierda. Razones y significados de una distincion po-
litica. Traduccion de Alessandra Piccone, Madrid, Taurus, 1997.
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Dutschke y al movimiento estudiantil alemén tildandolos de
“fascistas de izquierda™s.

No. Lo que Riihle hace en esta obra es un cuidadoso balance
de las revoluciones rusa y alemana, y un profundo paralelo entre
Lenin y Luxemburgo, bolchevismo y consejismo. En especial se
dedica a analizar el momento en que el bolchevismo se vuelve
contrarrevolucionario, estableciendo una dictadura sobre el pro-
letariado, detectando entonces una degeneracion mucho mas an-
tigua y profunda que la que diagnostican los trotskistas y otros
“bolcheviques criticos”.

En esta detallada comparaciéon concluye que Lenin fue “el
hombre de la revolucién burguesa en Rusia”, que logro triunfar
sobre el feudalismo “mediante la tipica tactica partidista de la
clase burguesa” y que “en la medida en que traspaso los limites
de esta vocacién sufrié un fiasco™9. Por su parte, Rosa Luxem-
burgo fue “segiin su vocacién historica, la dirigente de la revo-
lucién proletaria en Alemania. En la medida en que quedé reza-
gada respecto de las exigencias de esta revolucion, también ella
sufrio un fiasco”. Este rezago se expresaba para Riihle en no ad-
vertir que los consejos obreros superaban la forma-partido, ade-
cuada para la revolucién burguesa y no asi para la proletaria.

El nacimiento del “fascismo rojo” es descrito asi:

“La victoria del partido de Lenin fue suficiente para es-
tablecer el capitalismo, pero no para realizar el socia-
lismo. Desde luego no el capitalismo en el viejo sentido,
sino el capitalismo de Estado, consono con el desarrollo
capitalista global y en total acuerdo con esta necesidad
econdmica aparecio el fascismo ruso bajo la forma de la
dictadura de Stalin”.

18 |a anécdota es relatada en un famoso libro de Rolf Wiggershaus,
dentro del capitulo “Los tedricos criticos y el movimiento estudiantil”
(La Escuela de Francfort, Buenos Aires, FCE, 2010, P. 771-772).

19 Sabemos que esta frase por si sola puede acusar ataques de rabia
e infartos a estalinistas, nacionalistas/autoritarios de izquierda y otros
“tankies”: jAmén! jQue asi sea!
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En el mismo sentido, como explico en La religiéon de la
muerte2°, otros consejistas como Paul Mattick ya en 1937 denun-
ciaban con ocasion de las jornadas de Mayo en Barcelona el
monstruoso laboratorio que el “fascismo de Mosci” habia mon-
tado en Espafia, en contra de los sectores proletarios que habian
levantado espontaneamente barricadas para defender las con-
quistas de la revolucién social en contra de las provocaciones de
los estalinistas catalanes agrupados en el Partido Socialista Uni-
ficado de Catalunya2'. “La contrarrevolucion triunfaba en Cata-
lunya”, dijo Mattick, enumerando los métodos ya tradicionales
del fascismo, aplicado ahora en version GPU: asesinatos y apre-
samientos, desarme de las fuerzas revolucionarias, silencia-
miento de radios y periédicosz22.

Visto asi, existe una gran profundidad en el lema que desde el
bloque negro suele lanzarse a los militantes del P”C” chileno
cuando nos topamos con ellos en las calles: “/Los pacos de rojo
son mas peligrosos!”. La pura y santa verdad, como se dice, a la
luz de la experiencia historica de la contrarrevolucion estalinista,
que como destaca Guy Debord en la tesis 109 de La sociedad del
espectaculo logré en un trabajo combinado con el nazi-fascismo
liquidar al viejo movimiento obrero revolucionario.

20 La religion de la muerte. Post scriptum sobre viejos y nuevos fas-
cismos, Santiago, Editorial Tempestades, 2023.

2L EI PSUC se form¢ fusionando el PSOE con el PCE en Catalunya.
Sobre las jornadas de mayo del 37 recomiendo leer a Gilles Dauvé en
“Cuando las insurrecciones mueren”, dado que son uno de los eventos
histéricos en que analiza en concreto la interaccion de revolucion y con-
trarrevolucién y fascismo/antifascismo (P. 93y ss. en la edicion de Ma-
riposas del Caos). Ademas, existe el libro Barricadas en Barcelona. La
CNT de la victoria de julio de 1936 a la necesaria derrota de mayo de
1937 de Agustin Guillamon (Rosario, Lazo, 2013) y el volumen colec-
tivo Barcelona, mayo 1937. Testimonios desde las barricadas, coordi-
nado por Sergi Roseés y otros (Barcelona, Alikornio, 2006).

22 paul Mattick. “Las barricadas deben ser retiradas: el fascismo de
Mosct en Espafia (1937)”. En: Carlos Garcia y Sergi Rosés (compila-
dores), Expectativas fallidas. EI movimiento consejista ante la guerra
y revolucidn espafiolas: articulos y resefias, Santiago, Un fantasma re-
corre el mundo, 2020. Mattick destaca ahi que “los anarquistas se con-
virtieron en propagandistas de la version del fascismo de Moscu, en
servidores de esos intereses capitalistas que se oponen a los planes ac-
tuales de Franco en Espaiia”.
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Incluso Félix Guattari ha destacado que existen dos prototipos
de partido policiaco: el partido policiaco nazi y el partido poli-
ciaco estalinista, los que “se asemejan quizds mds entre si que
otros componentes estatales correspondientes a cada uno de es-
tos sistemas”, y que “las diferencias son quizas mucho mayores
entre los fascistas mismos que entre ciertos aspectos del estali-
nismo y ciertos aspectos del fascismo”23.

El que muchos “rabanitos” y otras variedades de tankies insis-
tan todavia en defender al fascismo de Stalin contra el de Hitler,
y lo conviertan ocho décadas después en el entusiasta apoyo a
Putin y los mercenarios del Grupo Wagner contra los “ucronazis”
demuestra la miseria de esta variedad de socialdemocracia auto-
ritaria con bandera roja, y nos permite reivindicar la verdadera
lucha por el comunismo: la sociedad sin clases y sin Estado, en
contra de todos los enemigos de la emancipacién humana.

Como sentencia el autor en una parte del libro: “Todas las co-
sas incorrectas seran inexorablemente corregidas por la histo-
ria y los hombres que cometen los errores seran juzgados por
ella”.

*¥*

Comencé este texto el 3 de junio de 2023, y lo conclui el 24 del
mismo mes, coincidiendo con el 80 aniversario de la muerte de
Otto y Alice Riihle, como un homenaje a estos camaradas, desde
el siglo XXI, en que seguimos luchando por la “cohumanidad” en
medio de una horrible marea contrarrevolucionaria global.
“Tampoco los muertos estaran seguros cuando el enemigo
venza, y este enemigo no ha cesado de vencer” (W. Benjamin).

Julio Cortés Morales

2 “Micropolitica del deseo”, incluida en Las luchas del deseo. Ca-
pitalismo, territorio, ecologia. Escritos para un encuentro 1989-1991,
Santiago, P6lvora editorial, 2020, un libro que compila textos que en
su momento fueron publicados en Chile preparando la visita de Guattari
en 1991, poco antes de morir. Las referencias que he hecho estan entre
las paginas 113 y 115.
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FASCISMO PARDO
Y FASCISMO ROJO

Este ensayo fue escrito en 1939 pero no fue publicado hasta 1971
cuando apareci6 en Otto Rihle Schriften: perspektiven einer Revolu-
tio in hochindustrialisierten Landern. Publicado por Texte des Sozia-
lismus and Anarchismus Rowohlt Verlag Hamburgo 1971. Execrado
por el marxismo leninismo y todas las oposiciones oficiales a este fue
también borrado —a la manera del 1984 orwelliano— de la memoria
colectiva, hasta que el movimiento de los sesenta lo redescubri6. [N.
del T.]

*kx

El caracter de la actual situaciéon mundial estd determinado, en
primer lugar, por factores europeos a la cabeza de los cuales se
ubican Alemania y Rusia. Tales factores se encarnan en el na-
zismo en Alemania, y en el bolchevismo en Rusia y son el resul-
tado de un desarrollo inherente a la politica y a la economia eu-
ropea de la postguerra. Esta época, en términos econémicos, esta
arropada por el monopolio ultraimperialista, el cual presiona en
direccion del capitalismo de Estado y, en términos politicos, esta
gestando un orden totalitario que culminara en un sistema dic-
tatorial.

Tan s6lo si se examinan critica y analiticamente tales fenome-
nos y sus conexiones, es posible obtener una comprensiéon pro-
funda y apropiada tanto del fascismo como del bolchevismo. To-
dos los demés aspectos son marginales, colaterales o se derivan
de las causas principales, las cuales, al aparecer en medio del
analisis cientifico, tan sblo logran inducir consideraciones torci-
das y producen una representacion falseada de la situacion.

El presente libro pretende ofrecer el primer intento de analisis
cientifico, que, a partir de la evoluciéon econémica y politica de la
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postguerra tanto en Alemania como en Rusia da la clave para es-
clarecer los problemas principales que dominan en forma deci-
siva la escena politica mundial de hoy.

Esbozadas brevemente y con la claridad de una argumenta-
cion historica y dialéctica, aparecen en orden las siguientes de-
mostraciones instructivas:

1-Acerca de la inevitabilidad y la necesidad intrinseca del hun-
dimiento del viejo movimiento obrero, del cual la socialdemocra-
cia fue su tipico representante.

2-Acerca de la concepcion ahistérica, y de 1a errada técnica or-
ganizativa del experimento socialista en Rusia de los cuales el
bolchevismo ha sido el portador.

3-Acerca de las consecuencias, actualmente en desarrollo, de
la nueva orientacion hacia el capitalismo de Estado y la dictadura
burocratica en Rusia, cuya realizacion plena constituye la tarea
historica del stalinismo.

4-Acerca de la existencia de una nueva revolucién industrial
en Europa cuyas consecuencias politicas y sociales, no pueden
superarse en el ambito del liberalismo y de la democracia.

5-Acerca del desarrollo del imperialismo en ultramonopo-
lismo y de la importancia de su pretension totalitaria en el adve-
nimiento del fascismo, cuya vanguardia orientadora y més activa
es el nazismo.

6-Acerca de la congruencia interna de las tendencias del capi-
talismo de Estado aleméan y ruso con su identidad estructural,
organizacional, dinamica y tactica, de la cual el pacto politico y la
unidad de accién militar son el necesario resultado.

7-Acerca de la inevitabilidad de la segunda guerra mundial,
como consecuencia de la disputa, entre por un lado, las potencias
ultramonopolistas con capitalismo de Estado y, por el otro, las
potencias liberales democraticas, en torno al hecho de dilucidar
si en caso de no ceder el paso al nuevo sistema socialista la Eu-
ropa atavica, con sus tradicionales relaciones limitrofes, de pro-
piedad individual y de administracién democratica debia ser sa-
crificada a la primacia politica de un monopolio totalitario, om-
nipotente, cada vez mas globalizante y ansioso de poder.

8-Acerca de la imposibilidad de resolver realmente y en forma
definitiva estos problemas en el marco del sistema capitalista,
aun cuando se transforme en capitalismo de Estado, liberado de
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las ataduras de la propiedad privada, convertido en economia
planificada y favorecido por la amplitud de una federacién inter-
nacional de Estados [...]24

La era de la nueva economia

En apariencias, el final de la guerra mundial de 1914-1918, no
tuvo mas que vencedores y vencidos. Pero en realidad, s6lo tuvo
vencidos. Los vencedores también fueron vencidos. Ciertamente
no por el poder de las armas, sino por el poder del desarrollo his-
torico. Ello trajo la derrota general y la catéastrofe para todos.

Después de la guerra, Rusia y Alemania, paises en los cuales la
revolucion habia echado al traste la vieja manera de ser, presen-
taban un aspecto diferente al igual que los demés paises. Tam-
bién las estructuras econémicas, sociales, politicas e ideoldgicas
de Francia, de Inglaterra, de Italia y de Norteamérica habian su-
frido profundas transformaciones y rupturas. La tinica diferencia
era que tales hechos eran percibidos entre los vencidos, mientras
que en los paises vencedores ni el gobierno ni las masas se habian
aun percatado de ello.

Bajo el signo del imperialismo, los Estados habian entrado en
guerra. En primer plano, estaba Alemania, cuyo capitalismo, con
el ardiente deseo del recién llegado, habia alcanzado rapida-
mente los limites en los cuales el espacio nacional se la hacia de-
masiado estrecho. Por ello, intent6 reventar, con su potente
fuerza expansiva, las ataduras que impedian su desarrollo ulte-
rior, empujando mas lejos los linderos de su espacio de activida-
des. Su provocadora voluntad de conquista exigia una nueva re-
particion del globo terrestre, de este modo incendi6 la mecha de
la guerra.

Sin embargo, los otros Estados tampoco eran pacifistas, ni es-
taban libres de culpa. Todos ellos se habian armado y desarro-
llado su militarismo; se habian preparado para un eventual ata-
que y contaban seriamente con la inevitabilidad de una guerra
mundial. Puesto que todos estaban dominados por el capitalismo
y recorrian el camino del imperialismo que conducia al conflicto

24 Se ha eliminado el indice porque no coincide con el texto. Algunas
partes de la Introduccion han sido anexadas al final eliminando algunas
frases. [N. del T.]
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como la solucién definitiva. Segin las exigencias de su sistema
las puertas del futuro s6lo podian abrirseles mediante el poder
de las armas.

Finalmente habia llegado la hora decisiva. La guerra estallo.
Los paises poderosos, aquellos con mayores ejércitos, con técni-
cas militares mas desarrolladas y con las bolas mejor puestas, ha-
bian ganado. Pero tan so6lo en términos militares, es decir, tan
sblo segun las reglas del juego de la guerra.

En todos los paises del mundo capitalista, hubiesen o no par-
ticipado en el conflicto, el sistema burgués alcanzo a los limites
extremos de su validez durante la guerra, la cual constituia para
ese mismo sistema el altimo arbitraje y su sentencia final. El po-
der de este sistema habia sido quebrantado en su interior. Su ley,
su orden, su autoridad, su efecto estaban agotados. La historia le
habia propiciado el golpe de gracia.

En todas las etapas de su desarrollo, el sistema capitalista no
se mantiene igual y uniforme, no es un sistema tinico. Es posible
reconocer claramente diversas fases caracterizadas por rasgos
estructurales, por funciones, por formas de expresion y por efec-
tos y resultados, todos ellos modificables y variables. Tan s6lo en
lo basico de sus objetivos, en su principio constitutivo, en el
ritmo de su funcionamiento y en el denominador comun de sus
efectos esta la unicidad, la norma y la perdurabilidad del capita-
lismo.

Al igual que cualquier otro sistema econ6émico, el capitalismo
debe proveer a la sociedad de bienes necesarios para su subsis-
tencia y su desarrollo ulterior. Tiene pues que cumplir un propo-
sito social. Pero debido a su naturaleza esto es posible s6lo me-
diante el enriquecimiento privado. Al objetivo social principal se
le acopla un objetivo individual secundario que se convierte en el
principal para el agente econémico individual. En efecto, el
agente econémico en la forma de empresario se mantiene en el
ambito de la propiedad privada, del cual se desprende en forma
consecuente la bisqueda del interés privado. Por lo tanto, para
él, el enriquecimiento personal es lo que le da sentido practico a
las actividades econoémicas. Para €l, la economia es adquisicion,
negocio, oportunidad de ganancia y beneficio, todas cosas de las
cuales es beneficiario. El empresario capitalista encuentra en el
trabajo asalariado el medio con el cual satisfacer tanto el prop6-
sito social como su objetivo individual de ganancia. Emplea en
su fabrica a trabajadores que no tienen sus propios medios de
produccion y sélo pueden vivir de la venta de su fuerza de trabajo
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y los explota. Esta explotacion se desprende del hecho de que los
obliga a un trabajo cuyo rendimiento supera la suma de salario
pagada. El rendimiento excedente o plusvalia fluye a su bolsillo
en calidad de beneficio.

Aunque las leyes abstractas y la mecéanica practica de este pro-
ceso de explotacion permanezcan inmutables durante todas las
fases del desarrollo capitalista, sin embargo, las formas y los re-
sultados si varian segtn la técnica laboral, el método de produc-
cién, la manera de distribucién, el proceso de circulacion y el
grado de madurez del sistema en su totalidad.

La sociedad se aprovisiona de viveres mediante mercancias
que se obtienen en el mercado a cambio de dinero. Sin embargo,
el suministro de estas mercancias, el aprovisionamiento del mer-
cado, las necesidades de los consumidores, el poder de compra
del dinero, la solvencia del comprador, la acumulacién de bene-
ficios mediante nuevas inversiones de capital, la reproduccion
del proceso productivo, en fin, la suma de todos los fenémenos
de la economia capitalista sufren incesantes modificaciones. En
efecto, las causas de tales fendmenos proceden de principios y
leyes que por su parte estan sometidos al imperativo de cambios
incesantes, independientes de la voluntad humana.

Asi pues, la economia capitalista presenta una imagen en la
época de la artesania pequefio burguesa, de los mercados urba-
nos locales y otra en la época de las manufacturas, de las fabricas
y delos mercados nacionales, y todavia otra en la época de la gran
industria, de la economia cartelizada, del capital financiero, de
las exportaciones y de los mercados mundiales. Numerosas fases
se suceden una tras otra; y aunque todas ellas se guian por el
principio capitalista, su secuencia ofrece un cuadro cambiante.

Cuando estall6 la guerra, el desarrollo del capitalismo habia
alcanzado un punto en el cual unos monopolios nacionales lu-
chaban contra otros monopolios nacionales, la competencia en-
tre distintos grupos financieros chocaba con los limites naciona-
les, el dominio del mercado mundial parecia insinuarsele a todo
aquel que pudiera convertirse en el poder mundial mediante la
conquista militar del mundo. El afan de lucro a escala mundial le
dio a la guerra mundial su consigna. Pero cuando la guerra ter-
mind, resulté que, en todos los paises, la economia nacional es-
taba descompuesta hasta la médula; el intercambio entre trabajo
y consumo estaba estropeado hasta el punto de no poder funcio-
nar; el poder adquisitivo de las masas parecia totalmente ago-
tado y exhausto; la pérdida de los mercados mundiales llevaba a
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la bancarrota a las industrias de exportacion de los paises venci-
dos; toda la economia de mercado se encontraba agonizando. La
circulacion de dinero y bienes sufria interrupciones devastado-
ras. Las inflaciones erosionaban las tltimas propiedades; los
bancos cerraban; las cajas estaban vacias y la bolsa de valores
agonizaba.

La produccion ya no valia la pena. Al no aparecer la plusvalia,
el capital dejaba de tener sentido como fuente de beneficio para
sus poseedores. Y al desaparecer el enriquecimiento de unos
cuantos desaparecia también el aprovisionamiento para todos. A
esto hay que anadir las enormes cargas para los pueblos que sig-
nificaba la reconstruccion de zonas arrasadas por la guerra, los
tributos y los pagos por las deudas de guerra, el saneamiento de
las heridas y los dafios de guerra a las personas y a las cosas. Un
muro creciente de dificultades impedia todo intento de regene-
racion. Todo estaba carcomido, en descomposicion y en ruinas.

La economia era incapaz de cumplir con su cometido social de
proveer viveres y bienes en general; el capital sin rendimiento
carecia de motivacion y estimulo para funcionar; las masas sin
trabajo ni salario no tenian posibilidad de prolongar su existen-
cia; la humanidad no tenia la posibilidad de proseguir su desa-
rrollo histérico.

El hundimiento de occidente parecia haber llegado. Oswald
Spengler habia obtenido su mayor éxito literario. “El caos estaba
pariendo la revolucion”.

La encrucijada historica

La guerra mundial habia sido dura y mas dura atn era la de-
rrota general que ella trajo. Pero lo peor de todo fue la total ce-
guera de cada uno de los participantes y su incapacidad de reco-
nocer esta derrota. Por ello, ni del lado de los vencedores ni del
lado de los vencidos, se tom6 conciencia del momento historico
de la situacion.

No es de extrafiar, pues, que los gobiernos a los cuales habia
sido confiado el destino de sus respectivos pueblos cometieran
errores decisivos y fatales. Los gobiernos de los Estados vence-
dores se regocijaban con el triunfo hueco de un éxito final pagado
muy caro. Gritaban al mundo su gloria, rumiaban en contra de
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unos enemigos postrados, dictandoles tratados de paz duros, di-
ficiles o dolorosos. El individualismo, transformado en nacional
y degenerado en chovinismo, experimentaba su mayor frenesi.

De haber entendido los vencedores que la guerra habia sido
también para ellos un cambio de periodo y una modificaciéon pro-
funda en la materialidad de su existencia, habrian quiza adop-
tado otra actitud: nada de represalias, de chantajes materiales,
de referencias a deudas y sanciones.

Pero estaban ebrios de la petulancia propia de los vencedores,
ciegos por la ira y sordos por el odio. No sélo porque ellos mismos
eran hombres de mentalidad capitalistas en quienes la guerra,
cual forma dltima y la mas salvaje de competencia, instigaba y
desataba todos los peores instintos; sino también y sobre todo
porque los vencidos, entregados momentdneamente a su ven-
ganza, ni por un minuto habian dejado de ser aquellos viejos lo-
bos egoistas y aquellas hienas avidas de rapina. Debido a sus ex-
periencias sangrientas podian imaginar demasiado bien que los
vencidos, de haber sido los vencedores, les hubieran aplicado
métodos mucho més crueles de sometimiento y castigo.

Cierto es que no faltaron intentos de dar buenos consejos a la
humanidad o de enfocar los tratados de paz con mejor entendi-
miento e inteligencia. iUnion con los paises y pueblos vencidos
para construir, de mutuo acuerdo, una comunidad mas grande y
fructifera! iFraternidad amparada por un derecho igual y comun
para nuestros intereses méas elevados! iDeterminacion para tras-
cender los limites de una pequefia burguesia nacional, hacia una
clase mundial asociada a un “Estado federativo internacional de
Estados”! Tales eran las tesis, los programas, los manifiestos, los
objetivos correspondientes a la tarea histérica y consonos con la
situacion del momento. Pero el egoismo y la avidez de rapina los
acall6; y la demencia por dominar de los individualistas los ba-
rri6 de la mesa de negociacion.

Asi pues, la vieja ideologia permaneci6 inclume. Mas atn, se
regocijaba en una fiesta bulliciosa y mas desenfrenada que
nunca. Las banderas nacionales se izaban en todos los mastiles y
almenas; y eran aplaudidas frenéticamente en el delirio de la vic-
toria. Miles y miles de veces se celebré en las tribunas, en ocasion
dela inauguracion de monumentos, una orgia de patética jactan-
cia.
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Se trazan nuevos confines, los mojones fronterizos se mantie-
nen doblemente protegidos por cercas y alambradas, se intensi-
fican las ordenes de vigilancia y se exacerban las rivalidades na-
cionales mediante todas las artimafias de la demagogia. Pero
bajo esta mascarada ideoldgica, emerge nuevamente como el
“ave fénix”, la vistosa figura del viejo capitalismo privado. é¢Quién
dijo que habia abdicado?; ¢donde estaban las pruebas de ello?;
tan solo los locos o los visionarios podian afirmar tal cosa. ¢Acaso
no estaba claro que la guerra le habia proporcionado un magni-
fico renacimiento? Y en su estrecho egoismo, el capitalismo de
nuevo apaleaba sus pingiies ganancias, como si con el fuego y el
peligro, el sistema de explotacién y de enriquecimiento habia
sido salvado para toda la eternidad.

Por otra parte, los paises vencidos, Alemania en primer lugar,
ofrecian la misma imagen de incomprensién politica y de falta de
aprendizaje. En este caso, la razén estaba envenenada ya no por
el orgullo y el resentimiento, sino por la injuria y la vergiienza. El
viejo poder se habia caido al suelo como por un relampago. El
Kaiser era un desertor, Ludendorff un limosnero del armisticio;
el ejército un coloso vacilante. El partido socialista subi6 al poder
mediante una revuelta popular espontanea, confusa y heterogé-
nea en sus objetivos. Sin embargo, un tragico error quiso que
precisamente aquellos hombres que las masas coreaban como
portadores y ejecutores del poder revolucionario, eran los mis-
mos que, frente a la insurreccion abierta de las masas, temblaban
de miedo y, con un sentido hostil por causa de su autoridad le-
sionada, declaraban que ellos “odiaban a la revoluciéon como al
pecado”. Con su voluntad de poder quebrada y sus esperanzas
esfumadas, la burguesia cedi6é y aguard6 el desarrollo de los
acontecimientos y de la nueva iniciativa. Pero ésta tardaba de-
masiado y los hombres nuevos, desconcertados, dirigian la mi-
rada a los viejos. Se demostraba que la izquierda no era mas que
un pequeno e incapaz sustituto de la derecha.

Esta izquierda habia ido a la guerra junto con la burguesia
“para defender a la patria”; habia colgado en la percha al socia-
lismo y abandonado su papel revolucionario. Durante todo el
tiempo que durd la guerra, permanecio fiel a su enemigo de clase
en las buenas y en las malas. Todos los principios y las consignas
de la lucha de clase fueron olvidadas. A lo largo de la guerra, la
alianza que se habia pensado como algo provisorio en nombre de
la defensa de la patria, se habia convertido en una unién perma-
nente en nombre de la unidad nacional. Esta unidad debia ser la
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unidad de la victoria, pero se habia convertido en la unidad de la
derrota.

No obstante, esta derrota le daba la oportunidad de acordarse
de un pasado mejor y de regresar al lustro revolucionario de su
doctrina.

Hubiera podido girar pues el timén de la fracasada politica de
guerra y de nuevo deslizarse a toda vela por la tormenta de la
lucha de clase. Esta decisién hubiera desencadenado no s6lo el
entusiasmo de los trabajadores alemanes, sino también hubiera
encontrado aplausos y eco en la revolucién rusa. Pero no se
puede convertir una mula en ledn. La alianza bélica con la bur-
guesia habia confrontado a la socialdemocracia alemana con su
verdadera naturaleza. Ella habia sido siempre tan s6lo un movi-
miento socialista en apariencias. Durante décadas habia logrado
confundir acerca de los principios de su constituciéon que, en el
fondo, eran burgueses y que nunca habia podido superar. Habia
sido y seguia siendo un partido reformista pequeno-burgués, en
el cual se escondian los frustrados y los que habian llegado tarde
al desarrollo del capitalismo. Nada de movimiento revoluciona-
rio, sino, mas bien, una expresion de revuelta de enfurecidos as-
pirantes a capitalistas.

De ahi su prontitud en aliarse con la burguesia, cuando el prin-
cipio burgués, que era también el suyo propio, se encontro en se-
rio peligro. De ahi, su desparpajo en desembarazarse de la eti-
queta socialista y de ese paquete de la lucha de clase. De ahi su
repugnancia intrinseca y su resistencia extrinseca a toda activi-
dad que conducia de manera consecuente con la revoluciéon. Ha-
bia ido a la guerra con el entusiasmo de los bodegueros para sal-
var los valores sacrosantos de la propiedad privada, del benefi-
cio, de la nacion y del individualismo. Ahora con el horror de los
bodegueros y la mala conciencia de los traidores, retrocedia
frente a toda revolucién que apuntaba al hundimiento de todos
esos valores sacrosantos.

El movimiento obrero aleman, ampliado con el checo, el aus-
triaco y el htingaro, hubiera podido asegurar, junto con Rusia,
gobiernos de izquierda en Europa central y oriental, y de este
modo crear un invencible polo de oposicion econémica y politica
contra las democracias occidentales. Con ello se hubiera asestado
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un golpe a la victoria aparente de los Estados democraticos y ha-
cer ver que la derrota de estos era la derrota efectiva y definitiva
del sistema capitalista [...]2s.

A manera de una demostracién positiva y practica de esto los
pueblos liberados hubieran podido sentar la base de un sistema
social auténticamente socialista, a partir de la igualdad, para to-
dos benéfica, de sus intereses econémicos y sociales. El elevado
desarrollo industrial, en especial el de Alemania, podria haberse
combinado con la riqueza agricola y minera de Rusia. La cultura
occidental hubiera podido fundirse con la oriental para formar
una nueva infinitamente més rica. De la combinaciéon del hombre
capitalista y del hombre feudal, hubiera podido surgir un nuevo
tipo mas elevado de hombre. Entonces, hubiera sido posible
abrir las puertas a un mejor futuro para toda la humanidad.

Desdichadamente, a este objetivo se oponia toda la manera de
ser de la socialdemocracia, la cual era, en esencia, la manera de
ser, interna y externa, del proletariado aleman. Y ni se diga de las
oposiciones que dicho objetivo encontraba del lado ruso, las cua-
les impidieron su desarrollo.

La socialdemocracia, podia plantear también con cierta razén
las preguntas acerca de los fundamentos de su actuaciéon: {Quién
puede demostrar que el capitalismo como sistema ha sido derro-
tado por la guerra? ¢Donde estén las pruebas de tal afirmacion?
¢Debe acaso el proletario dejarse guiar por locos y visionarios
para dar un salto en el vacio?

Las masas, recién de regreso de un salto mortifero en el vacio
de la guerra, no tenian ni el &nimo ni la fuerza para una segunda
osadia de este tipo. No estaban convencidas, no confiaban en que
un salto en el vacio de este tipo era necesario para el éxito y desa-
rrollo historicos.

Los bodegueros tenian la tltima palabra. El oportunismo pre-
valeci6. A la derrota de la guerra le sigui6 la derrota de la revolu-
cion. En la encrucijada de la historia no se dio ningin cambio
histérico.

% Aqui falta una parte del manuscrito. [N. del E. Aleman]
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El fiasco aleman

No se trata aqui de hacer una requisitoria. Asi que podemos
dejar sin respuesta la cuestion de saber si la mayor responsabili-
dad por no haberse producido el vinculo entre la Alemania y la
Rusia soviética para la construccién conjunta del orden socialista
recae en los representantes de la revolucién alemana o en los de
la revolucion rusa. Ambas partes actuaron errébneamente.

Pero aun sin este vinculo directo, la socialdemocracia alemana
hubiera podido establecer el indispensable contacto con el pulso
de la necesidad historica si hubiera poseido el 6rgano revolucio-
nario adecuado para ello. No es a raiz de su politica frente a la
guerra que perdié dicho 6rgano. Nunca lo poseyd. Su politica
frente a la guerra s6lo evidenci6 a los ojos de todos esta carencia.
Y ésta tltima se confirmé de nuevo en su fracaso con relaciéon a
la tarea revolucionaria.

No parece superfluo examinar otra vez hoy esta tarea. Aunque
sea para constatar que cerca se encontraba su clave y que peque-
fios que eran los medios necesarios para llevarla a cabo. Todas
las condiciones objetivas estaban dadas. Sé6lo faltaba un detalle
al cual, es cierto, el marxismo vulgar nunca habia prestado aten-
cion: “la voluntad es subjetiva, la confianza en si mismo, el coraje
por innovar”. Y este detalle lo era todo.

Con su unanime llamado a la socializacién, la revolucién ale-
mana habia planteado la cuestién decisiva como tarea inmediata
para la accion. Este llamado que tuvo su inspiracién en la revo-
lucibén rusa y que fue martillado en los cerebros como simbolo de
la ruptura, partié de la clase obrera, encontrd eco en la pequeiia
burguesia, se extendi6 a los circulos intelectuales, a los funciona-
rios e incluso se introdujo en el interior de la burguesia. En
efecto, era generalizada la sensacion de que el capitalismo se en-
contraba en pleno colapso y de que su dominio fenecia. S6lo con
el socialismo parecia factible salvarse del naufragio. i Hic Rho-
dus, hic salta! Era la consigna del momento.

Sin embargo, los representantes oficiales y partidistas del pro-
letariado no sabian qué hacer con la consigna de la socializacion.
Habian recitado siempre, como buenos chicos, su tradicional ca-
tecismo de agitacién y se habian perdido en las pequefieces de
una politica social reformista. Nunca se les ocurri6 que la politica
social significaba en el fondo una renuncia a la revolucién; que
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sus negociaciones baratas s6lo hacian al capitalismo mas sopor-
table para las masas; que esta politica adormecia e iba matando
sisteméaticamente el interés y la inclinacion por el estudio de los
problemas revolucionarios.

Un marxismo insulso y mecanico los habia reforzado en su ne-
gligencia. Los apologistas en su ingenuidad consideraban que el
socialismo vendria por si mismo tan pronto el proletariado hu-
biera conquistado el poder politico, que se iria haciendo realidad
a partir del famoso “dia después” de la revolucion. Cualquier in-
tento por tratar esta nueva realidad como la obra de seres huma-
nos, extremadamente complicada y dificil, era considerado como
utopia inoportuna y gratuita de la cual s6lo era posible mofarse y
desentenderse.

Pero ahora en el torbellino de la revolucion, la calle se rebelaba
contra este comodo rechazo de los lideres a pensar. Las masas
sufrian el suplicio del hambre, asi como las secuelas de la guerra.
Acertadamente creian que s6lo podian liberarse de estos males
mediante el socialismo, y no querian ser engafiados por segunda
vez. Por lo tanto, exigieron la socializacion y lograron imponer la
formacién de una comisién de socializacion, la cual, segin el
texto del decreto gubernamental, tenia como meta “averiguar
cuales ramas industriales, debido a su desarrollo, estaban ma-
duras para ser socializadas, y en qué condiciones podria lle-
varse a cabo dicha socializacién”.

El estilo del decreto era tan malo como su contenido concep-
tual. Ninguna mencién de la formulacién programaética, tan co-
mun en la época: “iAbolicion de la propiedad privada de los me-
dios de produccion!” Ni una palabra sobre la expropiacion con o
sin indemnizacién; ninguna eliminacién del monopolio privado
del armamento; ninguna confiscacion de las ganancias obtenidas
en la guerra; ninguna intervencion del poder econémico de las
grandes propiedades agricolas de los Yunkers2¢, tanto al oeste
como al este de Elba, que constituian la plaza fuerte de todas las
reacciones iNada de todo esto! S6lo miedo y vacilacion, carencia
total de fuerza y decision y de accién claramente orientada, igno-
rancia e indolencia absolutas en todos los puntos decisivos. El
“dia después” de la revolucién habia llegado, pero el socialismo
no aparecia.

% Miembros de la antigua nobleza terrateniente de Prusia que do-
min6 Alemania a lo largo del siglo X1X y principios del siglo XX. [N.
del E.]
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Para disimular este fiasco evidente, los dirigentes obreros, ele-
vados ala condicién de estadistas, se dieron a la tarea de exhortar
a las masas a tener paciencia y a desvirtuar la situaciéon segtn su
optica hostil y recelosa. Un viejo demagogo —el lider minero
Hué— puso en guardia a su partido levantando su dedo amena-
zante para que no se dejase encajonar en el papel de sindico de
la quiebra; porque en vez del capitalismo lo que se podria socia-
lizar seria s6lo su bancarrota; Otto Braun?7, que habia trepado
hasta la silla del presidente de ministros de Prusia, declar6, con
el semblante del hombre al cual Dios otorga junto con el puesto
el raciocinio necesario, que no podia haber “un momento mas
desventurado para la campana de socializacion” que el del co-
lapso general capitalista. Scheideman, Ebert, Hilferding, Eisner,
David, y toda la banda de lideres de segunda y tercera, entonaban
la misma cancién tranquilizadora y apaciguadora. En el congreso
de los “consejos de obreros y de soldados” de Berlin, Hilferding,
el prominente especialista en economia de la socialdemocracia,
ofreci6 una obra maestra de tergiversacion y saboteo de la tarea
socializadora. Para empezar, excluy6 de plano, a la produccién
campesina y a la industria exportadora. Luego rechaz6 categori-
camente la creacion por parte de los obreros de asociaciones de
produccion. Posteriormente, dividi6 las industrias en maduras e
inmaduras para la socializacion y seguidamente invent6 un tabu-
lador para la socializaciéon: completo, a medias y a un cuarto.

Por tltimo, una vez que, a fuerza de haberlo cortado, despeda-
zado, vaciado y transformado en pura chéachara, no habia que-
dado absolutamente nada del problema, pidi6 que, para la puesta
en marcha del trabajo de socializacién propiamente dicho, se le
otorgase “un cierto tiempo”. Sus ultimas sabias palabras fueron:

“iNo se puede socializar un capitalismo en bancarrota!
iAntes tenemos que fortalecerlo y ampliarlo y cuando se
encuentre de nuevo sano y fuerte, entonces empezare-
mos la obra de la socializacion! 28

27 Otto Braun (1872-1955) fue ministro presidente de Prusia entre
1920y 1930 y tratd de hacer de Prusia un ejemplo de “reptblica popu-
lar”.

28 Hilferding, Rudolf, “die Lehre vom Hineinwaschsen des States in

der Sozialismus”. Discurso al congreso del Partido SPD 1927.
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Una charlataneria cuya estupidez s6lo era superada por su
descaro. Pero obtuvo el éxito esperado.

En la comisién de socializacibn, tras interminables discusio-
nes, dilaciones, maniobras y trucos, al final se acept6 en términos
“platonicos” la nacionalizacion de las minas del carbén. El resul-
tado préctico fue una decisién mayoritaria sin pie ni cabeza que,
en ultima instancia, proponia crear una organizacion carbonifera
“administrada por los obreros, por la direccién de la empresa y
por la colectividad”. iConfusion, galimatias insuperables! Las
carteleras y las paredes ostentaban el volante rimbombante y en-
ganoso, salido de la pluma de Scheidemann29: iEl socialismo ha
llegado!iLa socializacién esta en marcha!

Contemporaneamente por orden de Scheidemann y para pro-
teger al capital minero de las mas enérgica y sensata ocupaciéon
de minas por parte de los esclavos sublevados, las tropas de
Noske penetraban en la zona del Ruhr liquidando los consejos
establecidos en cada pozo por los propios obreros revoluciona-
rios y poniendo fin a la accion revolucionaria de la comision de
los nueve, impulsora de la auténtica socializaciéon. Lo que llego
por fin a la consideracion del parlamento como leyes de sociali-
zacién y de regulacion de las minas de potasa, como decreto so-
bre la regulacion de las atribuciones de la comisiéon de socializa-
cién, y como ley de socializacién de la industria carbonifera
choco con la resistencia mas enconada y dura del capital minero
y financiero.

Las primeras pruebas de incapacidad y debilidad de la cama-
rilla socialdemdcrata de gobierno habian bastado para despertar
en el capitalismo la conciencia de su proximo regreso a su situa-
cién dominante. Asi que echo a la papelera el diletantismo ri-
diculo de los programas de socializacién y los sustituy6é por un
programa intensamente capitalista para construir trusts tal
como Stinnes, aprovechador de la guerra y de la revolucion, lo
habia desarrollado en el consejo econémico del Reich como meta
de sus ambiciosos planes de ganancia. En vez de ser liberadas del
capitalismo, las masas habian caido en una esclavitud adn peor.
A pesar de ello no mandaron sus lideres al diablo; traidores y
traicionados no tenian nada que reprocharse.

2 Phillip Scheidemann (1865-1939) secretario de estado del go-
bierno de Max von Baden, miembro del consejo del pueblo después de
la revolucion y canciller del Reich en 1919, lideraba el ala derecha de
la socialdemocracia.
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El experimento ruso

Los hombres no aprenden nada de la historia. Los obreros
tampoco. De Rusia hubieran podido aprender cémo se hace una
revolucion. La leccidon practica que significaba el ejemplo ruso
habia sido extremadamente impresionante y le habian prestado
atencién con entusiasmo. Pero cuando ellos mismos fueron sor-
prendidos por una revolucién, no supieron que hacer. Pero no
tenian la culpa o por lo menos no exclusivamente. La causa resi-
dia, en primer lugar, en que Rusia no era Alemania; y, en se-
gundo lugar, en que una situacién histérica no se repite por se-
gunda vez en su forma original.

Habia pues una diferencia muy llamativa en el desarrollo de
ambos movimientos. El movimiento obrero de Europa central, y,
sobre todo, el aleman qued6 rezagado respecto a las exigencias
que le planteaba la historia, mientras que la clase obrera y el cam-
pesinado ruso sobrepasaron sus respectivas tareas histdricas.
Habia razones profundas para ello.

Mientras Alemania disponia de un movimiento obrero adulto,
formado, fuerte y disciplinado, Rusia carecia totalmente de una
organizacion proletaria arraigada. Esta insuficiencia hacia impo-
sible la preparacion en forma planificada de una revolucién de
grandes proporciones. El zarismo, como sistema de la barbara
reaccion feudal, se habia fortalecido enormemente tras su victo-
ria sobre la revolucién de 1905; hasta el punto de poder ahogar
en sangre con éxito cualquier nuevo intento de sublevacién de las
masas. Sin embargo, el zarismo se habia desplomado en medio
de la guerra mundial, produciéndose repentinamente un abismo
por encima del cual habia que saltar. Las masas estaban
desorientadas y entonces, apareci6 una capa de intelectuales,
constituida principalmente por emigrantes que habian adquirido
una formacién marxista en el extranjero, la cual se apoder6 de
las riendas de la revolucion y forzoé el desarrollo de los aconteci-
mientos, orientdndolos segun los preceptos de su doctrina. Esto
era un atrevimiento y una osadia inauditos.

Pero pronto se hizo evidente que se habia tratado de una lo-
cura temeraria. En efecto, la via tomada se alejaba rapida y ace-
leradamente de la realidad. En la teoria abstracta todo era co-
rrecto. Cada paso se sustentaba en Marx. Pero Marx no habia es-
crito para Rusia, sino para la Europa altamente industrializada.
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Asi se origind un abismo entre la idea y la realidad. Con cada paso
la praxis contribuia, sin proponérselo, pero inevitablemente, a la
construccién de un mundo imaginario. La voluntad de alcanzar
la utopia se hizo utdpica.

Los enfrentamientos con el zarismo, con la propiedad terrate-
niente y con los campesinos, en un pais donde en visperas de la
revolucion adn tanto como cuatro quintos de la poblacion se
desempenaba en la agricultura, debieron haber condicionado
una revolucion similar a las que tuvieron lugar en Inglaterra a
mediados del siglo XVII, en Francia a finales del XVIII y en Ale-
mania a mediados del XIX. Una revolucién de caracter burgués.

De hecho, la historia de febrero de 1917 fue realmente en sus
inicios un levantamiento de las masas campesinas y de un prole-
tariado, atin desprovisto de conciencia de clase; que se enfrentd
al zarismo, cuya base de existencia habia sido mortalmente he-
rida a pesar de su aparente fortalecimiento después de la Revo-
lucién de 1905. Y lo hizo sin particular programa revolucionario,
casi podria decirse en un acto de defensa instintiva; de la misma
manera que se remata a un animal salvaje o se pisotea un hongo
venenoso.

El hecho de que después de esta ruptura revolucionaria, los
representantes de la burguesia, a la cabeza con Miljukow, Gu-
tschkow, Rodsjanko, Kerenski y otros, asumieron el poder guber-
namental, estaba en plena concordancia con la ley de la secuen-
cia historica. Ahora le tocaba a la burguesia. De acuerdo con el
esquema tradicional, le correspondia la iniciativa y la represen-
tacion del nuevo orden.

Ahora, sblo se requeria que la burguesia rusa estuviese a la al-
tura de sus tareas histéricas. La candidatura a ser la sucesora his-
torica no era suficiente, para su consagracién era indispensable
mostrar la capacidad y la fuerza de cumplir. Y en esto la politica
burguesa atrofiada, confusa y coja result6 ser un fiasco, con lo
cual la revolucion fue perdiendo cada vez més su caracter bur-
gués para adquirir una connotacion proletaria de manera cre-
ciente y por tltimo definitiva. No todo se debi6 al fracaso de la
burguesia; los lideres proletarios sabian mejor lo que querian,
estaban mejor formados politicamente y mejor preparados para
su papel revolucionario. Asi pues, la revolucién presentd una
nueva cara y se transformé en revolucion proletaria. No obs-
tante, seria falso deducir de esto que la revolucién rusa habria
invalidado para siempre las leyes que rigen la secuencia de las
etapas revolucionarias de la historia.
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Durante siglos, la historia de todos los pueblos ha confirmado
la ley segtin la cual el feudalismo inevitable e inexorablemente es
reemplazado por el capitalismo. ¢Qué razén habria para hacer
una excepcidn en el caso de Rusia?, ¢Y qué razon existiria para
negar la validez de esta ley para todos los casos futuros?

De modo que, en Rusia, segiin el desarrollo histérico y 16gico,
la burguesia capitalista debia suceder en el poder a la aristocracia
feudal y no el proletariado, ni el socialismo. Esto, atin en el caso
en que todo el proletariado industrial o todas las masas se hubie-
ran identificado con el socialismo.

“Pravda” expreso este reconocimiento en su primer nimero de
1917, cuando defini6 correctamente, “la introduccion del sistema
democrdatico republicano, como la tarea fundamental” de la re-
volucion.

Pero con su politica, el estamento intelectual dirigente bus-
caba otros objetivos. No eran las leyes de la historia las que le
preocupaban. Preferia dejarse llevar por las circunstancias inme-
diatas. Las acciones de masas se consolidaban mejorando en su
impetu y en su contenido cualitativo. La oportunidad de tomar el
poder de la noche a la mafnana, produjo una excitaciéon cada vez
mas incontenible. Se trataba de un maremoto que queria arrasar
no solo con sus victimas, sino también con aquellos que lo limi-
taban. De esta manera todo el poder politico recay6 sobre los bol-
cheviques.

En el verano de 1917, Lenin consideraba atn que el resultado
de la lucha revolucionara sblo podia consistir en el estableci-
miento de un régimen burgués de izquierda con un poderoso sec-
tor proletario revolucionario. Y ya para octubre los bolcheviques
obtenian una victoria tan sé6lo para ellos. Entonces, les parecié
obvio usar el poder obtenido en funcién de su teoria politica y de
los objetivos sociales que querian alcanzar. Lo que hasta ayer pa-
recia utopia, ahora debia tornarse realidad.

La contrarrevolucion feudal habia sucumbido simplemente
ante la embestida de la revoluciéon. No opuso ninguna resistencia
a la conquista del poder por parte de los bolcheviques. Por eso
mismo, la contrarrevolucién burguesa estaba atin menos dis-
puesta a someterse.

Mas que la rusa, la contrarrevolucion burguesa mundial, cons-
ciente de la solidaridad de todos los intereses capitalistas frente
al enemigo de clase, se sentia despojada injustamente de su de-
recho historico a la sucesion en la tierra rusa a tomar un lugar en
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su historia. Por lo tanto, trat6 de arrebatarle nuevamente al bol-
chevismo aquello que consideraba como suyo propio. En la me-
dida en que estos intentos de demandar su derecho histérico vi-
nieron de afuera con los ejércitos invasores blancos, fueron de-
rrotados unos tras otros. Este fue el éxito mas sensacional y la
época mas gloriosa del joven gobierno revolucionario.

Rusia abandona la revolucion

La contrarrevolucién no necesariamente tiene que venir de
afuera; puede también desarrollarse desde adentro. Puede origi-
narse en el contragolpe dialéctico que suele seguir a cada empuje
revolucionario.

Para restablecer un equilibrio de fuerzas, el arco de las deman-
das y objetivos revolucionarios al tenderse demasiado regresa,
luego del disparo como por efecto de una ley fisica, mas aca del
nivel inicial; si el contragolpe no es parado o frenado, entonces
habra contrarrevolucién. La revoluciéon rusa habia vencido bajo
el signo de los soviets con la consigna: “Todo el poder a los con-
sejos”. Este grito fascinante desencadend fuerzas insospechadas
y produjo enormes resultados en la lucha. En la imaginacién de
los nuevos detentores del poder soviético la sociedad socialista
debia construirse de acuerdo con las ideas del soviet.

Pero el sistema soviético requeria de hombres que, ademas de
entusiasmarse con la idea, estuviesen lo suficientemente madu-
ros y desarrollados para realizarla practicamente. La experiencia
del espiritu comunitario del comunismo primitivo, atin vivo en
Rusia, no era mejor que la escuela del patriarcado feudal que pro-
veia al zarismo el material humano necesario. Sin embargo, el
pueblo ruso con su atraso no podia ofrecer mas que eso. Le fal-
taba ante todo ciertas cualidades personales propias de la época
burguesa-capitalista; le faltaba también algo no menos impor-
tante como es la formacién intelectual y del caracter que se ob-
tiene mediante las técnicas de trabajo y los métodos de produc-
ci6n de la moderna industria. En efecto, el capitalismo no pro-
duce tan s6lo fabricas y miquinas, otras maneras de trabajar y
un rendimiento mas elevado; sino también nuevos hombres con
nuevas cualidades relacionadas a la produccion, al espiritu y al
caracter. Por lo tanto, no fue sin fundamento que Marx at6 la vic-
toria de la revolucion proletaria al presupuesto decisivo, segtn el
cual el mundo capitalista debia antes alcanzar el méas elevado
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grado de su desarrollo econ6mico, social y cultural. Pues s6lo en-
tonces, estaria a la disposicion de la revolucion proletaria y de la
incipiente construccién del socialismo el material humano ade-
cuado, sin el cual la sociedad socialista es impensable. En Rusia
falt6 este elemental pero importante presupuesto y, por lo tanto,
falto el factor decisivo que condicionaba y garantizaba la verda-
dera victoria.

Los lideres soviéticos se habian engafiado al apropiarse incon-
dicionalmente y con demasiada astucia de los soviets como con-
signa, aduefiandose con ella del poder que estaba en la calle. El
soviet como consigna no era el resultado de su propia orientacion
revolucionaria; sino un bien extrafio del cual se habian benefi-
ciado. Para ellos habia sido una gran ventaja, pero ahora resul-
taba ser algo funesto; porque la consigna y el Estado soviéticos
carecian de los hombres soviéticos. Nada podia eliminar o reem-
plazar esta carencia. Habian podido enganarse a si mismos y a
todo un pueblo; pero no a la historia. La revolucién rusa en tanto
que revolucion proletaria y socialista estaba inexorablemente en
entredicho.

Sobre este punto, el de menor resistencia, se centro la estrate-
gia interna de la contrarrevolucién y con ello el antagonismo per-
manente entr6 a formar parte de la esencia constitutiva del poder
soviético ruso. Para rechazar el intento de invasion de los ejérci-
tos blancos del capital europeo occidental, Rusia necesitaba un
ejército rojo que defendiera las fronteras del nuevo imperio, que
sofocara la guerra civil y quebrantara las fuerzas de la contrarre-
volucién militar. Era necesario constituir un tal ejército en poco
tiempo, dotarlo de una fuerza de choque militar extraordinaria y
hacer de él un instrumento seguro para la defensa y la consolida-
cion de los éxitos revolucionarios. Esto se logré a costa del sacri-
ficio del soviet en la estructura organizativa, en la dindmica fun-
cional y, en especial, en la direccién de las operaciones militares.
Contra esto surgi6é una oposiciéon en el seno del mismo ejéreito
conducida por Frunse, Gussew y Woroschilow. Ellos sostenian el
criterio de que el ejército rojo debia diferenciarse de los ejércitos
de los Estados capitalistas, no sé6lo por sus tareas politicas, sino
también por su estructura, su estrategia y su tactica. De ahi que
exigieran una dictadura militar proletaria y un sistema militar
soviético. Esto no era como Trotsky, adversario declarado de este
movimiento, lo presenta:
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“Un intento de elevar a sistema universal y durable los
métodos de francotiradores del primer periodo de la
guerra civil”3°,

Mas bien era el intento de hacer valer el principio del soviet
también en la construccion del ejército rojo. Este intento fracasd
ya no porque Trotsky como comandante militar y jefe, tenia el
poder de reprimirlo con firmeza; tampoco porque sus argumen-
tos fuesen acertados y contundentes, sino porque no era aplica-
ble. El principio del soviet era un cuerpo extrafio al sistema bol-
chevique en el cual no encontraba ni base, ni medio favorable, ni
sustento, ni posibilidad de existencia. De manera que no podia
afirmarse y convertirse en realidad. El partido comunista rehus6
aceptar las exigencias de la oposicién, cosa legitima desde su
punto de vista, y la burocracia, la cual ya habia escalado el primer
peldafio de su evolucion como poder dominante, se aferrd con
avidez a las posiciones del mando militar, puesto que veia en
ellas nuevas posibilidades de satisfacer sus exigencias de poder y
un importante soporte para su especial posicion politica y social.
Por lo tanto, los criterios para construir un ejército soviético para
la defensa del socialismo fueron transformados y se volvié al cli-
ché tradicional del ejército autoritario con propositos burgueses
de conquista, con todo lo que significa en cuanto a poder de
mando autoritario, a la disciplina, a la subordinacién y a la obe-
diencia ciega.

Trotsky, que no quiere aceptar que era uno de los fundadores
de la burocracia rusa, fundamenta la transformacion del ejército,
(que en su polémica con Stalin le pone fecha anticipada) de la
siguiente manera:

“Para ganar la confianza de los aliados burgueses y
para no excitar demasiado a los adversarios, no habia
que diferenciarse a como diera lugar a los ejércitos ca-
pitalistas, sino, por el contrario, parecerse a ellos lo mas
posible. Detras del cambio de doctrina y de renovacion
de la fachada se realizaron procesos de significacion
historicas.

30 Trotsky, L. El nacimiento del ejército Rojo.
31 Ibid.
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En efecto, en primer lugar se dio el proceso de desarrollo que
llevé de la lucha en las barricadas al termidors2. Un proceso que
por cierto no empieza con Stalin sino con Trotsky.

En otra ocasién, Trotsky ha ofrecido una explicacién distinta
de porque el ejército rojo fue la primera institucion del poder so-
viético que abandond el principio del soviet. Para defender la re-
volucidén de los ejércitos contrarrevolucionarios no se podia es-
perar a que se formara un nimero suficiente de hombres sovié-
ticos preparados para confiarles el poder de decisién militar. Ha-
bia que actuar pronto y con los medios al alcance, si no queria
fracasar.

Esto es correcto, aunque no del todo y ciertamente no en el
sentido de la experiencia histérica. Hubo una vez, cuando la con-
trarrevolucién desat6 contra Paris todas las fuerzas de la podre-
dumbre social para aniquilar todas las conquistas de la Gran Re-
volucion.

Y el peligro para la capital francesa, con un territorio relativa-
mente pequefio, era ciertamente mayor que el peligro para la ex-
tensa Rusia con sus lejanas fronteras y con extraordinarias posi-
bilidades para operar y obtener provisiones. Sin embargo, la
Convencién encontr6 en Carnots3 al hombre que en las condicio-
nes mas dificiles que se puedan pensar, logré reorganizar de
arriba abajo al ejército francés y a todo el sistema de conducir la
guerra. Lo admirable de su obra fue que reconoci6 e introdujo
con eficacia los nuevos principios de la doctrina burguesa, la de-
mocratizaciéon del ejército lo hizo muy superior a los ejércitos
reaccionarios. Carnot se comport6 como revolucionario y no
como epigono de la tradicion y esto es lo que importa si se quiere
salvar la revolucion. Esta reforma del ejército fue en si misma
una obra revolucionaria.

En Rusia falt6 un Carnot, falté una “revolucionarizacién” del
ejército; falté el momento fundamental y determinante de la re-
volucién proletaria que debia darse durante la constitucion del

32 Se refiere al mes once del afio, segtin el calendario de la Revolu-
cioén Francesa, en el cual cayd Robespierre.

33 Lazare Carnot (1753-1823) organizador de la Revolucién Fran-
cesa que decreto la “leveé en masse”, es decir, la movilizacion total de
hombres y materiales para la defensa nacional.
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poder militar. En Rusia, el principio burgués retom6 una posi-
cién dominante central. La fortaleza de la revolucién habia sido
entregada libremente al enemigo, con lo cual la contrarrevolu-
cién ponia un pie en el corazén del nuevo régimen. Ya no era ne-
cesario que viniera de afuera, que la trajeran tipos como Korni-
low, Judentochs, Denikin y Wrangel.

Mientras que Carnot activaba las masas, los dirigentes rusos
ejercian actividades sobre las masas y para no ser expulsados del
poder, ellos expulsaron al mas elevado de los principios del po-
der. Aparentemente de este modo salvaron la revolucién, pero le
implantaron un alma contrarrevolucionaria.

El regreso al autoritarismo

Lenin siguiendo a Marx, sostiene en su libro El Estado y revo-
lucién que el Estado es la forma especifica de dominacion bur-
guesa que debe desaparecer después de la revolucion proletaria;
aunque esto no podré lograrse inmediatamente; sino de manera
lenta pero segura. En Rusia, el bolchevismo era el que tenia la
tarea de llevar a cabo este proceso de extincién. Se debe admitir
que las condiciones en que debia hacerse tal intento eran extre-
madamente dificiles y deplorables. Para realizar esta tarea, Lenin
tan so6lo disponia de un medio adecuado: los soviets. Pero, en
realidad, en el sistema bolchevique por él creado no habia lugar
para estos.

No se trata de estar a favor o en contra de los soviets. Esta dis-
yuntiva entre soviets o no soviets muestra la existencia de pro-
fundas diferencias en cuanto a la estructura organizativa, a los
instrumentos de lucha, a los objetivos sociales, a la construcciéon
practica del socialismo y a los principios rectores de la nueva so-
ciedad. Estas constataciones muestran que el Lenin dispuesto a
apoyar las consignas a favor de los soviets deberia haber sido un
hombre completamente diferente al Lenin que carecia de tales
consignas. Ademas, se deriva también que las dificultades y los
obstaculos inusitados asociados a su intento de construir el so-
cialismo en Rusia tenian un significado totalmente secundario y
subordinado en cuanto a su incidencia para lograr el éxito de ese
intento.
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Si Lenin hubiese creado su sistema bolchevique para un mo-
vimiento obrero internacional y hubiese tenido la suerte de po-
der ponerlo a prueba en la lucha revolucionaria de un proleta-
riado industrial moderno, en los paises mas avanzados del
mundo, se podria apostar uno contra cien de que habria sufrido
el mismo fracaso que en Rusia.

Durante sus afios de estudio y preparacion, Lenin pensaba
siempre en la eventual caida del zarismo y en su reemplazo por
un gobierno burgués de izquierda, contra el cual el proletariado,
apoyado y dirigido por los bolcheviques, debia dirigir su lucha.
De ninguna manera, estaba preparado para un gobierno proleta-
rio ni teérica ni practicamente. En este sentido, nada es mas sig-
nificativo que el hecho de que escribiera su libro El Estado y re-
volucién precisamente poco antes de la lucha decisiva, cuando la
problemaética de la revolucién proletaria, por asi decirlo, le que-
maba en los dedos.

Cuando la revolucibén rusa se convirti6 en revoluciéon proleta-
ria, los eventos se le escaparon de las manos y, contra toda ex-
pectativa, lo colocaron frente al problema de implantar en el
mundo la nueva sociedad socialista mediante su sistema bolche-
vique. Todas las necesidades que habian hecho naufragar al za-
rismo y a la burguesia, ahora debian ser satisfechas por una eco-
nomia socialista. Frente a la magnitud de esta tarea, las deficien-
cias del sistema bolchevique lo llevaron al fracaso. Lo que em-
prendi6 fue a parar en un vergonzoso juego de aficionados lla-
mado el “comunismo de guerra”. Después que la realizacion de
la idea de los consejos en el ejérceito fracasd, fue eliminada pau-
latinamente también de la administracion y del aparato de Es-
tado y asimismo del edificio social y cultural.

Se procedia poco a poco, con precaucién y astucia, encu-
briendo lo mejor posible el abandono y la desviacién de los prin-
cipios. En parte, para apaciguar la propia mala conciencia y en
parte para no despertar ni excitar la desconfianza y la oposicion
de las masas. El reconocimiento verbal del sistema de los soviets
era reafirmado de manera ostensible en todas las declaraciones
oficiales. El poder estatal no se cansaba de autoproclamarse
como poder de los soviets, aun cuando hacia mucho que el poder
de los soviets habia sido reducido a una sombra irrisoria. Tam-
poco, se avergonzaron cuando finalmente su engafo se hizo pu-
blico para todo el mundo y la estrella soviética tan sélo simboli-
zaba la burla a la idea de los soviets a la cual habian renunciado
desde hacia mucho tiempo.
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El partido habia servido como portador principal, aunque no
exclusivo, de la propaganda y del experimento de los soviets. Sim
embargo, fue el partido al que con la mayor solicitud min6 a los
soviets desde su interior, los suprimi6 y luego asumio6 como pro-
pias sus funciones.

Pero el partido no es basicamente una forma organizativa del
proletariado, sino de la burguesia, la cual fue aceptada forzosa-
mente hace algunas décadas por el proletariado como forma de
organizacién debido a que, cuando el proletariado empez6 a par-
ticipar en el sistema electoral de la burguesia y termind orientan-
dose hacia el parlamentarismo, no contaba para ello con ningin
aparato propio. De esta manera, se crearon uniones electorales
que con el tiempo asumieron cada vez mas el caracter de partido.
Mis tarde, el partido dio buenos resultados como forma de lucha
y accion politica en el medio politico burgués y mostr6 ser tan
consono con los intereses de la oposicion proletaria que fue con-
servado, ampliado y dotado de una mayor eficacia.

Por lo tanto, el movimiento socialista de aquella época no tuvo
ningin motivo para reemplazar al partido con alguna otra forma
de organizacion. Por cierto, que mientras més orientaba el pro-
letariado su lucha hacia el parlamento y mientras mas miraba a
la politica social como el verdadero fin de su actividad parlamen-
taria, tanto més le parecia que el partido era el medio adecuado
para representar los intereses de las masas.

El partido funciona tan sélo con la ayuda de una burocracia.
Todo su aparato esta construido segtn el modelo del Estado bur-
gués de manera autoritaria y centralizada, operando de arriba
hacia abajo con la tipica divisién de sus miembros en dos clases.
La iniciativa, la autoridad y la superioridad jerarquica es prerro-
gativa exclusiva de los dirigentes. Las masas tienen que esperar
y aceptar las ordenes, mirar y maniobrar bajo comando y formar
un material servil y maleable en las manos de sus lideres. Ellas
reciben consignas ya preparadas y leen los periddicos escritos
por sus dirigentes, siguen las decisiones tomadas desde arriba y
creen en las verdades establecidas por los curas del partido en
sus escritos sagrados. Asi el partido es a la vez “iglesia ideol6gica”
y militarismo politico y, al igual que estos, son la imagen del apa-
rato del Estado burgués, en la cual se manifiesta la perfeccion
técnico-organizativa del burocratismo. “Los bolcheviques, al or-
ganizarse como partido demostraron no estar conscientes de la
constitucién reaccionaria y burguesa de esta forma organiza-
tiva. Y al hacer del partido el 6rgano funcional del aparato de
Estado, facilitaron la reintroduccién del principio autoritario
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de clase en el ejercicio y en la representacién del poder estatal”
(s.n.). El partido se convirtio en el escollo que hizo naufragar sus
intenciones socialistas. Desde luego que el partido habia sido
concebido en primer lugar como 6rgano para eliminar al Estado.
Lenin exigia que la burocracia fuera despojada de ese “cardacter
de poder privilegiado alejado de los hombres y colocado por en-
cima de las masas”. Ella debia perder la aureola del “privilegio
propio del superior y hacer de los funcionarios estatales simples
ejecutores de 6rdenes”. En esto Lenin tenia la ingenua convic-
ci6on de que habia una burocracia buena y una mala. El veia la
mala por todas partes en el mundo burgués, pero esperaba que
la buena proviniera principalmente del Partido Comunista y que
a partir de ahi se desarrollaria también en la sociedad soviética.
Y como buen bolchevique, pretendia poder cambiar a discrecion
desde el poder la esencia de la burocracia.

Esto fue un error portentoso. Ocurrié lo que era previsible:
también la buena burocracia en la que él habia puesto tantas es-
peranzas, al cabo de un corto tiempo, demostro ser igual a la
harto conocida mala burocracia.

Uno se asombra de que un hombre como Lenin, que creia ha-
ber comprendido la esencia de la dialéctica como ningn otro,
hiciera un uso tan equivocado de la misma. Pero precisamente su
pretension de ser el mejor tan slo buscaba ocultar inconsciente-
mente el hecho de que era el peor dialéctico. Ciertamente no fue
un dialéctico, sino un oportunista. Esta confusién caracteriza
todo su sistema y a toda su politica, la cual ha sido heredada por
sus sucesores. Todavia hoy en dia, es tipico de su comporta-
miento el tratar de justificar como una genial conversion dialéc-
tica incluso la mas grave de las faltas oportunistas a los princi-
pios.

Una vez que entro6 en el circulo diabélico de los errores, el bol-
chevismo no pudo salir mas de ese enredo. “La légica de su au-
toengarno y de su ilusién lo condujo de manera consecuente con
enganar y a ilusionar a las masas extraviadas. En lugar de des-
truir al Estado, cosa que no supieron hacer, los soviets fueron
destruidos por el Estado y, en lugar de poner a la burocracia al
servicio del pueblo, convirtieron a este tilltimo en esclavo de la
burocracia” (s. n.). Una especie de rey Midas al revés que trans-
forma todo el oro en polvo.

Las funciones de los soviets y con ellas su significado, cada vez
maés parceladas y reducidas, fueron transferidas a otros érganos,
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hasta que al final tan s6lo jugaban un papel como el de los Comi-
tés de fabrica alemanes de la época del Kaiser Guillermo II. Tan
sblo las cuestiones y los asuntos de importancia secundaria si-
guieron siendo de su competencia y estando bajo su influencia.
Ya en 1920, no eran mas que la sombra de lo que habian repre-
sentado en su origen, constituyendo una bella consigna y un
atractivo elemento decorativo sin contenido real ni eficacia prac-
tica.

Pero en vez de confesar abierta y sinceramente el abandono de
los soviets, se mantuvo resueltamente frente a las masas rusas y
a la opinion publica mundial, la pretension de que en Rusia exis-
tia el dominio de los soviets, asi como la forma de administracion
que supuestamente correspondia al socialismo y que lo garanti-
zaba. Todavia hoy en dia, el stalinismo habla profusamente de la
“Rusia Soviética”, del “régimen soviético” y de la “politica sovié-
tica”, aunque es un secreto a voces de que todo esto es un engano
prefabricado.

Es la mismisima burocracia la que se aferra con mayor tenaci-
dad a este engafio y tiene buenas razones para ello. Al principio
el engafio consciente y planificado le dio la ventaja de desarro-
llarse sin molestias y sin limites, amparada por la falsa fachada
de los soviets. Hoy le ofrece la ventaja de llevar a cabo una poli-
tica burocratica de manera totalmente irresponsable y, por asi
decirlo, a expensas del sistema de los soviets que practicamente
ya no existe mas. “De esta manera, tiene la cobertura deseada
para cuando salgan a relucir los errores del burocratismo y sus
fatales consecuencias, al tiempo que desvaloriza frente a la opi-
nién publica mundial el sistema de soviets que tanto odia, pre-
sentandolo como una forma inadecuada y peligrosa de dirigir
al Estado. Debido a que la burocracia no sélo no quiere a los
soviets, sino que tampoco quiere una revoluciéon proletaria,
tiene que quebrar su punta de avanzada desacreditando al ma-
ximo al sistema de los soviets tanto teérica como prdctica-
mente” (s. n.).

El partido es la burocracia

Lenin habia establecido un control obrero al lado de la buro-
cracia para impedir el desarrollo de su “lado malo”, pero dicho
control fue incapaz de evitar que la burocracia se convirtiera en
lo que debia convertirse en virtud de su misma naturaleza.
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Al igual que los suboficiales del ejército, la dirigencia media
del partido se reclutaba generalmente entre los elementos de la
tropa o de la militancia méas hébiles e inteligentes, pero que so-
lian ser también los mas volubles, maleables y calculadores y con
frecuencia los méas corruptos. A ellos no les importaba obtener
beneficios materiales directos tales como remuneraciones mas
elevadas, mejores viviendas y provisiones, vacaciones mas largas
o un trabajo de oficina. De todos modos, desde el principio, le dio
mucha importancia a que los dirigentes realizaran mucho trabajo
no remunerado y a que renunciaran en tales circunstancias a los
beneficios extras que se les otorgaban a los militantes ordinarios
del partido por realizar tareas especiales. Indiscutiblemente que
por regla general el cuadro medio del partido se encontraba en
términos materiales, peor que un obrero calificado.

Pero eran precisamente las consideraciones de prestigio y el
deseo del poder, vinculados a las posiciones de relieve, las que
jugaban la mayoria de las veces un papel decisivo para esta cate-
goria de dirigentes. Por lo tanto, no se trataba de un motivo ma-
terial, sino de uno psicoldgico: el de estar a la cabeza, el de poder
mandar, el de tener en las manos el poder de decidir, el de perte-
necer a la dirigencia. Son estos los beneficios incomparable-
mente mayores y més seductores por los cuales se pueden acep-
tar las privaciones materiales. Por eso, el aparato burocratico
constituye siempre y en todas partes uno de los principales pun-
tos para todos aquellos hombres ambiciosos y deseosos de poder
que ven en las actividades del funcionario y del dirigente la oca-
si6n perfecta para satisfacer sus deseos de superacion y sus ne-
cesidades de poder.

Si en Rusia se creia haber encontrado en el control obrero un
medio para evitar o prevenir este fené6meno, es porque se olvi-
daba que la seleccion de los obreros para el control no tomaba en
cuenta de un punto de vista psicologico. En general, la psicologia
encontraba —y encuentra— en los partidos un trato displicente,
especialmente por parte de los marxistas vulgares, quienes vis-
lumbran en ella una peligrosa competidora de la orientaciéon ma-
terialista econ6mica de la doctrina marxista de la cual desafortu-
nadamente tenian tan s6lo un conocimiento de segunda o tercera
mano. En los textos de Marx, hubieran podido encontrar que él
le asignaba un gran peso al momento psicolégico en la concep-
cion revolucionaria de su doctrina.

También el partido comunista se opone a toda psicologia con
una superioridad despectiva y rechaza casi con totalidad consi-
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derar la utilidad de su conocimiento para la praxis. En conse-
cuencia, la lucha contra la “mala” burocracia, aunque bien inten-
cionada y dictada por una preocupaciéon presente desde el prin-
cipio en los militantes del partido, no tenia ningin basamento
psicologico. Fue una lucha aparente y como tal debia permanecer
porque la gente de partido no se percat6 de sus causas profundas.
En efecto, una verdadera lucha contra el sistema burocratico hu-
biera debido tener por objetivo al partido como tal. Por esto, el
tratamiento de los problemas rusos cayé nuevamente en el viejo
circulo vicioso de errores, los cuales una vez que comenzaron se
repitieron incesantemente sin poder salir de él. La aplicaciéon
préctica de la psicologia como instrumento de lucha contra la bu-
rocracia, no so6lo presupone que se disponga del conocimiento
psicologico, sino que se encuentre también en el medio adecuado
que permita su aplicacion de manera apropiada. Asi como no
toda tapa sirve para cualquier olla, asimismo no toda doctrina
sirve para cualquier situacion. De todos modos, en Rusia las co-
sas eran de tal naturaleza que la situacibén social y politica en ge-
neral se oponia decididamente a la utilizacion de los modernos
procedimientos psicologicos.

El pueblo ruso alcanzé la libertad politica y la emancipacion
desde una larga y profunda servidumbre. En el proceso antago-
nico de los cambios histéricos, al feudalismo patriarcal sé6lo le
puede suceder el liberalismo burgués como su antitesis. Pero,
éste esta indisolublemente vinculado al individualismo a las as-
piraciones personales, al deseo de superacion, al desarrollo y al
crecimiento de la ambicién por el prestigio y por el deseo de po-
der. El hombre liberal es el hombre emprendedor y ambicioso
que compite en la lucha entre individuos, que en la vida econo6-
mica se limita al enriquecimiento egoista y en politica se con-
sume por el poder y el liderazgo. “Es el hombre de la era capita-
lista cuyo campo de accién es el negocio y el mercado en econo-
mia y el partido y el parlamento en politica” (s. n.).

Al constituirse en partido comunista, “el movimiento socia-
lista ruso cred un campo de juego historicamente apropiado
para que los hombres de la nueva era del individualismo pudie-
ran moverse. Pero al mismo tiempo, el Estado soviético, al que-
rer ser socialista, al confiscar la propiedad privada, al superar
la produccion capitalista y con ella la posibilidad de realizacion
individual y, sobre todo, al eliminar el parlamento, le quité al
hombre individualista casi todas las oportunidades de explayar
sus energias individuales y de usarlas exitosamente. Los inten-
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tos de educarlo para que fuese un hombre socialista, de incor-
porarlo a los soviets, a la economia colectiva y a las comunas y
hacer de él un hombre util para una economia orientada hacia
el colectivismo, fracasaron” (s. n.). De manera que para el hom-
bre individualista quedaba un solo lugar donde podia realizar y
desarrollar su personalidad: “el partido.” La vida del partido se
convirtié en la esencia de su propia vida. Después de 1917, el
hombre ruso se convirtio en el tipico, clasico, hombre de partido,
con todas sus caracteristicas y fallas, con todas las virtudes y las
perfecciones, los vicios, los dogmatismos y las intolerancias pro-
pias del caso.

Asi como el hombre ruso no era idéneo para los soviets, estos
no eran adecuados para él. En tanto que hombre feudal era de-
masiado inepto, como hombre individualista era demasiado in-
dividualista, no podia encontrar su lugar en ellos. Pero si encon-
tr6 su elemento adecuado en el partido. Su deseo de hacerse valor
lo llev directamente a la burocracia: y del poder partidista salt6
al poder estatal. De manera que al ir transformandose de buré-
crata de partido en burdcrata de Estado se iba convirtiendo de
hombre individualista en burdcrata. Asi pues, se convirti6 en
miembro de “ese estrato privilegiado, alejado de los hombres y
colocado por encima de las masas” de burgueses, esa clase que,
al participar por su propia naturaleza de las contradicciones de
clase burguesas, se opone de manera hostil al proletariado.

Todo este desarrollo se vio favorecido por las particulares re-
laciones sociales y culturales de Rusia, por el atraso general y por
debilidad numérica del proletariado, por el profundo desajuste
politico y econémico, consecuencia de la larga guerra civil y por
la permanente amenaza del colapso del poder del Estado, por la
guerra contra los ejércitos invasores en las zonas fronterizas y
por el caracter completamente provisorio de un régimen socia-
lista que iba a tientas de un experimento a otro. “De acuerdo con
la concepcién de Lenin, el poder del Estado debia ser explicita-
mente abolido. Ahora bien, se hizo todo lo posible para fortale-
cerlo y asegurarlo, sélo si se le podia fortalecer y asegurar, po-
dria realmente abolirse” (s. n.). éQuién entendia eso, quién
puede comprender esta curiosa doctrina? La contradiccién entre
teoria y praxis era evidente y habia muchas de tales contradiccio-
nes. Una de ellas era la lucha contra la burocracia y su exuberante
crecimiento.

Las masas no podian reflexionar mucho sobre estas contradic-
ciones, preocupadas como estaban con sus miserables condicio-
nes de vida. Ademas, la dictadura no toleraba ninguna oposicion.
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“Esa dictadura del proletariado que se convertia cada dia mas
en una dictadura sobre el proletariado” (s. n.). Los dirigentes
centraron todas sus esperanzas en el golpe de suerte de la revo-
lucién mundial de la cual debia venir el rescate final. Elaboraron
la receta para esta revolucion mundial en todos sus detalles, si-
guiendo en su totalidad el modelo ruso y elogiandolo frente al
proletariado de todos los paises. Pero la revoluciéon no llegé.

Rusia se encontro6 en un callejon sin salida. E1 modelo revolu-
cionario no funcionaba, el pronoéstico no se verificaba, la doctrina
sobre el Estado no se realizaba, la separacion entre buena y mala
burocracia no se lograba, la praxis de la construccion socialista
no se llevaba adelante y el bolchevismo en su totalidad era un
fracaso.

Marx decia que cuando en la historia, algo entre teoria y prac-
tica no funciona, la falla esta siempre del lado de la teoria. La
teoria bolchevique no podia obligar al desarrollo histérico a que
se diera segtn sus intenciones. De manera que fue el desarrollo
histérico el que obligd al bolchevismo a transformarse de
acuerdo a los hechos. Lenin ya habia transformado el marxismo
en leninismo, ahora Stalin convertia al leninismo en stalinismo.
Eso no fue la realizacién de la revolucién sino su final.

La controversia entre los tedricos

Antes de que tomara el poder, el bolchevismo no habia tenido
un buen comienzo. No s6lo contaba con una secta irrisoriamente
pequeia de adeptos, sino que se veia acosado vehemente por mu-
chos adversarios. Es comprensible —y no es necesario hablar de
ello— que la burguesia, los agricultores, los pequefios burgueses
y los campesinos, en la medida en que conocian algo de su teoria,
lo temieran y lo combatieran como a la muerte. Tampoco vale la
pena hablar de la lucha librada contra el bolchevismo por la so-
cialdemocracia, que al consolidar su oportunismo y traicioén de-
fendia los intereses de la clase burguesa. Tampoco hablaremos
de los grupos socialistas radicales, comunistas, y anarquistas los
cuales si bien eran revolucionarios estaban de acuerdo con su
praxis. Seria superfluo entrar hoy en dia en las oposiciones, las
divergencias, las diferencias de las opiniones tedricas, de los
comportamientos tacticos que se enfrentaban en aquel tiempo
dentro de la confusion de esa caldera del diablo politica y que
luchaban por imponerse.
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Parece ser mucho més importante comprender esa diferencia
de orientacion, la cual jugd un papel no tanto durante el desarro-
llo de los acontecimientos como en la critica posterior y que en
parte la juega todavia. La consigna “Rosa Luxemburgo contra Le-
nin” ha sido especialmente usada como pretexto para contrastar
la tactica revolucionaria de los bolcheviques con la de la iz-
quierda alemana. Se ha hecho todo lo posible para hacer triunfar
una concepcion a costa de la otra, mediante deformaciones de los
hechos histéricos y juicios torcidos. Como siempre en tales casos,
los contendores han olvidado que ambas partes tienen y no tiene
razon.

Resumiremos brevemente el contenido y el significado de la
controversia debido a que ella es un verdadero ejemplo clasico
de como, una vez atascados en el sistema de partidos, los hom-
bres son incapaces de ver y comprender el caricter totalmente
antirrevolucionario del partido, atin bajo las mas favorables cir-
cunstancias personales y politicas.

Tanto Lenin como Rosa Luxemburgo se integraron al movi-
miento obrero moderno a través de la socialdemocracia. La so-
cialdemocracia era en aquel entonces el nico partido que con-
ducia la lucha de clase en sentido marxista, la cual habia logrado
en Alemania su forma teérica y organizativa méas evolucionada
por no decir clasica. August Bebel y Karl Kautsky eran sus lideres
mas prominentes. Tanto Lenin como Rosa Luxemburgo se en-
contraba entre los admiradores incondicionales de esos dirigen-
tes. Veian en ellos las autoridades indiscutibles, asi como veian
en el partido aleman el modelo de una organizacién llena de es-
piritu revolucionario, fundamentada en el marxismo y perfecta-
mente construida y organizada con una tactica correctamente
orientada. Rosa Luxemburgo, que desarrollf el grueso de sus ac-
tividades en Alemania y que conocia el partido muy de cerca,
muy pronto se desilusioné en mas de un aspecto y a partir de
1904 empez6 a asumir una posicion critica respecto a él.

En cambio, Lenin como emigrado ruso desarroll6 una activi-
dad revolucionaria totalmente a la manera de los emigrados, los
cuales se concentraban en los asuntos rusos y perseguian tnica-
mente el derrocamiento del zarismo. No se dio cuenta que las
grietas de la disension comenzaban a dibujarse en la estructura
de lo socialdemocracia alemana. Sélo el fracaso catastréfico del
partido que tanto admiraba al iniciarse la guerra mundial, lo hizo
bajar de las nubes destruyéndole sus ilusiones.
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Rosa Luxemburgo reconocid el caracter del partido aleman,
fundamentalmente conservador, burocraticamente anquilosado
y estéril. Se dio cuenta, ademés de su rigidez estratégica, de su
estrechez tradicional, de su aversion e incapacidad por captar los
nuevos problemas, de su renuncia al impulso revolucionario a fa-
vor de la politica social del regateo y del aumento de los salarios,
del desgaste y aburguesamiento de su estrato dirigente. De ahi
que llevara a cabo, con el apoyo de un pequefio grupo de segui-
dores, una lucha tenaz e ininterrumpida en contra de la dirigen-
cia del partido, de una parte, de la prensa del partido y de la tac-
tica cada vez mas aguada de la fraccion parlamentaria. En 1910,
lanz6 un ataque frontal contra la posicion oficialista burocratica
y doctrinaria de Kautsky y contra la rutina presuntuosa y vacia
del aparato del partido. De esta manera, provoc6 el escandalo de
todos los oportunistas y los mediocres, de todos los presumidos,
charlatanes y de los obscuros traficantes. Aunque este ataque fue
valiente, le falt6 la fuerza para ir hasta el fondo. Rosa Luxem-
burgo tuvo miedo de causar una ruptura o de impulsar el esta-
blecimiento de un movimiento de izquierda independiente con
un programa realmente revolucionario. Esto porque ella misma
era una mujer de partido hasta la médula y romper la disciplina
le parecia un pecado mortal. La osadia de su critica no era capaz
de llegar hasta la gran concepcién de un movimiento revolucio-
nario alternativo; y la direccion del partido fue siempre lo sufi-
cientemente inteligente como para evitar expulsarla, colocandola
asi frente a un fait accompli34. Todavia hacia el final de la guerra,
en el momento de romper con el partido, cuando elaboraba las
tesis programaticas de la Liga de Spartacus, la maxima decision
que logro a este respecto fue la de pensar en la fundacién de un
nuevo partido. En ella no se habia encendido la chispa de los
“Consejos”, cuya idea ya se habia reactualizado en Rusia me-
diante la propaganda y en términos practicos. Se requirieron mu-
chas discusiones y fuertes constricciones para impulsarla a ana-
dir por lo menos a su concepcion programaética, que el nuevo par-
tido no debia ser un partido “en el sentido tradicional”. La mé-
dula revolucionaria mas profunda de toda organizacién de lucha
proletaria seguia siendo inaccesible para ella.

Lenin se comporté de manera ain mas sorprendente. Durante
los afos anteriores a la guerra mundial, no le presto ni la menor
atencion a la oposicion de Rosa Luxemburgo al partido aleméan.
No so6lo se sinti6 obligado como socialdemocrata de izquierda a

34 En francés: “hecho consumado”. [N. del E.]
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apoyar en aquella precaria situacién a su compafera de lucha
que se encontraba bastante aislada, lo cual no representaba nin-
gan peligro para él, puesto que ya estaba fuera del partido ale-
man; sino que, tampoco hizo el menor intento de orientar a la
izquierda alemana hacia la teoria y tactica bolchevique y de esta
manera estimularla o ganarla para un comportamiento revolu-
cionario consecuente. Ni siquiera el conflicto de 1910 que llevé a
la ruptura personal entre Rosa Luxemburgo y Kautsky, lo motivo
a tomar una funci6on més decidida o activa respecto al partido
aleman.

Seguia siendo un admirador incondicional de Kautsky y per-
sistia en su politica particularista y nacionalista hacia Rusia. In-
cluso en este campo tan limitado, no estaba consciente de la im-
portancia, en la eventualidad de una revolucién, de los vinculos
tacticos y de coordinacion con el partido aleman o el partido po-
laco el cual estaba mas o menos bajo la direccion intelectual de
Rosa Luxemburgo.

Es sorprendente que Lenin no abarcara con su mirada la am-
plitud del movimiento proletario global, que su mente, elogiada
como infalible, se haya dejado engafiar por fenémenos superfi-
ciales y efimeros y que su inteligencia no llegara a pensar en la
creacion de puntos de apoyo en el exterior para su politica revo-
lucionaria, que hubiera podido poner en marcha inmediata-
mente después del derrumbe del zarismo. Pero lo mas sorpren-
dente de todo es que en la formacién de sus principios revolucio-
narios, en la construccién de su estrategia revolucionaria y en el
desarrollo de su tactica revolucionaria, llegd a resultados total-
mente opuestos a las conclusiones a las que habia llegado Rosa
Luxemburgo en sus observaciones criticas y en sus experiencias
en la socialdemocracia alemana.

Se produjo el mas curioso resultado: una de las més fuertes y
mas maduras personalidades revolucionarias de ese tiempo, —
Rosa Luxemburgo— formulé exactamente los mismos princi-
pios, emiti6 las mismas demandas y defendid, condené y rechazo
con todo vigor y fuerza polémica por equivocadas, inadecuadas y
antirrevolucionarias las mismas tesis que Lenin —la otra gran
personalidad de la época—. No seria marxista querer explicar
esta oposicion entre planteamientos intelectuales o entre subje-
tividades o entre temperamentos revolucionarios. Asimismo, no
seria marxista tomar partido en esta controversia, aplicando pu-
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ramente una regla abstracta y decidirse por uno u otro plantea-
miento con base en un esquema normativo. Ambos errores se co-
meten muy a menudo y ello puede ocurrir tan sélo si se trata el
problema de una manera no dialéctica.

Gracias a sus consideraciones criticas sobre el aparato del par-
tido, Rosa Luxemburgo, desde el principio, habia chocado con la
autoridad vacia, subalterna y altamente corrompida por su falta
de fundamento de los dirigentes profesionales. Desde entonces,
habia reconocido en la burocracia el cancer de todo el movi-
miento. Al empezar a investigar desde afuera el origen del mal,
le quedo claro que al fin y al cabo toda la culpa debia buscarse en
el principio de direccién centralizada. De los resultados de esta
observacion, llegd a la conclusién de que el centro de orientaciéon
del movimiento debia colocarse en las masas; de que debia con-
quistarse un mayor espacio para la democracia interna de los
obreros; de que debia iniciarse un aligeramiento de las rigidas
relaciones de la vida del partido. Todos estos objetivos los resu-
mi6 diciendo que la socialdemocracia tiene que considerarse
como el movimiento propio de la clase obrera. Esta definicion era
demasiado general, abstracta y sin contenido. En consecuencia,
ocasion6 muchos malos entendidos y muchas falsas interpreta-
ciones. Si Rosa Luxemburgo hubiese propuesto concretamente
el abandono del partido como forma de organizacion a favor del
“sistema de los consejos”, las discusiones hubieran tenido una
plataforma clara y se habrian despejado las confusiones. Des-
afortunadamente, ella no lleg6 a hacer este tipo de proposicion.
Probablemente no lo hizo no porque el pensamiento consejista
no le era lo suficientemente familiar, sino sobre todo porque
como militante de partido cejaba frente a la idea de arriesgar una
ruptura radical con todo el sistema, con todo el pasado y con todo
el contenido de su mundo politico. A este respecto le falté la ca-
pacidad de ponerse por encima del partido y el coraje histérico
de probar lo inédito. Su mayor virtud se convirtid, en este caso,
en su mayor defecto. Era demasiada hija de su tiempo, el cual fue
muy grande en el andlisis y en la critica, pero siempre se quedé
corta en la sintesis y en decidirse por lo nuevo.

El comportamiento personal de Rosa Luxemburgo durante la
revolucion de 1918-1919 parece confirmar lo dicho. Frente al mo-
vimiento consejista que se estaba desarrollando con empuje y de
manera promisoria, ella permaneci6é bastante perpleja, inactiva
e inconsecuente. En el congreso constituyente del Partido Comu-
nista, lleg6 incluso a aceptar la traicionera consigna partidista,
que era una punalada por la espalda al movimiento consejista.
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iQué empuje, que densidad y claridad de objetivos le hubiera
dado al movimiento consejista si ella se hubiese colocado a la ca-
beza del mismo y hubiese dado, rompiendo con todos los parti-
dos, una demostracién de orientacién revolucionaria! Hoy en
dia, la critica la hace responsable del fracaso de la izquierda de la
revolucion alemana, con el estiipido argumento de que el pensa-
miento “consejista” por ella propugnado no habria permitido el
desarrollo de un impulso revolucionario adecuado. En realidad,
la izquierda de entonces tenia todos los motivos para quejarse de
que Rosa Luxemburgo no se habia lanzado en aquella lucha a fa-
vor de la idea de los consejos y de la creacion de un movimiento
y un sistema consejista con la suficiente energia, pasion y cons-
tancia.

Lenin jamas hubiese merecido semejante reproche, puesto
que de su doctrina no se puede, de ninguna manera, derivar al-
glin compromiso con el sistema consejista. En sus preparativos
para la revolucién rusa jamas conté con un movimiento de ma-
sas, ni tampoco quiso nunca tener algo que ver en lo mas minimo
con el movimiento de masas del pais que lo hospedaba. Vivia
como inmigrante en completo aislamiento y su estrategia revolu-
cionaria era un puro asunto de escritorio.

En la medida en que llevo su sistema a la practica, entrd en
contacto tan sé6lo con un estado mayor de dirigentes profesiona-
les seleccionados que entrenaba de manera militar en cursos re-
volucionarios para luego colocarlos a la cabeza de unas masas
agitadas y quebrantadas por el hambre, la indignacion y la dema-
gogia. Ellos tenian la tarea de realizar la revoluciéon de acuerdo a
un plan y a un esquema disefiado previamente con exactitud y,
como minoria escogida y organizada de manera rigidamente cen-
tralizada, debian sublevar y conducir a su meta a cualquier ma-
yoria que casualmente se formara. Alli debia forjarse, con vistas
al éxito, el material revolucionario de acuerdo a los métodos del
espiritu revolucionario, exactamente estudiados, ensayados y de
segura eficacia matematica.

Este sistema revolucionario expresa un profundo desprecio o
cuando menos poca estima por las masas. Estas son carne de ca-
fibn como el ejército burgués, o son coolies3s como en la fabrica
capitalista. Los que importan son los oficiales, el estado mayor,

% Se llamaban coolies a los trabajadores asiaticos que proporciona-
ban mano de obra barata y en condiciones de cuasi esclavitud en las
colonias britanicas. [N. del T.]
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los ingenieros y los técnicos. De acuerdo con el esquema del sa-
ber clasista, la fuerza y la masa, el espiritu y la materia estan es-
trictamente separados. Es el triunfo brillante del principio de di-
reccidn autoritaria y centralizada en su méaxima expresion. No
s6lo en teoria, sino también en los hechos —como lo proclaman
los secuaces de Lenin— puesto que el sistema de Lenin tuvo su
brillante confirmacién en la revolucién. Gracias a él, Lenin logro
la victoria de Rusia. En cambio, Rosa Luxemburgo fracasé en la
revolucion alemana, su estrategia y su tictica fallaron.

El poder de demostracion de esta confrontaciéon parece ser
muy satisfactorio, puesto que todos los defensores del sistema
autoritario y centralizado siempre juegan con ella con aire de su-
perioridad. Y ciertamente es falsa porque reposa sobre un error
de razonamiento, sobre una manera de demostraciéon completa-
mente no dialéctica. La oposicién entre Lenin y Rosa Luxem-
burgo no es, en realidad, la oposicién entre dos situaciones his-
toricas, entre dos épocas y, por ello, de dos sistemas producidos
por las condiciones de diferentes épocas. Cada una de estas épo-
cas dispone de sus armas y lucha segin sus propios métodos.
Cada época tiene el sistema que le corresponde. En el caso de la
revolucion rusa, se trataba de reemplazar el feudalismo zarista
por el capitalismo burgués; en el caso de la revoluciéon alemana,
se queria reemplazar al capitalismo burgués por el socialismo
proletario.

Lenin triunf6 en la “Revolucion” rusa; triunfé sobre el feuda-
lismo mediante la tipica tactica partidista de la clase burguesa.
Esto ocurri6 en febrero y en octubre él triunfé sobre la burguesia
con los consejos que le habia quitado de las manos a los menche-
viques. Lenin triunf6é dos veces: una a la manera burguesa y la
otra en forma proletaria. Pero al destruir los consejos después de
la revolucion, la victoria volvi6 a perderse y s6lo quedo historica-
mente como el vencedor de la revolucién burguesa.

Rosa Luxemburgo fue derrotada en la revoluciéon alemana;
ella no fue derrotada porque no luchaba, como Lenin en Rusia,
en el marco del partido, sino mas bien fue derrotada porque en
Alemania la tactica partidista, que se habia convertido en anti-
histérica, fracasé y ella no fue capaz de orientar a la clase prole-
taria hacia el uso de los consejos como arma adecuada a su lucha
revolucionaria. “Si Rosa Luxemburgo hubiese conducido al pro-
letariado alemdan bajo las banderas de los consejos con toda
probabilidad se hubiera asegurado la victoria. De manera que
fue la socialdemocracia burguesa con la ayuda del partido. Y
como el tiempo de esta democracia habia expirado, su victoria
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se convirtié en derrota que al final condujo al fascismo de
Hitler” (s. n.).

Al bolchevismo le aguardaba el mismo destino en Rusia. “La
victoria del partido de Lenin fue suficiente para establecer el ca-
pitalismo, pero no para realizar el socialismo. Desde luego no el
capitalismo en el viejo sentido, sino el capitalismo de Estado,
consono con el desarrollo capitalista global y en total acuerdo
con esta necesidad econémica aparecié el fascismo ruso bajo la
forma de la dictadura de Stalin”. (s. n.)

Saquemos las conclusiones

1-Lenin fue, segtin su vocacion histérica, el hombre de la revo-
lucién burguesa en Rusia. En la medida en que traspas6 los limi-
tes de esta vocacion sufrié un fiasco.

2-Rosa Luxemburgo fue, segln su vocacion historica, la diri-
gente de la revolucion proletaria en Alemania. En la medida en
que quedo rezagada respecto de las exigencias de esta revolucion,
también ella sufri6 un fiasco.

3-Se puede hacer mucho o se puede hacer poco durante la re-
volucibn en el lugar que le asigna a uno la historia. Lo importante
es hacer lo justo, en el momento justo y en la justa medida.

4-Todas las cosas incorrectas seran inexorablemente corregi-
das por la historia y los hombres que cometen los errores seran
juzgados por ella.

El bolchevismo se convierte en contrarrevoluciona-
rio

Mientras que, durante la revolucion rusa, por lo menos en su
primera fase, se hicieron serios esfuerzos para llegar a un com-
promiso entre el sistema de partidos y el de los consejos; esto de
ningin modo fue el caso de la revoluciéon alemana. La socialde-
mocracia alemana que en el fondo habia perdido su caracter re-
volucionario, se oponia al bolchevismo y a sus métodos revolu-
cionarios como a un enemigo mortal. Ya en el afo 1917, Otto
Braun habia declarado categéricamente en el 6rgano oficial del
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partido “Neue Zeit” que entre la socialdemocracia y el bolche-
vismo habia que trazar una tajante linea divisoria. Colaborar con
un partido de clase revolucionaria, le parecia a la dirigencia sin-
dical corrompida hasta la médula una impertinencia insoporta-
ble. Los limites fueron trazados nitidamente.

Pero en 1918, hubo un levantamiento revolucionario en contra
de la voluntad del partido y la idea de los consejos apasion6 de
las masas, era de suponerse que esta coyuntura seria utilizada
por los bolcheviques rusos como una afortunada ocasiéon para
ayudar al triunfo del pensamiento consejista en Alemania. Pero,
asi como antes Lenin habia evitado apoyar el radicalismo de Rosa
Luxemburgo para construir un movimiento realmente revolucio-
nario, asimismo se sentia ahora poco proclive a auxiliar la iz-
quierda alemana ofreciéndole una orientacién de tipo revolucio-
nario o medios més précticos.

Hoy en dia, los criticos bolcheviques afirman que Rosa Lu-
xemburgo fracas6 por su falta de consecuencia con su plantea-
miento: al justo anélisis del oportunismo aleman le falt6 agre-
garle el coraje de llegar hasta el final. Esto es cierto, pero su acti-
tud consecuente y su valentia la hubiera podido volcar hacia dos
orientaciones diferentes. Por un lado, Rosa Luxemburgo hubiera
podido aglutinar la oposicién interna a la socialdemocracia ale-
mana en un movimiento propio y organizado de manera rigida-
mente centralizada, con el propésito de cortarle las patas al opor-
tunismo del partido y del sindicato. Esa hubiese sido su tarea en
el periodo anterior a la guerra desde el punto de vista bolchevi-
que. Pero, por otro lado, hubiera podido también ganar el control
del movimiento consejista y usarlo para combatir con mayor em-
puje al aparato oficial del partido y del sindicato totalmente des-
acreditado. Esa era la tarea que la revolucion le planteaba y que
hubiese correspondido a la praxis del bolchevismo que por cierto
habia realizado algo parecido en Rusia. Rosa Luxemburgo no se
decidi6 ni por una ni por otra. No se puede desconocer su falta
de consecuencia y valentia. ¢Pero, qué ha hecho el bolchevismo,
que hoy aparece como critico de Rosa Luxemburgo, para elimi-
nar esta falta en interés de la revolucién alemana? ¢Como se ha
comportado frente a los eventos que condujeron al fracaso de
Rosa Luxemburgo en Alemania? ¢Los ha ignorado —como lo hi-
ciera Lenin en el periodo de preguerra— o se ha abocado de ma-
nera practica a su correccion a fin de salvar la revolucion?

El Bolchevismo habia vencido en Rusia con un mintusculo par-
tido y con un movimiento de soviets que en breve tiempo habia
adquirido dimensiones enormes. También la Liga de Spartacus
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alemana a cuya direccion pertenecia Rosa Luxemburgo, era fun-
damentalmente un grupo pequeno y poco cohesionado. éNo se
podria pensar acaso que a la Liga no se le hubiera podido escapar
la victoria, si siguiendo el modelo ruso, hubiese sido reforzada y
completada por un poderoso y sélidamente implantado movi-
miento de consejos, dandole una fuerza de ataque irresistible?

Atn en el caso en que en ese entonces Lenin, no hubiese visto
en el movimiento consejista nada més que instrumento circuns-
tancial a ser usado para conquistar el poder y luego tirarlo a un
lado, —lo que no esta demostrado—; aiin en este caso, su deber
revolucionario hubiera sido el de estimular a la izquierda ale-
mana a seguir el mismo camino y crear un movimiento consejista
y, de ser necesario, obligarla a ello mediante presiones morales.
Pero nada de todo esto ocurri6. Tanto Lenin como el bolche-
vismo tomaron exactamente la actitud opuesta. Apenas si se ha-
bia prendido en las masas la idea de los consejos durante la re-
volucion alemana y estaba en tren de convertirse en una fuerza
revolucionaria, cuya constitucién sblo necesitaba la ayuda soli-
cita y orientadora, cuando desde Rusia le cayeron por la espalda.

La consigna revolucionaria “todo el poder a los consejos” no
sb6lo no encontr6 receptividad en Rusia, sino que inmediata-
mente, como estimulada por un cafionazo, toda la maquinaria
bolchevique arm6 un tal bullicio en todas las formas imaginables,
haciéndola incomprensible, saboteandola y enmarafidndola en
una telarafia. No hubo ninguna resonancia estimulante y alenta-
dora; ninguna “ocupacién de las fabricas”, ninguna “instrumen-
tacion de la revolucion en el taller de produccion, ninguna toma
inmediata del poder econémico por las masas trabajadoras,
ninguna transformacion fundamental de todo el sistema ejecu-
tivo y legislativo nada de que iel poder de las masas es la su-
prema ley!” Nada de todo esto. En su lugar la increible consigna
que a todo luchador revolucionario no puede no caerle como una
mistificacion, una bofetada en la cara, una monstruosa traiciéon:
“iRegresemos al partido! iRegresemos a los sindicatos! iRegre-
semos al parlamento!” Fue una puiialada por la espalda con to-
das las de la ley.

iEn el medio del empuje inicial hacia un objetivo nuevo y re-
volucionario, esta agresion!iPrecisamente en el medio del més
bello asalto de un proletariado de guerra convertido en revolu-
cionario y que estaba tomando fatigosamente conciencia de su
propia fuerza, se da este perverso ataque por la espalda! iEn me-
dio del ardiente éxtasis de una actividad revolucionaria recién lo-
grada, este estruendoso: “alto”! iY esta orden constrictiva venia
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de un lugar considerado como la ciudadela de la revolucién y te-
nido por las masas como el Olimpo de toda sabiduria revolucio-
naria, de toda la energia y la experiencia!iNo es posible expresar
todo el efecto de esta retirada!

Por lo tanto, ¢nada de consignas sobre los soviets?, énada del
sistema de Consejos?, é¢ninguna ruptura con el pasado? ¢Pero,
por qué no? ¢Por qué en Rusia siy en Alemania no? ¢Cémo puede
ser aqui una estupidez y un triunfo de la revolucion? ¢Qué signi-
fica este cambio repentino? ¢Qué es lo que estaba pasando?, éun
error, un malentendido?, é¢una intriga de la socialdemocracia?,
¢una mala jugada de la burguesia? ¢un ataque a mansalva?, éuna
traicion? inada de eso! Era algo mucho peor. La palabra de orden
en contra de los soviets fue un acto totalmente legal de la politica
bolchevique que Lenin cubrié con su nombre y todo el estado
mayor bolchevique lo respald6 en esta renuncia de lo que antes
habia sido una genialidad. Radek apareci6 en suelo aleman como
comisario bolchevique explicando a nombre de sus mandantes
que la consigna de los consejos era una locura y que sus promul-
gadores y sus defensores eran unos locos y unos criminales, que
la idea de un gobierno de los consejos en Alemania era una gro-
tesca y peligrosa aventura. Detras de él, un ejército de agentes
bolcheviques pagados por Rusia se lanz6 contra de la tormenta
revolucionaria. La resolucion del congreso constitutivo del Par-
tido Comunista, lograda con una inmensa mayoria y que orien-
taba la construccion y el funcionamiento del partido en la direc-
cion del pensamiento consejista, era anticentralista, antiparla-
mentaria y antisindicalista. Esta resoluciéon fue saboteada y ti-
rada a la basura sin una contraresoluciéon y convertida en un ab-
surdo mediante el establecimiento de un partido rigidamente au-
toritario y centralizado en sentido leninista. Las amonestaciones
masivas de los agitadores bolcheviques inundaron todo el campo
de batalla de la revolucién alemana. Todas las compuertas de la
propaganda mas desenfrenada se abrieron. Por todos lados, se
vociferaba con toda fuerza la contraconsigna iAbajo el movi-
miento consejista! iBasta con la comedia de los soviets!iRegrese-
mos al partido, al sindicato y al parlamento!

Las masas estaban confundidas, asustadas, desesperadas y
como aturdidas, envueltas por las carcajadas de los reacciona-
rios. Los curas del partido y del sindicato se burlaban a espaldas
de las masas. La prensa vertia baldes de calumnias sobre la mala
gestion de los consejos, sobre su vida disipada, la malversacion,
los robos de fondos y las historias de comadre. Alli donde habia
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oposicion, surgian denuncias, ataques de la policia, juicios rapi-
dosy encarcelamiento para apartar a los enemigos del orden. Por
todos lados aparecian funcionarios bolcheviques o militantes del
partido como agentes, delatores, soplones, testigos, complices y
tipos cuyo gansterismo era de tal naturaleza que uno debe haber-
los conocido para entender de donde se pudieran reclutar mas
tarde con rapidez las bandas armadas fascistas.

Bajo el efecto concentrado de todos estos métodos de pros-
cripciones, de calumnias, de aislamiento, de desprecio, de vigi-
lancia, de desgaste, de menosprecio, el movimiento consejista
aleman lenta pero inexorablemente se derrumb6. Liebknecht,
Rosa Luxemburgo, Lugisches y casi todos los deméas fundadores
de la Liga de Spartacus fueron asesinados. Otros miles yacian en
las carceles. Noske mat6 otros tantos de miles en las luchas ca-
llejeras y en los sotanos de la policia. Muchos huyeron de la bar-
barie de este hundimiento durante el cual tanto el oeste contra-
rrevolucionario como el este revolucionario se encontraban uné-
nimemente opuestos a la locura de los consejos, y a la odiada “ul-
traizquierda”.

Sobre los escombros de los consejos alemanes y sobre la
tumba de la revolucién alemana, la vieja socialdemocracia, el
viejo sindicato y el viejo parlamento implantaron con la bendi-
ci6on del Estado bolchevique el poder politico negro-rojo-do-
rado3de la Alemania de la posguerra.

La dictadura sobre el proletariado

Después de la guerra mundial, la reconstruccion fue muy dura
en todos los paises, pero en Rusia fue probablemente la mas
dura. Alli se conjugaron en un caos envolvente los restos putre-
factos del zarismo derrocado con la orgia de sangre de la guerra,
las devastaciones del huracan revolucionario con los excesos de
una larga y destructiva guerra civil. Toda la economia estaba en
el suelo, tan so6lo se podia satisfacer a duras penas las necesida-
des més elementales. En todas partes prevalecia una miseria ma-
siva, ignorancia, devastacion, destruccién y ruina. Se vivia como
en una fortaleza sitiada, con las tltimas escasas provisiones de

3 Se refiere a los colores de la bandera republicana de Alemania. [N.
del T.]
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una economia de guerra precaria y quebrantada y totalmente
desarticulada en su capacidad.

Una estricta reglamentacion del consumo era imprescindible
para poner algtin orden en la distribucién y consumo de los bie-
nes disponibles. Por lo tanto, este comunismo de guerra requeria
de instituciones con poder ejecutivo, de un aparato autoritario y
una estructura de comando burocréatico para controlar todas las
fallas, confusiones, lios y enfrentamientos.

Probablemente, el gobierno pensaba convertir el comunismo
de guerra en un sistema econdmico planificado. Pero habia mul-
tiples impedimentos a ser superados a fin de poner en marcha
esta transformacion: el atraso general de los cultivos de cereales,
en la produccién industrial y en el comercio; la permanente agi-
tacion causada por la guerra civil; el empeoramiento de las rela-
ciones entre campo y ciudad como consecuencia de la inmensa
rudeza con que se realizaron las requisiciones forzadas; la ten-
dencia a aumentar la diferencia entre precios industriales y pre-
cios agricolas; la destruccion de la economia campesina como
consecuencia de la paralizacion de la tierra, de la falta de semi-
llas, fertilizantes y animales del trabajo; la indiferencia de las ma-
sas luego que se esfumo la realizacién de sus esperanzas socialis-
tas; el agotamiento general debido al hambre, el miedo, ala lucha
y a la inseguridad. A esto habria que afiadir la no menos impor-
tante y consabida incapacidad del estrato dirigente para acome-
ter la tarea de organizacion en gran estilo. De manera que el pais
se desliz6 en un caos cada vez mas profundo.

Frente al hundimiento, Lenin busco la salvacion en el regreso
provisorio a los métodos prerrevolucionarios de la economia pri-
vada. Pero esto tampoco trajo la esperada prosperidad, asi que la
NEP tuvo que ser liquidada y se emprendi6 la colectivizacién de
la economia agricola, y se inici6 la campafia de industrializacion,
se pusieron en orden las finanzas y finalmente se puso en marcha
la economia planificada. Lentamente la economia se recobré de
su profundo estancamiento y de su agonia. Pero de todos modos
se produjeron sequias, malas cosechas y hambrunas. Millones de
personas perecieron. La energia y la fuerza de oposicion de las
masas no pudieron soportar més pruebas ni experimentos. Se
encontraban en el mayor estado de agotamiento.

En todas las fases del desarrollo, la pobreza, el hambre y la pe-
nuria generalizada exigia cada vez mas la ayuda de las autorida-
des locales de la legislatura y de 1a administracion del pais, de las
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oficinas publicas y del gobierno. La necesidad impuso regulacio-
nes, decretos, constricciones, controles y todo tipo de medidas
ejecutivas. Pero esto también fue producido por la naturaleza de
la dictadura que habia sido establecida como forma dominante
de gobierno. Por cierto, que —segtn la doctrina bolchevique—
esta dictadura debia ser ejercida por el proletariado sobre la bur-
guesia; su o6rgano deberia ser los soviets en tanto que represen-
tantes del proletariado. Pero en la mayoria de los casos los So-
viets fallaron, de manera que sus funciones tuvieron que ser asu-
midas por funcionarios del partido o por comisarios especiales.
La burocratizacién del partido, caracteristica de todo el movi-
miento obrero de los paises capitalistas, se extendi6 en Rusia a la
totalidad de la vida publica, asumiendo funciones tanto mas gro-
seras, rigurosas y brutales, cuando mayor fuese la pobreza, el
atraso de la poblacion y la oposicion abierta. El funcionario de la
administracion, el hombre detras de la taquilla, el gendarme, el
comisario con brazalete y cartera se convirtieron en los tipicos
representantes del poder estatal, odiados y temidos. La autori-
dad burocratica en todas sus formas estaba de nuevo en funcio-
namiento y dominaba a las masas. iLa dictadura sobre el prole-
tariado! iDe esta forma hacia su apariciéon el prometido socia-
lismo!

“Y no cabe ninguna duda —decia Trotsky en ‘La Re-
volucion Traicionada’— que si hubiese triunfado la re-
volucion proletaria en Alemania (tan sélo la socialde-
mocracia impidié su victoria) el desarrollo econémico
de la Unién Soviética y de Alemania hubiera avanzado
a tal punto que el destino de Europa y del mundo apa-
receria en la actualidad mucho mas favorable™s.

En efecto, hubiera parecido mucho més favorable y, sobre
todo, Rusia hubiera podido alcanzar el socialismo. Pero Trotsky
se equivoca cuando afirma que sélo la socialdemocracia alemana
tiene la culpa por la revolucion fallida. Esta es una fabula inven-
tada en Moscu para el mundo con el fin de encubrir la culpa, por
lo menos igualmente grande, de los dirigentes soviéticos de la
época. El movimiento consejista alemén habria podido ser el me-
dio para corregir y compensar la traiciéon socialdemocrata, pero

37 Trotsky L. La revolucion traicionada. Editorial Fontamara, Bar-
celona, 1977.
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se derrumbé por la intervencion rusa y esta es una culpa imper-
donable que recae primera y principalmente sobre la misma Ru-
sia.

Naturalmente, la extremadamente deplorable situacion rusa
de aquella época se remonta a causas todavia mas profundas. “Le
faltaba un elevado desarrollo de la técnica, una elevada eficacia
de la productividad del trabajo, un relativamente alto desarro-
llo de los hombres, necesarios para realizar el socialismo. Le fal-
taba toda la fase capitalista que en su devenir lleva gradual-
mente a la técnica, a la productividad de trabajo y a los hom-
bres al grado de madurez que hace posible y realizable una
forma de sociedad y economia socialista. En Rusia se quiso re-
emplazar la evolucién organica de un siglo con todo lo que ella
implica material y humanamente por una teoria exagerada,
por especulaciones, por enganos pseudolégicos, por un acto de
persuasion grandilocuente, por maniobras sutiles, por una or-
ganizacion rigida, por una autoridad estricta y por todo un sis-
tema de coaccién de poder y de dictadura. Con todos estos me-
dios es posible, hasta cierto punto, doblegar y violar a la natu-
raleza, pero no asi a la historia, y aqui fue donde el bolchevismo
naufragé” (s. n.). Lenin meditaba noche y dia para impedir —de
acuerdo a las exigencias principales de Marx y Engels y de sus
propias convicciones— el surgimiento de una burocracia parasi-
taria y obstaculo para el desarrollo y poder lograr la organizacion
de una nueva forma de sociedad realmente socialista. Pero todo
se le oponia: lo primitivo de la economia, el atraso de la estruc-
tura social, el bajo nivel cultural, 1a inmadurez de la poblacién y,
sobre todo, su propia gran falla de no haber entendido nunca, de
verdad ni a Marx, ni a los problemas de la dialéctica histérica.
Apoyandose en los criterios establecidos por Marx y Engels, Le-
nin preveia ciertas medidas para evitar el surgimiento de una bu-
rocracia:

1-La elegibilidad, pero también la revocabilidad en cualquier
momento;

2-Sueldos que no sobrepasaran los salarios de los obreros;

3-La transformacion de la supervisiéon y del control en funcio-
nes generales a ser ejercidas por todos con lo cual todo el mundo
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podria convertirse en burdcrata por cierto tiempo y “asi nadie
podria convertirse en burécrata”.

Pero la praxis en la realidad fue més dura que el proyecto ela-
borado en un escritorio. En tiempos de duras necesidades es ne-
cesario proveer a las masas, acostumbrarlas a un sistema de re-
laciones diferentes, “ensenarlas” a obedecer a las medidas deci-
didas; ademaés, es necesario vigilarlas, apoyarlas, animarlas y
eventualmente obligarlas o castigarlas. Asimismo, es necesario
controlar sus opiniones, enfrentar sus criticas, quebrar su resis-
tencia, combatir su oposicién y evitar que se pasen al campo
enemigo de la contrarrevolucion. Es necesario reprimir las re-
vueltas que vayan surgiendo, ejecutar con violencia requisiciones
forzadas y aplastar con medidas militares las guerras campesi-
nas. Se quiso suprimir el analfabetismo. Se trat6 de eliminar la
influencia religiosa y clerical, que debian ser combatidas. Incluso
el calor del verano y el frio invernal parecian conjurar contra el
sistema soviético.

De manera que la burocracia tenia mucho que hacer. En todos
los campos de la via surgian para ella nuevas y cada vez mayores
tareas y las posibilidades de afirmarse, de ganar puntos, de ha-
cerse necesaria, y de probar que era indispensable. Ella era la que
mantenia el orden, frenaba a las masas y salvaba al Estado que
no hubiera podido sostenerse sin su energia y vigilancia. Natu-
ralmente hay que estarle agradecido. Asi fue que la burocracia
que habia sido condenada a desaparecer, en pocos afos se con-
virtié en un aparato represivo como no se habia visto nunca antes
en la historia.

En el transcurso de los afios, en especial después de la muerte
de Lenin, aparecieron grandes diferencias de opiniones entre los
dirigentes con relacién a la tactica politica en general y particu-
larmente con relacién a la solucién de las més importantes cues-
tiones del Estado. Desde la derecha como desde la izquierda se
desarroll6 una oposicién creciente contra la camarilla dominante
en el gobierno y contra la funcién preponderante de la burocra-
cia. Esta, atacada directamente y amenazada su existencia, se
puso sin reservas a disposicion del poder politico, conformando
sus maés fieles cuadros de combate. El solo hecho de que, como
secretario general del partido, pudiera contar con cientos de mi-
les de secretarios del partido escogidos y designados personal-
mente por él y que por eso estaban obligados con él, le aseguraba
a Stalin un enorme peso en todas las discusiones. El aumento de
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este poder personal repercuti6 en un mayor crecimiento de la bu-
rocracia. Mediante el apoyo mutuo, la influencia de los funciona-
rios y de la direccion del Estado sobre el modo de dirigir al Es-
tado y la politica en general se consolidé rapidamente y de tal
manera que ésta, a su vez, repercutio sobre el crecimiento del po-
der de la burocracia. Asi pues, la dictadura del proletariado se
transformé cada vez mas en la dictadura de una tolda politica,
luego en la dictadura de un pequefio grupo y finalmente en la
dictadura de un solo individuo todopoderoso sin que sea posible
saber hasta qué punto ellos mismos no eran mas que prisioneros
delaburocracia. En esa misma medida la democracia obrera per-
di6 progresivamente su base y su espacio de accién tanto en las
organizaciones como en el aparato del Estado. Su significado se
debilit6 y su derecho a la cogestion politica quedo6 tan sélo en el
papel y fue finalmente eliminado. Su autonomia se volvié una
farsa. Los soviets se vieron rebajados al papel de meros fantoches
y también al partido le fue sonsacado todo su contenido y trans-
forméandolo en un mecanismo vacio.

Los secretarios y los funcionarios del partido ya no serian ele-
gidos por los militantes, sino nombrados por la direccion central.
Del mismo modo la redaccién de los periodicos fue designada
desde arriba y se confirieron mandatos. Las consignas, las reso-
luciones, los manifiestos ya no procedian de la discusion teérica
y del trabajo practico en el partido de los camaradas, sino que
eran decretados por las oficinas del partido. Un servicio de infor-
macién estrictamente organizado proporciona los clichés para
opinar y para saber comportarse con relacién a cada cuestion.
Ademas, prescribe todo tipo de iniciativa, de cambios de opinién,
de desviaciones, de virajes y esto de una manera tan sumaria, sin
acondicionamientos y con una obstinada uniformidad para la
cual las consignas de accién y las tacticas operativas son las mis-
mas en los Urales como en Sajonia o en Asturias, o en Canada o
en la Tierra del Fuego. Nunca antes habia habido un servilismo
peor ni una educacién en masse a la obediencia ciega como en
este caso.

La militancia del partido tan sblo constituye el adorno de los
mitines, de sus farsas electorales y de sus ocasiones festivas; su
papel de esclavos politicos tan solo les permite la ilimitada liber-
tad de ensalzar a los dirigentes. En esto Stalin el padre de los
pueblos no se diferencia en nada de Hitler, el salvador de la na-
cion.
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Lenin combate a la izquierda alemana

Asi escribia Lenin en un articulo del afio 1920:

“La peculiar fortuna de los bolcheviques en Rusia fue
que ellos tuvieron quince anos para llevar a cabo de ma-
nera planificada y consecuente la lucha contra los men-
cheviques (es decir los oportunistas y los centristas) y la
izquierda, y por lo tanto, tuvieron todo el tiempo para
prepararse antes de que se diera la lucha directa de las
masas por establecer la dictadura del proletariado. En
Europa y en América debemos realizar este mismo tra-
bajo a un ritmo mucho mas rapido”ss.

En ese mismo ano apareci6 su panfleto La enfermedad infan-
til del “Izquierdismo” en el Comunismo que debia fundamentar
einiciar esta lucha. En sus primeras ediciones llevaba el subtitulo
en extremo osado y cuestionable de Ensayo de charla popular
acerca de la estrategia y tactica marxista, el cual fue més tarde
suprimido.

La circunstancia de que el partido bolchevique en casi tres
afios no habia sido capaz de construir un verdadero sistema so-
viético, fue la que dio en primera instancia y de manera inconfe-
sada el primer impulso para este trabajo. El partido habia sin
duda conquistado el poder politico y proclamado la dictadura del
proletariado con la ayuda del movimiento consejista al cual era
en esencia extrafo, pero apenas si habia avanzado algo en la es-
tabilizacién de su poder y en la construccion de su economia. So-
bre todo, no habia podido encuadrar con éxito al sistema de con-
sejos dentro del complejo de medidas de la politica estatal que él
defendia como socialista, precisamente porque le era, en esencia,
extrafio. Con ansias habia esperado durante todo este tiempo la
revolucion mundial que suponia como la Gnica que podia asegu-
rar su poder. Pero la revolucion mundial, al no estar bajo las or-
denes de la dictadura rusa no llego.

Lenin reconoci6é entonces, la imperiosa necesidad de ganarse
definitivamente al proletariado mundial para la teoria, practica,

3 Lenin, V. 1. El radicalismo de izquierda.
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estrategia y tactica bolcheviques. Era inquietante que, no obs-
tante, el ruidoso triunfo logrado por el bolchevismo en Rusia, el
proletariado mundial mostrara una evidente escasa inclinacion a
familiarizarse con los métodos bolcheviques. Mas inquietante
adn era que la Tercera Internacional, fundada Ginicamente para
propositos de propaganda a favor de los intereses de Rusia, habia
fracasado o casi.

Las masas o permanecian dentro de la vieja socialdemocracia
o sus actividades revolucionarias las empujaban a unirse al mo-
vimiento consejista que habia surgido en muchos paises, pero
que estaba desarrollado principalmente en Alemania, Holanda e
Inglaterra. Este movimiento de consejos no se dejé utilizar por
Lenin a favor de Rusia y opuso resistencia a todo intento de ser
ganado para un levantamiento revolucionario segin el modelo
bolchevique, no obstante que desde Mosct se pusiera en marcha
una gigantesca maquinaria propagandistica. Pero los militantes
radicales y de ultraizquierda conocian sus asuntos mejor que los
emisarios del Partido Comunista —y el mismisimo Lenin daba fe
de ello— los cuales eran sin duda alguna mal pagados, pero ho-
nestamente convencidos.

El Partido Comunista habia sido siempre un pequefio grupo
de gesticuladores chillones y violentos que se encontraban entre
dos grandes campos; a su derecha la socialdemocracia que reco-
gia una gran parte de los desprendimientos proletarizados de la
burguesia, por lo menos esa parte que no se unia a los bandos
revanchistas reaccionarios; a su izquierda el movimiento de los
consejos atraia con verdadera fuerza magnética a todos los ele-
mentos revolucionarios del proletariado.

Era necesario darle mas vigor a la propaganda bolchevique.
Sobre todo, habia que arremeter con fuerza contra la ultraiz-
quierda que, después de haber sido expulsada del Partido Comu-
nista y recubierta de injurias e infamia al estilo bolchevique, se
habia ganado la confianza y la consideracion de las masas. En
Rusia los consejos habian fracasado, como podia ahora un movi-
miento rival tener la audacia de querer mostrar al mundo que el
sistema de consejos es incompatible con los métodos bolchevi-
ques, pero si realizable por otros métodos. iAl traste con estos
competidores!

Asi pues, lleno de rabia, Lenin se sent6 a escribir un enérgico
panfleto. Un miedo frenético de perder el poder y una candente
indignacién por el éxito de los herejes gui6 su pluma. Si hubiera
sido Stalin, hubiera procesado y fusilado a todo el mundo como
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enemigos ntimero uno del pueblo. Pero Lenin public6 tan s6lo un
panfleto La enfermedad infantil del “izquierdismo” en el comu-
nismo que tenia por subtitulo Ensayo de charla popular acerca
de la estrategia y la tactica marxista, que luego fue suprimido
probablemente porque se avergonz6 de ese sucio engafio. En
efecto, la referencia a Marx no era mas que un engafio. El pan-
fleto de Lenin era un escrito polémico lleno de veneno y hiel, ac-
tivo, grosero, saturado de tergiversaciones de sospechas y de fal-
sedades, odioso y persecutorio como una bula de excomunién
papal, un verdadero manjar para todos los reaccionarios. Pero al
mismo tiempo, de todos los escritos programaticos del bolche-
vismo es el que con mayor precisiéon descubre y representa en la
forma méas pura la esencia del bolchevismo. El bolchevismo sin
mascara. En Alemania, cuando en 1933 Hitler suprimi6 toda la
literatura socialista y comunista, éste fue el iinico escrito que per-
miti6 que siguiera apareciendo. El sabia por qué.

Por lo que se refiere a su contenido, no nos interesa lo que Le-
nin dice sobre la revolucién rusa, sobre la historia bolchevique y
sus disputas con otras corrientes del movimiento obrero y sobre
las condiciones del éxito bolchevique en Rusia. Todo esta dicho
de manera unilateral y cuestionable que provoca discutirlo, pero
no es este el lugar para ello. Aqui es necesario discutir los puntos
resaltantes de la estrategia y de la tictica bolchevique en los cua-
les se expresan las diferencias entre el bolchevismo y la ultraiz-
quierda. Para Lenin, el valor verdadero de este escrito en mostrar
esas diferencias y lo hizo a su manera. Por su parte, la ultraiz-
quierda fijé posicion y aclar6 esas diferencias desde su punto de
vista. Para la propaganda soviética que trabajaba con enormes
recursos, fue bastante facil mantener alejados del pablico las re-
futaciones de la ultraizquierda. Lo que importaba no era una sin-
cera discusion con planteamientos y contraplanteamientos, sino
la censura brutal que en ese momento era lo adecuado a sus in-
tereses. Pero las necesidades han cambiado, no sblo en Rusia
sino también en el resto del mundo. En aquel entonces una parte
considerable de la opinién ptblica mundial ponia en la Rusia
bolchevique sus esperanzas de un mejor futuro. Hoy en dia una
tal esperanza se ha esfumado para la mayoria que se ha orientado
hacia el fascismo. Y esto nos lleva a comparar al bolchevismo y al
fascismo. ¢Pero qué es lo que se muestra mediante esta compa-
racion?

Una desconcertante concordancia en los principios funda-
mentales de ambos sistemas: en la dictadura politica, en el prin-
cipio de autoridad, en el aparato represivo, en la dinamica de
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normalizacion y en los métodos del poder. De todo esto hablare-
mos mas detalladamente. Aqui s6lo diremos que el escrito de Le-
nin corresponde a una necesidad politica inmediata: la de aclarar
la esencia del bolchevismo teniendo el fascismo como teléon de
fondo. Lenin proporcioné un servicio muy importante a este res-
pecto; al creer que estaba destruyendo a la ultraizquierda, tam-
bién pensaba que estaba salvando al pseudosocialismo bolchevi-
que. Pero al salvar al pseudosocialismo le dio fundamento al fas-
cismo. Ese libro suyo al cual la ira de Hitler le perdoné la vida
atestigua en su contra.

El partido: cuando y para qué

La polémica de Lenin contra la ultraizquierda se centré en
cuatro puntos: el partido, los sindicatos, el parlamento y los com-
promisos. Empecemos con el partido.

Lenin habia fundado su partido que se llamé originalmente la
socialdemocracia rusa y que constituia una seccién de la segunda
internacional, no en Rusia sino el exterior, en la emigracion.
Desde la divisién de 1903 en Londres, el ala bolchevique era tan
s6lo una pequefia secta con pocos militantes, los més hébiles de
los cuales constituian la vanguardia cercana a Lenin. Las masas
bolcheviques no existian ni siquiera en el papel. Ellas tan s6lo
existian como seres fantasticos en los calculos revolucionaros de
los dirigentes. La vanguardia estaba adiestrada cientificamente,
estrictamente, disciplinada, entrenada de manera revoluciona-
ria, completamente controlada mediante continuas purgas. De
manera que el pequefio partido era una especie de academia mi-
litar para preparacion revolucionaria, cuyos principios educati-
vos més importantes eran: la autoridad incondicional de los di-
rigentes, el estricto centralismo, una disciplina de hierro, un in-
cesante ejercicio de la habilidad de opinar (Gesinnungtiich-
tigkeit), de combatividad y de autosacrificio, asi como la total
anulacion de la personalidad a favor de los intereses del partido.

Lo que Lenin logré de esta manera fue un cuerpo de oficiales,
una élite de intelectuales, una punta de lanza, una vanguardia
que, al ser arrojada en el campo revolucionario, debia ponerle las
manos a la direccion y aduefiarse del éxito logrado. Si este mé-
todo de preparacién revolucionaria es correcto o falso, es algo
que no puede ser decidido mediante reflexiones l6gico-abstrac-
tas. El problema tan s6lo puede resolverse dialécticamente, es
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decir, mediante, el planteamiento y la respuesta a las siguientes
preguntas basicas: ¢De qué revolucién histoérica se trata? ¢Cual
es el objetivo que debe tener la revolucion? ¢Se trata de una re-
volucién burguesa o de una revolucion proletaria?

El partido jerarquizado y la ideologia del liderazgo eran co-
rrectos para Rusia, donde se trataba de realizar una revoluciéon
burguesa tardia. En ese pais, el partido tenia la tarea histérica de
destruir el sistema feudal del zarismo y crear una sociedad bur-
guesa. En este tipo de revolucion, mientras mas rigidamente cen-
tralizado esta la voluntad del partido dirigente y mientras mas
consciente y enérgica sea su intervencion en la conquista y con-
figuracion del poder, més exitoso sera. El proceso de formacion
del Estado burgués y mas prometedora la posicion de la clase
proletaria en el nuevo orden estatal.

Pero lo que resulta ser una feliz solucién del problema revolu-
cionario, para una revoluciéon burguesa no puede ser al mismo
tiempo vélido para la revolucién proletaria como tal. Aunque
fuera sélo por el hecho de que ambos tienen tareas diferentes que
deben lograr en condiciones y con medios diferentes y de que
persiguen diferentes objetivos. De acuerdo con el método revo-
lucionario de Lenin, los dirigentes constituyen la cabeza de las
masas, ellos encarnan la perfecta formaciéon revolucionaria, el
entendimiento en tanto que elemento dirigente, la superioridad
intelectual en la comprension de la situaciéon y en la direcciéon de
las fuerzas combatientes. Ellos son los doctos especialistas de la
revolucion, los estrategas profesionales, los generales de la bata-
lla. Ahora bien, “la division entre cuerpo y cabeza, entre espiritu
Yy materia, entre oficiales y tropa corresponde al dualismo de la
sociedad de clases, a la caracteristica del orden burgués que dis-
tingue entre los de arriba y los de abajo. Una clase o estrato
arriba, destinado, educado, preparado para dominar y una
clase o estrato abajo, considerado de antemano como los segui-
dores que deben obedecer y someterse a una voluntad externa.
La configuracién del partido de Lenin nacié de este viejo es-
quema; su partido es una copia reducida de la realidad bur-
guesa y de las leyes que la rigen” (s. n.).

Todo aquel que quiera establecer un orden burgués encon-
traré en la separacion entre dirigentes y masas, entre vanguardia
y proletariado, los presupuestos adecuados para preparar las ta-
reas y el objetivo de la revolucién. Y tendra tanto més éxito en su
actividad cuanto maés inteligente, educada y superior sea la diri-
gencia y cuanto mas obedientes y subordinada a la superioridad
y sabiduria de los dirigentes sean las masas.

73



Lenin queria la revoluciéon burguesa para Rusia y, por lo tanto,
su vanguardia como partido estaba perfectamente ubicada. Pero
cuando la revoluciéon cambid de caracter y se transform6 en una
revolucion proletaria, Lenin, sin embargo, no cambi6 su método
revolucionario, sino que lo conservo y su artificio estratégico y
tacticas empezaron a fallar. Y si finalmente logré triunfar, esto
no se lo debi6 a su vanguardia, sino al movimiento consejista que
provenia del campo menchevique. Y cuando, después de la victo-
ria, hizo a un lado a los consejos, todo su éxito revolucionario re-
gresd al ambito de la burguesia, cuyo tltimo heredero y conti-
nuador hoy en dia es Stalin. “Actualmente, el Estado Soviético,
anunciado a los cuatro vientos, se parece tanto al Estado fas-
cista que se le puede confundir con él. Los adornos socialistas, y
el enganoso decorado soviético no cambian en lo mas minimo
su verdadera naturaleza” (s. n.).

Se debe tener el valor de decir que Lenin era totalmente falto
del espiritu dialéctico, absolutamente incapaz de ver las cosas y
los procesos en su conexién histérica y en su acondicionamiento
dialéctico. Su pensamiento funcionaba de manera absoluta-
mente mecanica de acuerdo a leyes rigidas y de manera estable y
reglamentada. Para él habia un solo partido revolucionario, el
“bolchevique”, una sola verdadera revolucion, la “rusa”, un solo
método revolucionario, seguro, exitoso e ideal, el “leninista”.
Aquello que era valido para Rusia, también debia serlo para Ale-
mania, Holanda, Francia, Inglaterra, América, China, Somalia y
el Indostan. Lo que era correcto para la revolucion “burguesa” de
Rusia, también debia serlo para la revolucién “proletaria” del
mundo entero. La dinamica de una formula que habia sido ade-
cuada en su momento, se movia en un circulo egocéntrico con
una totalidad monétona, sin ninguna preocupacion por las dife-
rencias de tiempo y espacio, los materiales y las del medio am-
biente, del grado de desarrollo y del nivel cultural, de los hom-
bres y de las ideas. “El fue la materializacién de la dictadura de
la era de las maquinas en el ambito de la politica, el técnico y el
mecanico de la revolucion, el inventor de la normalizacion del
ser social, el robot de acero que funciona como revolucionario”
(s. n.). Por eso, el profundo significado revolucionario del aban-
dono radical de la tradicién y del partido le quedaria por siempre
oculto. El jamas comprendi6 el secreto de la nueva orientaciéon
socialista del sistema de Consejos que para él fue s6lo un instru-
mento ocasional, pero nunca el principio basico de la concepcién
socialista. El jamas comprendié la negacién del poder, de la cons-
truccion y del terror de la dictadura como medios de liberacion
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humana. Su mundo politico estaba compuesto de dos hemisfe-
rios: en uno estaba la autoridad, la dirigencia, el poder; en el otro
estaba la obediencia, la formacion de cuadros y la subordinacion.
Dictadura y disciplina son las palabras de mayor recurrencia en
sus escritos.

Es pues comprensible que se levantara de manera desconso-
lada y totalmente indignado contra el movimiento de extrema iz-
quierda que habia osado oponerse a su estrategia revolucionaria.
Por eso es posible que él nunca viera en su comportamiento ra-
zones objetivas, sino tan sélo incomprension, obtusidad, confu-
sién, estupidez, frivolidad, bajeza, malicia y vulgaridad. Asi se ex-
plica que sus peores accesos de ira fueran provocados por esa exi-
gencia —que para los comunistas consejistas se explicaba por si
misma— de que finalmente los proletarios deberian tomar en sus
manos su propio destino.

Revolucionar a los sindicatos

“Tomar en sus manos su propio destino”. Esta es la frase clave
de todas las cuestiones, el pivote de todas las diferencias entre
los bolcheviques y la extrema izquierda. Esto es asi en el caso del
partido y también lo es en el caso del sindicato.

La ultraizquierda era de la opinién de que los trabajadores re-
volucionarios ya no tenian nada que buscar en los sindicatos
reaccionarios, de que su tarea era la de desarrollar sus propias
asociaciones de lucha que debian resultar de su trabajo comuni-
tario en la fabrica. Por eso abogaban por una organizacion de fa-
brica que debia constituir el fundamento de la organizacion de
los consejos.

Lenin se enojo tanto por esta exigencia que se desgaiit6 en
reproches y en ataques de ira. Viejos luchadores de probada ex-
periencia fueron sermoneados por él tal cual como si él fuera un
sargento y ellos unos reclutas en el patio de un cuartel aleman.
Naturalmente creia tener razén de verdad y en cierto modo la te-
nia. Pero tan sélo en el mismo sentido que la policia del orden
burgués tiene razéon frente al movimiento obrero cuando éste se
comporta de manera ilegal al demandar un orden diferente que
le sea propio. Mientras més fuertes sus gritos y mas sonora su
voz, mas débiles eran sus argumentos y més insostenible era su
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punto de vista. Para demostrar que la posicion de la ultraiz-
quierda era falsa y contrarrevolucionaria siempre iba a parar a la
experiencia de los bolcheviques en Rusia, pero los holandeses no
eran rusos y los alemanes tenian que hacer su propia revolucion.
Por eso tenian toda la razén en rechazar esa arrogancia antidia-
léctica que queria prescribirles de manera dictatorial la experien-
cia especifica de un determinado periodo en un pais determinado
y en determinadas circunstancias como si fuese la tinica y verda-
dera sabiduria universal de todo el cosmos. Por eso podian ha-
cerlo a un lado, riéndose de esa obtusidad que queria llevar tan
lejos la autarquia espiritual, la cual tan so6lo le reconocia valor
histérico y revolucionario a lo que crece de su propia levadura, a
lo que se amasa de su propia artesa y a lo que se cocina en su
propio horno.

El hecho de que, al principio del movimiento obrero, los sin-
dicatos hubieran tenido un gran significado para la lucha de cla-
sesy que hubieran podido convertirse en sdlidos puntos de apoyo
para la emancipacibén proletaria, es algo que pertenece al ABC de
la experiencia socialista. No habia ninguna necesidad de que Le-
nin lo anunciara como novisimo descubrimiento a un mundo
atonito. Ademaés, eso es tan s6lo una verdad a medias. Todo aquel
que no esté satisfecho con la experiencia de la secta bolchevique
de la Rusia atrasada, sabe que hay algo mas, es decir, que los sin-
dicatos que al principio de su carrera fueron vehiculos de pro-
greso y motor del desarrollo, ahora suelen ser freno del desarro-
llo y agentes de la reacciéon. ¢No habia acaso el mismo Lenin in-
dicado el “hecho incontestable” de que con el tiempo se habia
constituido un estamento, “una autocracia obrera, sindicalera,
esttpida, frivola, esclerotizada, egoista, pequefioburguesa, incli-
nada hacia el imperialismo y corrompida por él y desmorali-
zada”?

Ahora bien, es precisamente esta corporacion de la corrup-
cion, esta banda de gangsters, la que domina al movimiento sin-
dical. Ella ha ejercido su jefatura moderna a costa de las masas
especialmente durante la revolucién alemana. Aqui est4 el mo-
tivo de que la ultraizquierda exija que los trabajadores no se afi-
lien mas a ella.

Lenin no quiso absolutamente entender lo que estaba pa-
sando. Estableci6é una comparacién entre los vicios de los viejos
sindicatos y las virtudes de los jovenes sindicatos rusos. Creia
que en los primeros habia muchos males, pero en los segundos
todo era bueno y, por lo tanto, uno debia aferrarse a lo bueno, es
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decir, que para mantenerse casto uno no debia perder la virgini-
dad. iUna receta excelente! ¢Es acaso otra falta de pensamiento
dialéctico, o el inicio de un juego de prestidigitacion? Aferrarse a
lo bueno era, para Lenin, sindnimo de permanecer en los sindi-
catos, puesto que, segin él, uno debia trabajar alli donde estaban
las masas. ¢Pero donde estaban las masas? ¢Acaso en los sindi-
catos? ¢En el circulo de los curas? ¢En las sesiones secretas del
concilidbulo de los jefes con los capitalistas a puertas cerradas?
¢En los bancos, donde los lideres recibian sus cheques por los
servicios prestados? ¢O quiza en las asambleas ordinarias de los
militantes? No, en ninguno de estos lugares se encuentran las
masas.

Las masas se encuentran tnica y exclusivamente, todas y sin
excepcion, en las fabricas, en los talleres de produccion, en las
oficinas y en otros lugares de trabajo. Esos son los verdaderos
lugares donde hay que ir a trabajar. La lucha no es un evento ex-
terno a la fabrica, a las relaciones de trabajo, no es una obligacién
de tiempo libre o un deporte dominical, sino algo que es idéntico
al trabajo asalariado, a la relacion de trabajo y al destino social
del trabajador. Ser esclavo del trabajo y conducir una lucha de
clase es una y la misma idea y estd unidad debe lograrse también
en la praxis.

¢Dbnde hay que jugarse la Magna Charta de las exigencias
proletarias?39 Desde luego que no en las oficinas sindicales con
manifiestos de lucha o en las cervecerias con resoluciones de pro-
testa, ni en las calles o en los parques con mitines, ni en frente de
las rejas de fabricas con huelgas, sino en la fabrica misma me-
diante la organizacion fabril que se constituye sobre la base del
sistema de consejos. Constituida por los mismos capitalistas se
convertird automéaticamente en organizacioén de lucha en las ma-
nos de los trabajadores segiin su voluntad consciente.

En esta organizacion de fabrica, no hay una dirigencia profe-
sional, ninguna separacién entre lideres y masas, ninguna jerar-
quia entre la inteligencia y el trabajo, entre cabeza y mano, nin-
guna base para el egoismo, el parasitismo, la desmoralizacion, la
corrupcion, la falta de reflexion, el anquilosamiento y el desgaste.
Aqui, cada uno en tanto que compaifiero de trabajo es también
compaiiero de lucha de otro, siempre en contacto reciproco, en

%9 La Magna Charta es el documento de las peticiones de la aristo-
cracia inglesa al rey, que dio origen al parlamento inglés e 1222. [N.
del T.]
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el mutuo estimulo de los combatientes, bajo un control general y
con la conciencia siempre viva de su responsabilidad. De esta
manera los obreros tienen de verdad su propio destino en sus
manos.

Pero Lenin no queria saber nada de este tipo de solucién para
la cuestion sindical. Su solucién consistia tinicamente en refor-
mar y revolucionar a los sindicatos desde su interior. ¢Y como
debia lograrse tal cosa? Pues muy sencillo, mediante la sustitu-
cién de los curas socialdemocratas por los nuevos curas bolche-
viques. iHe aqui el huevo de Colon!

Lenin permanecio6 fiel a su ingenua creencia de que en toda
circunstancia habia una burocracia buena y una mala. La mala
crecia en el campo de la socialdemocracia y la buena crecia en el
campo de los bolcheviques. Esto es una ley natural, casi una pre-
destinaci6n metafisica. Desde entonces, veinte afios de experien-
cia con los sindicatos bolcheviques han puesto al descubierto en
la practica la necedad y ridiculez de esta creencia. Siguiendo las
directrices de Lenin, los comunistas han hecho de todo para lo-
grar la “revolucionarizacién” de los sindicatos. ¢Con cul éxito?
La “revolucionarizaciéon” de los sindicatos ha fracasado comple-
tamente. El intento de fundar un movimiento sindical propio fue
un verdadero fiasco. La competencia revolucionaria entre diri-
gentes socialdemocratas y dirigentes bolcheviques result6 ser en
la practica una competencia por la corrupcion.

Asi la valiosa energia de lucha de los trabajadores se desperdi-
ci6 en veinte afnos de experimentos sin sentido y sin perspectivas,
en lugar de dirigirse hacia la lucha contra el imperialismo y el
fascismo. De manera que se impidio sistematicamente probar la
confianza de las masas en sus propias posibilidades, se desacre-
dit6 su actuacion y se las desanim6 cometiendo errores para de-
fraudarlas del éxito. Ya en 1918, Rosa Luxemburgo se quejaba
amargamente de que los bolcheviques:

“Sacrificaban innecesariamente y de manera contra-
producente, la mas grande reserva moral que la clase
obrera hubiera jamas acumulado ™.

40 Luxemburgo, R. Rede zum Program, gehalten auf dem Grun-
dungsparteitag 1918 en Schriften.
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Actualmente esta queja seria mil veces mas acertada. Pero esto
no es todo. “El bolchevismo, gracias a su método, le ha hecho el
Jjuego al fascismo. Dirigir, orientar, controlar y corregir cada
paso de las masas; impedir y sabotear todo retonio de autono-
mia, decepcionar todo impulso de autoconfianza mediante de-
rrotas artificiosamente dirigidas, es la via apropiada que en ul-
tima instancia conduce a la sumisiéon incondicional al poder del
fascismo” (s. n.). La victoria del fascismo pudo ser tan sencilla,
porque los dirigentes obreros de los sindicatos y de los partidos
se habian ejercitado tanto en corromper y en castrar al material
humano por cuya escuela habia transitado por muchos afios,
hasta convertirlo en una victima complaciente del yugo. Entre
todos los culpables debe sefialarse a Lenin como uno de los mas
culpables.

El parlamentarismo

En el caso del parlamentarismo, se repite como un cliché, el
papel de Lenin como defensor y partidario de una institucién po-
litica caduca, la cual constituye un freno al desarrollo politico y
es un peligro para la emancipacion revolucionaria de las masas
proletarias. Y Lenin se ve siempre forzado a asumir una y otra
vez este papel, porque tiene en mente una revolucién diferente a
la de sus contrincantes y porque, sobre todo, no quiere ver que
las leyes de la revolucién proletaria son diferentes a las de la re-
volucion burguesa. Mientras que por esta razon la ultraizquierda
defendia el rechazo al parlamentarismo, negandose en todas sus
formas a participar en elecciones parlamentarias y a reconocer
las resoluciones parlamentarias, Lenin con mucho celo se puso a
favor de la participacion en el parlamento y en las elecciones.

La extrema izquierda consideraba que el parlamento era his-
toricamente obsoleto, que habia perdido desde hacia mucho su
valor como tribuna de propaganda, que constituia un peligroso
foco de corrupcion para los dirigentes y para las masas, que en el
mejor de los casos adormecia la conciencia politica y revolucio-
naria mediante la ilusién de las reformas legales, que en el peor
de los casos constituia el centro, el 6rgano central de la contra-
rrevolucion. Por eso se le debia destruir y, si esto no era posible,
debia ser saboteado y negado con el fin de arrancar de la concien-
cia de las masas su significado tradicional, herencia del mejor pa-
sado burgués.
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Para poder salvar y encontrar el apoyo para su posicion, Lenin
debid recurrir a la treta de establecer una diferencia entre lo “his-
toricamente” anticuado y lo “politicamente” anticuado. En
efecto, él argumentaba que el parlamentarismo habia caducado
histéricamente y por ello debia rechazarse como principio, pero
no habia caducado politicamente, por ello era necesario tomarlo
en cuenta en la practica, participando en él y, por lo tanto, acu-
diendo a las elecciones, al parlamento y reconociendo la activi-
dad parlamentaria. Que vuelta tan genial esta que permite astu-
tamente ofrecer una doble cara para las discrepancias en cual-
quier problema. También el capitalismo esta sin lugar a dudas
histéricamente caduco, pero no asi desde el punto de vista poli-
tico; por lo tanto, debemos llegar a un compromiso con él. iViva
el oportunismo! Combatirlo en términos revolucionarios segura-
mente no quiere decir que se quiera destruirlo, pues hacerlo seria
insensato y contradictorio hasta tanto no haya politicamente ca-
ducado.

También la monarquia seguramente ha caducado historica-
mente, pero no asi politicamente y hasta tanto esto sea asi el pro-
letariado no tiene derecho a repudiarla. Puede discutir con ella,
determinar su derecho a existir, lograr resoluciones mayoritarias
y patrocinar tedéricamente la reptblica; ipero nada mas! Quiza se
puede hasta pactar con la monarquia y preferirla a la reptblica,
Lenin estaria de acuerdo con eso. Sin lugar a dudas también la
iglesia ha caducado histéricamente. Pero las masas en su gran
mayoria ain la escuchan y esto es un criterio importante para
Lenin; por lo tanto, es un deber revolucionario reconocerla y
aceptarla. Los libre pensadores y ateos pueden combatirla ac-
tuando de manera esttipida y no revolucionaria. El verdadero re-
volucionario toma su libro de oraciones bajo el brazo y se va a
misa hasta tanto la iglesia haya caducado politicamente.

Mientras tanto, el capitalismo puede aumentar la esclavitud
de las masas con el apoyo de la monarquia y de la iglesia, hasta
quitarle todo aliento revolucionario, hasta hacer desaparecer
toda veleidad republicana y atea. El proletariado no tiene mas
que esperar a que el capitalismo, la monarquia y la iglesia hayan
caducado politicamente. En qué consiste esta caducidad y cémo
se logra, s6lo Lenin lo sabe. La ultraizquierda era de la opinién
de golpear a la serpiente en la cabeza alli donde se le encontrara.
Lenin en cambio, pedia que se le dejara vivir, que se jugara a la
politica y el parlamento con ella, hasta cobrar la fuerza y el coraje
suficiente para que su mordedura venenosa y mortal condujera a
la muerte de su ingenuo enemigo.
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Continuamente chocamos con la dolorosa constatacién de que
Lenin era incapaz de separar a la revoluciéon burguesa de la pro-
letaria como dos diferentes categorias histoéricas. Se apoya en:

“La experiencia de muchos cuando no de todos los revo-
lucionarios que le demuestra ‘que es particularmente
util’, en periodos revolucionarios, vincular la accion de
masas afuera del parlamento reaccionario, con la acti-
vidad de una oposicién favorable a la Revoluciéon (o me-
jor aun que apoye directamente la Revolucién) dentro
del parlamento ™.

¢Pero qué revoluciones son esas que le ofrecen tales pruebas a
Lenin? Las revoluciones genuinamente burguesas en las cuales
los grupos o las fracciones de oposicién apoyan naturalmente a
las acciones callejeras o las hacen suyas; puesto que el parla-
mento y los partidos son los centros de accién y los principales
instrumentos de esta revolucién. Véase los clasicos ejemplos de
Inglaterra y Francia. Pero muy diferente es el caso de la revolu-
cion proletaria a la cual se refieren las exigencias de la ultraiz-
quierda. Aqui el parlamento ya no es el teatro, la arena, el centro
de accion, es tan so6lo un viejo cachivache podrido que debe ti-
rarse al fuego.

Lenin nunca pudo librarse del perjuicio de que en los periodos
revolucionarios también es necesario alcanzar grandes victorias
electorales y constituir una fuerte y vigorosa fracciéon parlamen-
taria. El siempre considerd como un éxito lograr que la mayoria
respaldara toda propuesta, una mayoria lograda mediante trucos
y maniobras. iQué visién y que estrechez (genugsamkeit) peque-
fioburguesas!

La clase burguesa, no obstante, las victorias electorales, las
fuertes fracciones y los éxitos parlamentarios de la izquierda,
tiene todavia suficientes medios y vias para hacer valer la volun-
tad de la reaccion fuera del parlamento, sin piezas de oratorias y
maniobras entre bastidores, sin consultar a los diputados y sin
consideracion por los resultados de los escrutinios. En los perio-
dos revolucionarios, toda victoria parlamentaria deja de ser vic-
toria e incluso de ser una accién. Pero en todo caso, el hecho de
que el parlamento siga existiendo en periodos revolucionarios

4. Lenin, V. 1. El radicalismo de izquierda. Op. Cit.
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constituye para una gran mayoria de la poblaciéon un simbolo su-
ficiente para demostrar que el papel de la burguesia atin no se ha
agotado y su causa no est4 del todo perdida. Este estimulo es de-
cisivo para la psicologia de las masas y para la reaccion animica
de la opinién publica; puesto que en ultima instancia todo el
mundo sabe que detras del parlamento hay otras armas buenas
para todas las ocasiones: “los caflones”. Solamente Lenin parece
haberse olvidado de eso.

El vive en un mundo imaginario que le hace ver en el parla-
mento una escuela para dirigentes donde se forman, se ponen a
prueba y se educan para el trabajo revolucionario. El piensa
siempre en el parlamento de la primera época de la burguesia y
en la actividad revolucionaria de los parlamentarios burgueses,
pero el parlamento de la época de decadencia burguesa es un
pantano de corrupcién, un foco de infeccién de donde exhala
ininterrumpidamente el vaho de aburguesamiento, de la degene-
racion, de la desmoralizacion, del disgusto y la aversién a la re-
volucibn. Y la infeccién que de él emana es un gran peligro para
las masas, aunque no directamente si indirectamente a través de
los dirigentes sobornados, corrompidos, intimidados y preocu-
pados por sus prebendas. En Alemania, por ejemplo, hubo un
tiempo en que la reacciéon podia lograr cualquier decision me-
diante la amenaza de que, en caso de una negativa, se disolveria
el parlamento. Frente a tal disolucién y las consecuentes pérdi-
das, los parlamentarios temblaban, los comunistas vacilaban con
el mismo miedo que los socialdemocratas, de manera que decian
si a todo sin ninguna reticencia. Un asalto a la bastilla parlamen-
taria hubiese marcado en ese entonces el inicio de una verdadera
liberacion de las masas del sistema de permanente envenena-
miento moral, y s6lo la completa eliminacién de esa cloaca hu-
biera podido traer la salvacion. Pero tal cosa hubiera sido contra-
ria al reglamento revolucionario de Lenin.

A Lenin no le importaba la liberaciéon de los hombres de su
esclavitud intelectual, de la intoxicacién de sus voluntades y de
la confusién de sus conciencias. Para él, la verdadera tarea basica
de la revolucién no era la formacion intelectual y emocional de
los hombres, su liberaciéon de un mundo de autoalienacién y del
abismo de la inhumanidad. Lenin razonaba como un burgués, en
términos de mucho y poco, de debe y haber, de beneficio y pér-
dida y mediante estas operaciones de contabilidad comercial se
representaba siempre cosas concretas y superficiales: cifras de
militantes, votos electorales, sillas parlamentarias, resultados de
los escrutinios, trofeos de victoria. “El burgués calculador como
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hombre de negocios de la politica y como especulador de la re-
volucién” (s.n.). Esta caracteristica de su naturaleza aparece par-
ticularmente clara si se analiza su posicion sobre el problema de
la participacioén en el parlamento en Rusia.

De acuerdo con la opiniéon de Lenin, en Alemania el parla-
mento atn no habia caducado politicamente. ¢Cual era pues la
situacion de Rusia? ¢Acaso habia caducado ya para las masas en
ese pais que se encontraban atin en la antesala de la época capi-
talista burguesa? No, decia Lenin:

I73

osotros participamos en las elecciones de septiem-
bre-noviembre de 1917, para la constitucién de un par-
lamento burgués: ‘La constituyente’42.

Esto era correcto y los bolcheviques habian demandado vio-
lentamente la convocatoria de la Asamblea Constituyente e in-
cluso elaboraron su propio reglamento electoral. Por lo tanto, se
trataba de una adhesiéon completa al parlamentarismo. ¢Pero qué
ocurri6 cuando la Constituyente fue efectivamente elegida? Fue
disuelta por los mismos bolcheviques. ¢Y para qué? Porque
mientras tanto se habia efectuado un viraje hacia la izquierda de
las masas, de manera que el establecimiento de la Constituyente
ya no correspondia a la nueva situacion. Los bolcheviques pues
habian hecho una mala especulacién con su participacion en las
elecciones. El experimento habia resultado mal. Asi pues, que
para salvar su posicion los bolcheviques destruyeron al parla-
mento. Hicieron exactamente lo que la extrema izquierda queria
hacer en Alemania.

En Alemania —segin Lenin— el parlamento atn no habia ca-
ducado politicamente y, por lo tanto, debia ser conservado para
la revolucién. En Rusia, por el contrario, en una noche, estaba ya
maduro para su destruccién. Lo que para una mayoria de los tra-
bajadores industriales altamente desarrollados y politicamente
instruidos era una estupidez, un error y un crimen; era en cam-
bio, para unos campesinos y proletarios del campo, analfabetos
en un 80%, embrutecidos por siglos de feudalismo y totalmente
despolitizados, una accién revolucionaria gloriosa e historica-
mente correcta iQué maravilla!

“2 1bid.
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Sila Constituyente por su estructura, ya no se conformaba a la
estructura politica de la poblacién, se hubiera podido pensar en
llamar a nuevas elecciones y elegir una nueva. Por lo menos, esto
hubiera sido lo logico segtn la vision leninista sobre el derecho
historico a existir del parlamento. iPero no fue asi! La Constitu-
yente fue abolida de una vez por todas, puesto que el Estado so-
viético —segun la opinién de Lenin— ya no necesitaba el parla-
mento.

¢Pero era un Estado soviético la Rusia de noviembre de 1917?
En el mejor de los casos tenia la intencion de convertirse en tal.
Esta intencidn era, tal como result6 ser luego, un atrevimiento
para no decir que fue la temeraria exageraciéon de una pequena
camarilla de dirigentes, los cuales, para llegar al poder, habian
especulado exitosamente con los consejos. “En realidad el sis-
tema soviético jamas vio la luz, salvo como un fiasco y un fra-
caso politico. De manera que el deseado Estado soviético se con-
virti6 de hecho en un Estado partidista, en un estado burocra-
tico, en un Estado que, de acuerdo a su naturaleza fundamen-
talmente burguesa, requiere necesariamente de un Parla-
mento”. (s.n.)

Los gobernantes rusos hubieran debido pasar a un sistema
parlamentario, apenas se demostrd que el sistema de soviets era
inaplicable. Hubieran Estado de acuerdo con las necesidades or-
génicas del desarrollo historico. Ciertamente hubiera sido una
concesion a los principios burgueses. ¢Pero es que acaso la via
del desarrollo econémico y social de Rusia no estaba pavimen-
tada con innumerables concesiones? ¢Y el reconocimiento del
parlamento no hubiera sido acaso mas honesto y decoroso que la
mentira de un Estado soviético? La respuesta de Rusia fue: iNo!
Nosotros estamos en favor del mantenimiento del parlamento en
Alemania, aunque alli ya esté maduro para su abolicién y a favor
de su destruccion en Rusia, aunque aqui sea ain préactica e his-
toricamente necesario. Nosotros estamos a favor del estableci-
miento del sistema de consejos en Rusia, aunque aqui falten to-
dos los requisitos para su existencia y las posibilidades de fun-
cionamiento, y nos oponemos a su establecimiento en Alemania,
aunque alli el “sistema de partidos” y Parlamento haya llegado al
fin de su época y haya una presion para su disolucién. iQué re-
voltijo de confusiones y de contradicciones! Las muchas habla-
durias de Lenin sobre la dialéctica no eran méas que una compen-
sacion por su carencia profunda de dialéctica.

También en la cuestidon del Parlamento, fue totalmente inca-
paz de concebir el problema y de tratarlo en forma dialéctica. El

84



parlamento era para él, “el Parlamento”. Un concepto abstracto
en un espacio vacio siempre igual a si mismo para todos los pue-
blos, en todos los lugares y en todos los tiempos. Probablemente
Lenin sabia que el parlamentarismo atraviesa muchas fases de
desarrollo; en sus escritos muestra la variabilidad del concepto
Parlamento y sus multiples formas de manifestacion concreta.

Pero saber no es poder. En su estrategia y técnica revoluciona-
ria no hace el menor uso de la dialéctica y en su polémica siempre
opone al “joven” Parlamento del periodo de ascenso de la bur-
guesia al “viejo” Parlamento de la decadencia burguesa. Por eso
para él, el Parlamento es un factor de progreso y de revolucion.
Pero en realidad en los viejos paises capitalistas es un elemento
retardatario, y por esto —en la concepcion politica de la ultraiz-
quierda— la revolucion proletaria debe eliminarlo tan pronto
como sea posible o por lo menos negarlo, sabotearlo. Debido a
que alli predomina la politica de reformas sociales, el Parla-
mento, en lugar de ser una escuela y una palestra para los diri-
gentes revolucionarios —como lo cree Lenin— es un nido del
oportunismo y del reformismo, una camara obscura de degene-
racion y de corrupcion. En todos los partidos y sindicatos y du-
rante todas las revoluciones, la ola de desaliento en la lucha, de
compromisos, de reniegos y de traiciones proviene de los parla-
mentarios, de los que tienen un mandato o poseen prebendas, de
los dignatarios, de los nuevos ricos y de los parésitos del movi-
miento obrero. Lenin queria que los dirigentes ambiciosos y pre-
parados para el éxito, lograran conquistas revolucionarias tam-
bién en el pantano y en terreno apestado, sin importarle el sacri-
ficio que habia que hacer en pago de tales éxitos.

En cambio, la ultraizquierda queria que los pantanos fueran
oportunamente secados y de esta forma preservar la salud de los
hombres de toda tifia y lepra del pasado, para que pudieran asi
iniciar, como hombres nuevos, una nueva época.

Politica de compromisos

Durante la guerra, los socialdemocratas alemanes traiciona-
ron vergonzosamente la causa del movimiento obrero. Luego a
reganiadientes se convirtieron en herederos de la revolucién ale-
mana, aunque no entendian el sentido de esta revolucion, ni es-
taban de acuerdo con sus metas. Por su profunda naturaleza bur-
guesa, que en los momentos decisivos se habia despojado de sus
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disfraces demagogicos, se dejaron llevar nuevamente por la
senda del oportunismo. Este era el camino de la paz social, de la
colaboraci6n entre clases, del frente popular con los demécratas
y clericales. La linea divisoria entre proletariado y burguesia fue
trasladada al seno mismo de la clase burguesa entre pequefa y
gran burguesia. El proletariado ya no tenia representacion pro-
pia. La lucha de clases sdlo se limit6 a conflictos ficticios y fue
liquidada en la practica. Contra esta nueva y abierta traiciéon pro-
test6 la ultraizquierda levantando la consigna de: iNingtn com-
promiso con la contrarrevolucion! iRetorno a la linea clara de la
lucha de clases!

Se trataba pues de un caso muy concreto, de una toma de po-
sicién politica frente a un determinado problema, en un mo-
mento determinado y bajo condiciones determinadas que, en
Alemania, exigian una decisién. No se trataba de un programa
para la eternidad, ni para el universo, ni para la historia de todas
las futuras revoluciones. No, se trataba simplemente de la pos-
tura que debia tomar la vanguardia revolucionaria de la clase
obrera, en el aflo 1919, frente a la politica socialdemdcrata de
compromisos.

El asunto era un perfecto caso de pedagogia dialéctica. Pero
Lenin, incapaz de reconocerla como tal, transformé el problema,
que so6lo podia ser resuelto dialécticamente, en un problema de
orden general e hizo de la consigna, que sé6lo podia ser tratada
dialécticamente, una abstracta consigna principista. Fiel a su
viejo método polémico, tomo las experiencias de la revolucion
burguesa en Rusia como el correctivo para resolver el problema
de la revolucién proletaria en Alemania. Asi por ejemplo escri-
bio:

“Los socialdemocratas revolucionarios de Rusia, hasta
la caida del zarismo, aprovecharon frecuentemente la
ayuda de los liberales burgueses, es decir, contrajeron
con ellos innumerables compromisos practicos (...) pero
simultdneamente supieron llevar una lucha perma-
nente y despiadada tanto en el plano ideolégico como
en el politico en contra del liberalismo burgués y en con-
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tra de las mas pequeiias manifestaciones de su influen-
cia dentro del movimiento obrero. Los bolcheviques
siempre fueron fieles a esta politica™3.

Es decir, que en la lucha contra el zarismo los socialistas y los
liberales marcharon mas o menos unidos, pues ambos querian la
caida del zarismo. Esto es tacticamente obvio. ¢Pero qué tiene
que ver esto con la consigna de la ultraizquierda en Alemania?
¢Acaso los democratas y los clericales deseaban derribar al capi-
talismo? Ni siquiera la socialdemocracia lo deseaba. (Y precisa-
mente la ultraizquierda, que, a diferencia de estos, si propugnaba
el derrumbe del capitalismo, hubiera debido aprobar y apoyar el
compromiso de los tres partidos contrarrevolucionarios? ¢Y esto
sblo porque, en condiciones y en situaciones totalmente distin-
tas, los bolcheviques pudieron establecer ocasionalmente com-
promisos con los liberales? Esta pretension es realmente dema-
siado estipida para que valga la pena perder el tiempo en refu-
tarla.

Con los otros argumentos de Lenin ocurre lo mismo. “Después
de la primera revolucion socialista del proletariado”, escribi6:

“Después del derrocamiento de la burguesia en un pais,
el proletariado de este pais sigue siendo por largo
tiempo mas débil que la burguesia, primero debido sim-
plemente a los miltiples vinculos internacionales de la
burguesia, y luego también en virtud de la restauraciéon
espontanea y continua del renacimiento del capitalismo
y de la burguesia por los pequeiios productores de mer-
cancias del pais que ha derrumbado a la burguesia. Ob-
tener la victoria sobre un adversario mas poderoso es
posible unicamente poniendo en tensién todas las fuer-
zas y utilizando obligatoriamente con solicitud, minu-
cia, prudencia y habilidad, la menor ‘grieta’ entre los
enemigos, toda la contradiccion de intereses entre la
burguesia de los distintos paises, entre los diferentes
grupos o diferentes categorias burguesas en el interior
de cada pais. Hay que aprovechar igualmente hasta las
menores posibilidades de obtener un aliado de masas,
aunque sea temporal, vacilante, inestable, poco seguro

43 Lenin, V. 1. El radicalismo de izquierda. Op. Cit.
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y condicional. El que no comprenda esto, no comprende
ni una palabra de marxismo ni de socialismo cientifico
contemporaneo’44.

Lenin habla aqui de la tactica de compromisos después del
triunfo de la revoluci6on. Tiene presente a un partido victorioso
que deseo la revolucion, luché por ella y utiliz6 todos los medios
para conquistar la victoria. Eso podia haber sido el caso de Rusia.
Pero en Alemania la situacion era radicalmente distinta.

En Alemania la socialdemocracia era enemiga de la revolucién
desde el inicio. Se opuso a ella por todos los medios, la frend
donde pudo, lanzo contra ella la soldadesca burguesa y la ahogo
en sangre. En todo momento la socialdemocracia fue aliada,
complice y acdlita de la contrarrevolucion y afianzé su posicion,
contraria a la revolucién, mediante una coalicién con los partidos
burgueses reaccionarios, para gobernar conjuntamente en bene-
ficio y provecho de la contrarrevolucion.

El que comprenda, aunque sea una palabra de marxismo, en-
tendera que la aceptacion de un tal compromiso incluye la acep-
tacion de la traicion socialdemdcrata, y que toda aprobacion de
semejante compromiso termina por ser un apoyo a la contrarre-
volucidn. La férmula de compromiso de Lenin para la Alemania
de ese entonces, hubiera tenido ese resultado y esta consecuen-
cia. Por estas razones, fue rechazada por la ultraizquierda que
exhortaba a gritos a los Independientes, a los Comunistas y a las
masas revolucionarias: iDejen los compromisos!iEn Alemania
no hay ningiin partido con el cual aliarse en funcién de la revolu-
cion! Sus consignas eran las Gnicas que estaban a la altura de las
tareas revolucionarias en esta situacién. De esta manera la polé-
mica de Lenin cae en el vacio. Sus insultos y sus diatribas no te-
nian relacion alguna con la realidad. Arremete contra enemigos
politicos que sdlo existen en sus alucinaciones. Hace el ridiculo
al luchar contra molinos de viento. La ultraizquierda, también,
nada tiene que reprochar a los compromisos, mientras estos sean
necesarios para hacer avanzar la revolucién. Pero se opone a los
compromisos pactados con la contrarrevoluciéon que tiene por fi-
nalidad la de impedir la revoluciéon, luchar contra ella o arreba-
tarle la victoria. Esta era la situacion en Alemania de 1919. La ul-

4 1bid.
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traizquierda estaba con los pies firmes sobre el terreno de la re-
volucién. Pero Lenin se encontraba del otro lado de la barri-
cadads,

Hoy en dia si se lee otra vez de cabo a rabo el capitulo del es-
crito de Lenin sobre los compromisos y se compara su torrente
polémico con los resultados ulteriores de la politica leninista de
compromisos efectuada por Stalin, no se encontrara ni uno de
aquellos, que para la estrategia bolchevique eran pecados capita-
les, que no se haya convertido bajo Stalin en practica bolchevi-
que.

Ahi esta el “Tratado de Versalles”, cuya firma, segin Lenin, la
ultraizquierda hubiera debido apoyar. Firma que, posterior-
mente, los vasallos de Stalin protestaron de viva voz y en forma
combativa al lado de los guardias hitlerianos.

Ahi esta el nacionalbolchevismo de Laufenberg y Wolffheim,
tildado por Lenin de “absurdo inaudito”. Pero posteriormente,
Radek, con la bendicién de Stalin, alab6 al espia nazi Schlageter
y el nacionalbolchevismo se desarroll6 en la politica rusa con un
desenfreno complaciente.

Ahi esta la “Sociedad de las Naciones”, segtin Lenin, una gua-
rida de explotadores y bandidos con la cual el proletariado no de-
bia tener nada en comun. Pero posteriormente, Stalin, en con-
cordancia con la politica de compromisos, imploré por un puesto
y voz en esta honesta sociedad; y ahi se sinti6 a gusto hasta su
exclusion.

Ahf esta el concepto del pueblo, considerando por Lenin una
concesion imperdonable a la ideologia contrarrevolucionaria de
la burguesia. Pero, posteriormente, por orden de Stalin, un tal
Dimitroff desarrolld6 a cabalidad una politica de compromiso
bajo la forma de movimiento del “frente popular”.

Ahi esta... épero para qué seguir mencionando ejemplos y con-
traejemplos que muestren a que confusiones y aberraciones, a
que contradicciones y derrotas llevo la nefasta politica de com-
promisos de Lenin? En todas partes terminaba asi: fiasco, metida
de pata, pérdida del prestigio revolucionario, desercién de las
masas, completa catastrofe politica.

45 Estas frases, acertadas o no, bastan para explicar por qué este texto
jamas encontré cabida en las editoriales de izquierdas. [N. del T.]
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Los hechos histéricos tanto en Rusia como en Alemania le die-
ron la razén plena a la ultraizquierda. Alla con Stalin aqui con
Hitler. Y la historia hizo de la consigna momentanea y puntual
de la ultraizquierda de ese entonces, una consigna politica basica
para los revolucionarios de hoy.

Segtin todas las experiencias histdricas, cualquier compro-
miso entre revolucionarios y contrarrevolucionarios, en el trans-
curso de la revolucion proletaria, no debilita a los contrarrevolu-
cionarios sino a los revolucionarios.

Pero todo el debilitamiento de la revolucion, a causa de un
compromiso, termina inexorablemente en la quiebra prematura
o en la bancarrota final del movimiento revolucionario. Por ello,
toda la politica de compromiso durante la revoluciéon proletaria
conlleva a la derrota inevitable. Lo que la socialdemocracia em-
pez6 como compromiso culminé en el fascismo. Lo que Lenin
empez6 con su teoria del compromiso culmind practicamente en
el stalinismo. Aqui como alla: “Contrarrevolucién”; compromiso
y contrarrevoluciéon son hoy principio y fin del mismo proceso
politico. Lenin dispar6 con artilleria pesada contra la ultraiz-
quierda. Sus disparos alcanzan hoy a la socialdemocracia ale-
mana, al stalinismo y al partido bolchevique en el mundo entero.
Y la dltima bala alcanza al propio Lenin.

La politica exterior bolchevique

Nada ilustra con mayor fuerza esta actividad destructiva del
bolchevismo que la politica exterior rusa postrevolucionaria la
cual transit6 por un camino empedrado de compromisos de prin-
cipio a fin. Como ocurre en la mayoria de los casos con el bolche-
vismo, también en este el punto de partida teérico era correcto;
sin embargo, la practica era la negacion de la teoria.

Durante la guerra mundial, Lenin formul6 el programa bol-
chevique revolucionario y opuesto a la guerra con las siguientes
tesis principales: la guerra mundial es una guerra imperialista
que s6lo puede terminarse mediante revolucion antiimperialista
en todos los paises. En Rusia, el zarismo debe ser derribado por
una revolucién burguesa radical de los trabajadores y campesi-
nos, la cual podria desatar la revolucion mundial; para ello, es
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necesario que el proletariado de Europa haga una revolucién so-
cial y la masa campesina de Asia una revolucién nacional bur-
guesa; el proletariado industrial del mundo debe luchar con las
naciones oprimidas a fin de lograr juntas la liberacion.

En 1917, en la lucha contra Kerenski, este programa encuentra
su primera expresion concreta en lo que concierne a las siguien-
tes demandas: no a la paz separada con Alemania; en todos los
frentes la guerra debia tener un final revolucionario; oposicion a
todo tipo de anexiones; derecho de todos los pueblos a la autode-
terminacion, incluyendo su separacion de Rusia. Una vez alcan-
zado el poder, los bolcheviques, mediante decreto del 8 de no-
viembre de 1917, hicieron de él, su programa para la paz con el
fin de llegar a una “pazjusta y democratica” con todos los pueblos
y gobiernos en guerra, asi como su “punto de apoyo de la revolu-
ci6én mundial”.

Sin embargo, esta primera actuaciéon de la politica exterior
bolchevique, termin6 en una derrota. Primero no se dio un mo-
vimiento revolucionario pacifista en todos los frentes. Segundo,
Rusia se vio obligada a concluir una paz separada de Alemania,
la cual fue atin més dura para aquella que el “Tratado de Versa-
lles” para ésta. Tercero, la separacion de Rusia de los Estados pe-
riféricos condujo a la represion de los movimientos revoluciona-
rios en esos Estados. Cuarto, se cred el terreno propicio para la
invasion contrarrevolucionaria de las potencias imperialistas y
para la guerra civil en Rusia. Quinto, las esperanzas de una revo-
lucién mundial no se realizaron. Asi pues, la politica exterior fue
un fracaso total que muy pronto seria seguido por otro.

El gobierno bolchevique anul6 inmediatamente los tratados
zaristas y se neg6 a cumplir con todas las obligaciones correspon-
dientes. Consecuentemente, rehus6é también reembolsar a las
potencias occidentales las deudas de guerra del zarismo y del go-
bierno de Kerenski. Pero como esta negativa no podia ser respal-
dada por el poder, en octubre de 1918 y en enero de 1919 se de-
clar6 dispuesto a negociar el asunto de la deuda y en febrero de
1919 a compensar en forma de concesiones a las potencias acree-
doras.

En marzo de 1919 tuvo lugar la fundacién de la III internacio-
nal, en la cual las potencias reaccionarias de occidente vieron una
provocacion, estimulandolas a nuevas acciones hostiles. Los bol-
cheviques contestaron redoblando la propaganda revoluciona-
ria; pero en la practica se refugiaron en el oportunismo que ya
habian preparado, asi por ejemplo en Alemania empujaron a las
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masas revolucionarias a regresar nuevamente a los viejos parti-
dos, alos viejos sindicatos y al parlamento. En conexién con esto,
la politica del Komintern, que habia sido concebida como una
politica de estimulo revolucionario, se convirtié en una politica
de vacilaciones, aplazamientos y finalmente de renuncias. De
ahora en adelante, el caracter contrarrevolucionario de la politica
exterior rusa, cada vez més en la linea del compromiso y de la
retirada se har4 claramente visible.

Este cambio fue acompafiado en el interior por la masacre de
Kronstadt, donde la vanguardia revolucionaria se rebelé contra
el allanamiento de los consejos y en contra el terror impuesto por
los detentores del poder bolchevique; por la sangrienta carnice-
ria contra el movimiento Makhnovista que queria ayudar a los
campesinos a lograr las promesas que se les habian hecho; el to-
tal hundimiento del comunismo de guerra que habia sido un in-
tento sincero de poner en marcha una economia socialista. En
cambio, la politica exterior se convirtié en éxito nacional, al ser
reconocido el gobierno soviético —que habia dejado de ser tal—
por Estonia, Letonia, Lituania y Finlandia. Lenin proclamo6 la
alianza directa con los pequefios Estados y constat6 satisfecho
que los bolcheviques se habian ganado la burguesia vacilante de
los paises avanzados. Una hermosa ilusién que necesitaba con
urgencia, puesto que la lucha revolucionaria se hundia cada vez
mas en el sistema de entendimientos, de compromisos y de in-
sercion voluntaria en el regateo diplomatico de las potencias bur-
guesas. La revolucién se disipaba en pura tradicién ideolégica.
La praxis se convirtio, en una politica decidida de alianzas para
asegurar la paz con los enemigos mortales del proletariado. Ya
no se oculté mas la renuncia a una politica mundial inmediata-
mente revolucionaria.

A partir del Segundo Congreso de la III Internacional, la causa
de la Rusia soviética se convirti6 en la causa de la Internacional
y el Komintern se convirti6 en el 6rgano oficial de la politica ex-
terior bolchevique. Esto hizo que la destrucciéon del impulso re-
volucionario por parte de la direccion moscovita dejara de ser un
objetivo para Rusia solamente y se extendiera al mundo entero.
Desde ese momento en adelante, el esfuerzo del Komintern se
dirigi6 evidentemente a no permitir el levantamiento y la victoria
de movimiento revolucionario alguno en ningan pais del mundo
y en ninguna circunstancia.

En los afios siguientes, Rusia conoci6 los éxitos diplomaéticos
que ahora son habituales: pacto de neutralidad y no agresiéon con
Persia, Afganistan y Turquia; el protectorado sobre Mongolia;
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convenios comerciales con Inglaterra, Alemania, Noruega, Aus-
tria, Italia y Checoslovaquia y el correspondiente reconocimiento
diplomético. Rusia, que habia anexado recientemente con la
fuerza a Georgia bajo el pretexto de que era un deber revolucio-
nario la bolchevizacién del pais, se comprometi6é solemnemente,
en todos los casos anteriores, a parar toda propaganda dirigida
contra el gobierno, las instituciones publicas y estatales o contra
el sistema social de los paises signatarios y a no intervenir en los
conflictos politicos y sociales que pudiesen surgir en estos Esta-
dos. Inglaterra demando6 y obtuvo también el compromiso espe-
cial de no apoyar con dinero o en ninguna otra forma a personas,
grupos o agencias cuyo objetivo fuese el de propagar el descon-
tento o incitar a la revuelta en cualquier parte del imperio brita-
nico, incluyendo todos los protectorados, los Estados y territo-
rios bajo mandato brit4nico y de inculcar en todos sus funciona-
rios y oficiales la observancia completa y permanente de estas
condiciones. Asi pues, se abjur6 de toda actividad revolucionaria
a favor de las relaciones diplomaéticas, de la honorabilidad bur-
guesa y de la reputacion politica.

El curso derechista de esta politica exterior coincide punto por
punto con el desarrollo politico de todo el proletariado europeo
occidental hacia un oportunismo que ya no era posible distinguir
del de la socialdemocracia. En Alemania, en un juicio que se le
sigui6 en esos tiempos al jefe del partido comunista Erandler,
acusado de alta traicion, este declaré que quiso realizar la dicta-
dura del proletariado con base en los principios de la Constitu-
ci6on de Weimar.

El abandono de los principios revolucionarios dio buenos re-
sultados: les procurd finalmente a los politicos soviéticos el tan
deseado ingreso en los circulos de la gran politica internacional
con sus conferencias econémicas, sus planes de reconstruccion,
sus inversiones de capital, sus objetivos econémicos mundiales.
Rusia habia sido admitida, ya nadie se escandalizaba mas por ese
olor fétido de su pasado. Y asi trat6 inmediatamente de ganarse
a las empresas capitalistas para su reconstruccion, declarandose
dispuesta a “abrir voluntariamente sus fronteras al trdfico in-
ternacional, y a poner a la disposicion para el cultivo millones
de hectareas de tierra fértil, a ofrecer concesiones forestales,
para la explotacién del carbon y otros minerales, velar por el
trabajo conjunto de la industria y agricultura europea, con sus
contrapartes siberianas y a otorgar todo tipo de garantias para
las empresas extranjeras y de los eventuales reembolsos por da-
fios”. (s. n.)
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Pero al no tener el éxito deseado con este ofrecimiento, sor-
prendi6 a todo el mundo y, en la conferencia de Génova, concluy6
un pacto separado con Alemania, el “Tratado de Rapallo”, con el
cual entraba a formar parte de la alianza anti Versalles y abria las
puertas de Rusia al capital aleman. De este modo, Rusia se con-
virtidé en el aliado del rearme alemén, del movimiento revan-
chista aleman, de la campana de liberacion fascista secreta en
contra de Francia. No s6lo se producian secretamente en Rusia
aviones y gas venenoso para el ejército aleman, sino que también
se llegd a pensar seriamente en una alianza militar entre la
Reichswehr y el Ejército Rojo. Se habia convertido en socia y
complice del imperialismo aleman. Por orden de Moscd, los par-
tidos comunistas de Alemania y de Francia se quitaron la careta
y declararon que Alemania era un pais nacional oprimido, que el
proletariado aleman debia prepararse para una guerra de libera-
cion nacional y arremeter con fuerza, junto a las ligas nacionalis-
tas, contra el Tratado de Versalles. Se organiz6 una defensa na-
cional contra la ocupacién francesa del Ruhr; Radek ensalz6
como héroe nacional al nazi Schlageter; la socialdemocracia y los
comunistas se encontraron en el mismo “frente tnico” y en la
coalicion de gobierno: el nacionalbolchevismo celebraba su or-
gia. Si entonces no se dieron las condiciones para una fraterniza-
cion entre Hitler y Stalin, no fue por causa de este Gltimo que en
aquel entonces todavia se llamaba Lenin4¢.

Cuando las intenciones golpistas y de liberacion de este cu-
rioso nacionalismo naufragaron, Rusia se vole6 hacia un paci-
fismo y procur6 que no se viera alterado ni por acciones bélicas
ni revolucionarias. Fue la época de los pactos de no agresion, de
la fase “democratica pacifista”, de la policia de “paz verdadera” y
de la represion sistemética de todo movimiento revolucionario.

Los mineros ingleses a los cuales el comité anglo-ruso, les
neg6 el apoyo de una huelga general, sucumbieron, después de
nueve meses de lucha, victimas de este derrotismo traicionero. Y
la Revolucién China —al igual que la Comuna de Paris en 1871—
sufri6 una terrible derrota, provocada por el Komintern, con las
matanzas masivas de Chiang Kai Chek que es hoy amigo y her-
mano de Stalin.

46 Aqui Rihle da rienda suelta a su capacidad de ironia jugando con
los nombres de Stalin y Lenin para demostrar que Lenin también se
comportaba como Stalin. [N. del T.]
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La traicion dio frutos. Finalmente, Rusia pudo entrar a formar
parte de las instituciones en las cuales los prestidigitadores, los
acrobatas y los malabaristas de la politica burguesa podian ejer-
cer su arte de engafar al pueblo. Asi pues, fue admitida a las dis-
tintas conferencias sobre el desarme de Ginebra, donde repre-
sentd un papel muy ambivalente. En el periodo siguiente, su es-
fuerzo por entrar a cualquier precio en el juego diplomatico im-
perialista se hizo claramente manifiesto. Y llegaron los éxitos: los
tratados comerciales con Inglaterra e Italia, participacion en las
conferencias sobre agricultura y exportaciones, la ampliacion del
“negocio ruso” de Alemania, constituyeron el gran botin que se
llevé a casa. El mundo burgués empezaba a comprender que
también para los “revolucionarios rojos” las convicciones y los
negocios son dos cosas distintas que no tenian nada que ver la
una con la otra —como suele decirse—. En realidad, las convic-
ciones también fueron negociadas con mucha liberalidad. Esto
se demostré claramente, cuando los grandes encargos hechos a
Alemania restablecieron su economia en bancarrota por la crisis
mundial y a tltima hora la rescataron del hundimiento. iPrimero
los negocios y después, pero no por mucho tiempo, la revolucion!

Desde ese momento en adelante, el contenido exclusivo de los
programas de la politica exterior lo constituyeron los pactos eco-
némicos, de neutralidad, de no agresion, de entendimiento, de
comunidad de intereses, de reciprocidad y de colaboraciéon. El
fascismo arreciaba y echaba peste contra el bolchevismo; las cér-
celes estaban llenas de comunistas “traidores” y “criminales”;
Hitler amenazaba con “hacer rodar las cabezas”, sin embargo, los
representantes de Rusia se sentaban a la mesa de negociaciones
con los representantes fascistas o casi, de Alemania, frecuenta-
ban las mismas fiestas e intercambiaban telegramas de fraterni-
zacion.

Esta “diplomacia de la paz” y la politica de reconciliaciéon con
el capitalismo tuvo su coronaciéon con el gran pacto econémico
con Alemania, concluido dos dias después de que Hitler asu-
miera el poder y con la entrada de Rusia en la Liga de las Nacio-
nes. Asi se dio su entrada definitiva y oficial en el santoral del
mundo capitalista. Se le tendi6 la mano fraternal también al fas-
cismo, con la cual Hitler pudo llevar a cabo su rearme para la
guerra; Rusia le enviaba manganeso en cantidades crecientes,
necesario para la producciéon del acero militar. Los insultos de
Hitler proferidos en Nuremberg contra “el gobierno de los ban-
didos rojos” constituian tan solo una maniobra de diversion;
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mientras que los augures se encontraban sonrientes entre basti-
dores. Para la total armonia entre Berlin y Moscu, so6lo faltaba
una alianza militar contra la revolucién socialista.

Deber llegar el dia en el cual también esto sera una verdad
historica [...]47

Perspectivas

Podemos pues esbozar (las conclusiones) en las siguientes li-
neas:

La primera guerra mundial dio el golpe mortal al capitalismo
privado como principio. Pero ni los vencedores ni los vencidos
tomaron conciencia de este hecho. Por esto la burguesia omitio
crear un colectivismo federativo basado en el capitalismo mono-
polista y los socialistas omitieron la nacionalizacién o la sociali-
zacion de la propiedad privada y la correspondiente transforma-
cion de la economia y de la sociedad. La crisis mundial puso al
descubierto los errores de estas omisiones y puso al capitalismo
como sistema frente a la disyuntiva de ser o no ser.

Una vez mas, el proletariado, a causa del retardo ideolégico,
organizacional, estratégico y tactico de la lucha de clases, no es-
taba en condiciones de resolver la crisis mediante una revolu-
cion. Entonces, el fascismo con medios capitalistas modificados
entré en escena en busca de una solucién alternativa a favor de
la burguesia. Reemplaz6 la produccion para el consumo que ya
no era rentable, con la produccion de armamento y, en lugar de
las masas de consumidores privados con su capacidad de compra
debilitada, hizo del Estado, con su omnipotente capacidad de
compra y de pago, el inico consumidor. En consecuencia, se dio
una coyuntura subvencionada en grande por el Estado que, ade-
mas, lo convirti6 en el cliente, el proveedor de materias primas,
el inversionista, el director de la economia y el agente que dis-
pone del beneficio del capital. Este desarrollo conducia automé-
ticamente a una economia de grandes espacios, a politicas secto-
riales, a la estandarizacién y a la planificacion, a la explotacion
ilimitada tanto de los productores como de los consumidores, al
ultraimperialismo y finalmente a la guerra.

47 Para evitar repeticiones no se reproduce en la presente edicion la
parte restante del manuscrito [Nota del editor aleman]
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El fascismo se convirti6 en el portador de esta transformacion
y de este conjunto de cambios gracias a que disponia de un poder
ilimitado sobre el Estado y, por lo tanto, del terror, de la dicta-
dura, de la dindmica totalitaria, del militarismo y de la idolatria
ideolégica del Estado. La burocracia reina. Todo es mandamien-
tos, ordenes, direccion, prescripciones, controles, vigilancia, dis-
ciplina. El desempleo ha desaparecido. La crisis parece resuelta.
El “yo” de la vieja sociedad cede siempre mas frente a la comuni-
dad coercitiva; la vida privada se va restringiendo, el hombre se
convierte abiertamente en borrego y en maquina. Toda la socie-
dad es tecnificada, racionalizada, mecanizada, estandarizada y
normada y con ella los pensamientos, la mentalidad, la voluntad,
la fantasia, la sexualidad, las relaciones artisticas, deportivas y
con la naturaleza. También las diversiones y los deseos sucum-
ben a la ley de la masificacion que se imparte desde arriba y es
experimentada como un destino ineludible por los de abajo.

Pero la solucién de la crisis es tan sblo aparente, para ser efec-
tiva necesita de una industria basica y de armamento perma-
nente y, por lo tanto, de la misma guerra. Pero la guerra hace
saltar este sistema fascista, pone al descubierto su falsa meca-
nica, estimula a las masas a tomar y a ejercer el poder, a la bur-
guesia le muestra la expropiacion de que ha sido objeto por largo
tiempo, atina a todas las victimas del sistema en una mayoria
opuesta a €él. La guerra es el fin del fascismo y con él, el fin de la
época capitalista. De ahi el permanentemente armarse para la
guerra y a la vez el permanente esfuerzo por evadirla. Si se lo-
grara evadirla o se llegase a un arreglo de paz con el enemigo,
entonces se pararia la industria bélica y la producciéon de armas
que significaria el fin inmediato de la coyuntura favorable y el
regreso de la crisis. Se haria manifiesto el hecho de que se trata
de una aparente solucién a la crisis, de que el fascismo es un im-
postor, que ha fracasado como “salvador” del capitalismo. El mo-
nopolismo al borde del colapso sera condenado a sucumbir.

Pero también seré el fin de los opositores democréaticos al fas-
cismo y el de su sistema, puesto que también el capitalismo pri-
vado ha fracasado y su tnica posibilidad reside en desarrollar ul-
teriormente el capitalismo de Estado. Pero este tltimo tan sélo
puede mantenerse en el poder con los métodos del fascismo, los
cuales, sin embargo, ya han sido llevados a lo absurdo por la his-
toria. Mientras que esto ocurria en Alemania y el resto de Europa
estaba a punto de precipitarse en el caos, en Rusia, el bolche-
vismo, con un experimento grandioso, creaba una economia es-
tatizada sin propiedad privada ni capitalismo individual, la cual
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era concebida como “socialista”, aunque terminé siendo un “Ca-
pitalismo de Estado”. En Rusia, la revolucion burguesa coincidio6
con la revolucion social, circunstancia esta que indujo a los bol-
cheviques a creer errbneamente que podian establecer el socia-
lismo. Pero como el en sistema instaurado por el partido bolche-
vique no habia espacio para el “sistema de consejos” ni la reali-
dad rusa ofrecia alguna posibilidad para su aplicaciéon y siendo el
sistema de consejos el Gnico instrumento para la construcciéon
del socialismo, todos los logros de la revolucién social se perdie-
ron nuevamente. “Sélo sobrevivié el error realmente tragico y
fatal de que los bolcheviques siguieron considerando a su revo-
lucién como una revolucion social, y trataron de deducir de ésta
las leyes de la revolucion social para todo el mundo. Esto se con-
virti6 en fuente de un sinniumero de errores, malentendidos, fra-
casos, conflictos, catdstrofes y, por tiltimo, en el origen del sta-
linismo, de la traicién del socialismo, del pacto con el fascismo,
del imperialismo ruso y del hundimiento definitivo de la dicta-
dura bolchevique que se anuncia para después de la segunda
guerra mundial. El bolchevismo es un capitalismo de Estado y
una dictadura burocratica como el fascismo y sufrira necesa-
riamente la misma suerte que éste”. (s.n.)

También las potencias democraticas terminaran fracasando si
intentan utilizar su eventual victoria en la segunda guerra mun-
dial para salvar y perpetuar el viejo sistema social y econémico
de tipo liberal. En el transcurso de la segunda guerra mundial, la
decision sera o bien a favor de un tardio colectivismo federativo
sobre la base del capitalismo de Estado, es decir, fascistizacién
de todo el mundo capitalista, bien a favor de una revolucién so-
cial que abra la via del socialismo. Por cierto, que hasta tanto el
movimiento obrero permanezca atado a sus viejas formas de or-
ganizacion, a los métodos parlamentarios y a las pseudo luchas
de clase, a sus arrebatos tacticos y estratégicos, la victoria revo-
lucionaria le sera negada. Solamente cuando decida poner en la
balanza el peso de su gran nimero, su papel decisivo en el pro-
ceso productivo, la emancipacion de un liderazgo aburguesado,
la libertad por su propia iniciativa y la autodeterminaciéon me-
diante el “sistema de consejos”, entonces accedera a un socia-
lismo en el cual la libertad de cada uno seré la condicién para el
libre desarrollo de todos48.

48 Marx, K. Manifiesto del partido comunista.
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“A partir del Segundo Congreso de la III Internacional, la
causa de la Rusia soviética se convirti6 en la causa de la
Internacional y el Komintern se convirtié en el érgano oficial
de la politica exterior bolchevique. Esto hizo que la
destruccion del impulso revolucionario por parte de la
direccion moscovita dejara de ser un objetivo para Rusia
solamente y se extendiera al mundo entero. Desde ese
momento en adelante, el esfuerzo del Komintern se dirigio
evidentemente a no permitir el levantamiento y la victoria
de movimiento revolucionario alguno en ningin pais del
mundo y en ninguna circunstancia®.




	portadas individuales.cdr
	Página 19

	blank396x612
	1828ec2fd31ff8ddc54657d3a6dfee96d6f2e1c1b452559590bd4e4f85dc8616.pdf
	blank396x612
	portadas individuales.cdr
	Página 20


