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Paul Mattick, in memoriam

En febrero de 1981 moria en Cambridge (Massachus-
sets) Paul Mattick. El hecho de que no fuera un santén
del marxismo oficial o académico, contribuyé lo suyo a
que su muerte pasara completamente desapercibida de
los media, casi del mismo modo, como su vida y trabajo
teorico, centrado en la critica del capital en proceso, fue-
ron soslayados por los circulos oficiales del debate mar-
xista.

Casi tres anos después, presentamos dos articulos,
inéditos en castellano, que iban a formar parte, entre
otros, del ultimo libro que Paul Mattick preparaba en el
momento de su muerte.

Es dificil resistir la tentacién del elogio sincero del
companero muerto, sobre todo, para quienes somos en
tan gran medida deudores del pensamiento marxiano
desarrollado por P. Mattick. Sin embargo, lo evitaremos.
Eludiremos la retorica facil del panegirico, aunque sélo
sea por lo contradictorio que resultaria tratandose de
quien, como él, defendiera planteamientos tan alejados
del «culto a la personalidad». Huiremos, igualmente, de
cualquier veleidad propiciadora de la fetichizacion de su
pensamiento. Nada mas distante del sistema teorico-
critico de P. Mattick que la posibilidad de su encorseta-
miento en la categoria de un «ismo» cualquiera incluido el
marxismo o el «consejismo».

No vamos, tampoco, a cometer la pretensiosidad de in-
tentar glosar en unos parrafos una obra que, como la
desarrollada por P. Mattick a lo largo de su vida de acti-
vista, por su extension y riqueza en sugerencias, supera-
ria los limites e intenciones de lo que no pretende ser
mas que una presentacion. Por eso mismo, pensamos
que lo mejor que se puede hacer es dar a conocer su obra
tal y como es: una sistematizacién rigurosa, precisa y
critica del desenvolvimiento histérico de la contradiccion



representada por el antagonismo Capital-Proletariado.
Este es el motivo principal que nos mueve y al que que-
remos contribuir con la difusién de los dos articulos que
a continuacion presentamos.

Con todo, no queremos dejar pasar la ocasiéon de hacer
algiin comentario sobre la significacién en la teorizacion
del comunismo de este desconocido, -el cual pretende-
mos que lo sea menos-, cuya obra supone una aporta-
cion de indudable importancia a la hora de la elucidacién
teorica de las posibilidades reales del Comunismo, en
tanto resultado de la accion de clase proletaria.

Pero, ademas, traemos a colaciéon un nombre y una
obra por lo significativos que pueden ser en unos mo-
mentos, como los actuales, en los que la generalizada
abjuracion del marxismo, lejos de inducirnos a la su-
peracion del mismo hacia la realizacion del Comunismo,
viene a invitarnos al repliegue en los cenaculos de la
ideologia, de las formas culturales y a la liquidacién,
simple y llana, de la perspectiva de la lucha de clases.
Los planteamientos criticos del tipo de los expuestos por
P. Mattick abren nuevas posibilidades de comprension de
la contradictoriedad del Capital mas alla de la apariencia
enganosa de los fenémenos coyunturales. Y es, precisa-
mente, por eso, porque se ubica en los resquicios de la
contradictoriedad, por lo que la teorizacién deviene CRI-
TICA, reflexion de una practica que se proyecta en el sen-
tido cambiante de la realidad configurada por la relacion
Capital-Proletariado.

Quien contra viento y marea supo desentranar en ple-
na euforia keynesiana los limites de la economia mixta y
los elementos de persistencia-latencia de crisis en las
nuevas formas de la dominacion del capital, incluso en
coyunturas donde otros se dejaban obnubilar por el des-
pliegue fascinante y espectacular de la circulacion de las
mercancias y anunciaban el final de la sociedad de clases
(hombre unidimensional marcusiano), creemos que tiene
algo que decir en estas horas oscuras en las que vivimos
y en las que la practica y reflexion comunistas parecen
definitivamente colapsadas.



Paul Mattick, fue uno de esos c«hijos proscritos» de
Marx que, como R. Luxemburgo, Korsch, A. Pannekoek,
H. Gorter, O. Ruhle, conjuraron el servilismo de la orto-
doxia sin por ello obviar la critica comunista marxiana
diluida en los diversos sucedaneos ideologicos del mar-
xXismo.

La recuperacion del nédulo fundamental de la sistema-
tizacion critica de Marx, que se concretaba en la teoria de
la acumulacién, como teoria de la crisis — o sea, el reco-
nocimiento del capital en proceso, como contradiccion-—,
lo que venia a conferir a la obra marxiana el caracter de
arma teédrica del proletariado frente a la ideologia bur-
guesa, cobra especial relevancia en Mattick en lo que
respecta no ya a la tarea continuadora de la obra de
Marx, sino de lo que esta contiene de expresion de la
realidad cambiante del proletariado, haciendo exigible la
profundizacion- superacion de las aserciones fundamen-
tales del propio Marx.

Es en este sentido, en el que hacemos una llamada de
atencion a propésito de la obra de P. Mattick. Es decir,
sobre el hecho de que su perspectiva de teorizacién, asi
como la verificacién empirica, en la realidad de la crisis
rampante, de sus aseveraciones nos proporcionan los
elementos fundamentales de continuacién de la critica de
la Economia Politica — real, practica—, desde las bases
histéricas que representan la dialéctica Capital-
Proletariado.

Por encima de todo, se trata de una reflexion formula-
dora de la realidad practica de la lucha de clases; pero es
mas que mera constatacion: es, por su propia naturaleza,
una incitacién a la continuacion del combate concreto,
cotidiano y colectivo del Proletariado por el Comunismo.

Revista Etcétera, marzo 1984.






INTRODUCCION A
“COMUNISMO ANTIBOLCHEVIQUE”

La reimpresion de esta coleccion de ensayos y comen-
tarios, que fueron escritos a lo largo de 40 anos, puede
encontrar su justificacion en el actual fermento de ideas,
mediante el cual una nueva izquierda dentro del movi-
miento socialista intenta derivar una teoria y una practi-
ca mas adecuadas a la situacién presente y a las necesi-
dades del cambio social. En tanto es de una naturaleza
todavia meramente teorica, esta tendencia ha llevado a
un creciente interés en la comprension de los movimien-
tos revolucionarios del pasado. Sin embargo, aunque
quienes la proponen intentan diferenciarse del viejo y
desacreditado movimiento obrero, ain no han sido capa-
ces de desenvolver una teoria y una practica propias, que
pudiesen considerarse superiores a las del pasado. De
hecho, las "lecciones de la historia" parecen haberse des-
perdiciado en gran medida en la nueva generacién, que a
menudo repite meramente, de una manera mas insolente
y con menos sofisticacion, las equivocaciones probadas
del pasado. En lugar de encontrar su orientacion en las
condiciones sociales efectivas y sus posibilidades, los
nuevos izquierdistas basan sus inquietudes principal-
mente en un conjunto de ideologias que no tienen rele-
vancia para los requerimientos del cambio social en las
naciones capitalistas. Encuentran su inspiraciéon no en
los procesos de desarrollo de su propia sociedad, sino en
los héroes de la revolucion popular en paises lejanos,
revelando, e este modo, que su entusiasmo no es todavia
una preocupacion real por el cambio social decisivo.

Por supuesto, hay una teoria detras de esta extrana
aberracion, a saber, la asuncién de que las luchas anti-
imperialistas del "Tercer Mundo" incitaran a la revolucion
social en las naciones capitalistas, conduciendo asi a una
transformacién social mundial. Aunque esta teoria puede
indicar so6lo la frustracion presente de los revolucionarios
en dada situacion no revolucionaria, fue una vez la doc-
trina aceptada por un movimiento revolucionario que,



por breve tiempo, intenté extender la revolucién rusa
hasta convertirla en una revolucion mundial, pero que
fracas6. A este respecto, las ideas de los nuevos revolu-
cionarios todavia se relacionan con el viejo leninismo,
que Stalin describiera como "el marxismo de la época del
imperialismo”.

Desde el punto de vista de Lenin, no era el eslabén
mas fuerte, sino el mas débil en la cadena de naciones
imperialistas, el que, a través de su propia revolucién,
desencadenaria un proceso revolucionario mundial. Es
mas, en tanto el imperialismo se habia vuelto una nece-
sidad absoluta para el capitalismo, la lucha antiimperia-
lista era a la vez una lucha contra el capitalismo mun-
dial. El se imaginé la revolucién mundial como un tipo de
repeticién de la revolucién rusa a una escala global. Igual
que la revoluciéon rusa habia sido una "revoluciéon popu-
lar", comprendiendo a obreros, campesinos y a la bur-
guesia liberal, sin por ello, en la mente de Lenin, perder
su caracter socialista, asi la revolucion mundial podia
verse como una lucha unitaria de movimientos nacional-
revolucionarios y luchas de la clase obrera en las nacio-
nes imperialistas. Y al igual que, de acuerdo con Lenin,
la existencia del partido bolchevique en Rusia garantiza-
ba la transformacion de la "revolucion popular’ en una
revolucion comunista, asi, a una escala mundial, la In-
ternacional bolchevique iba a transformar las luchas na-
cional-revolucionarias en luchas por el socialismo inter-
nacional.

Ha pasado mas de medio siglo desde que esta teoria
fuese celebrada como un desarrollo necesario de las teo-
rias de Marx, quien no enfatizo las dificultades imperia-
listas del capitalismo, sino que bas6 sus esperanzas de
una revolucion socialista en las contradicciones inheren-
tes al sistema capitalista de produccion. Desde el punto
de vista de Marx, un capitalismo plenamente desarrolla-
do era una precondiciéon para una revolucion socialista,
aunque pensase posible que tal revolucion pudiese reci-
bir su impetu del exterior, esto es, de acontecimientos
revolucionarios en naciones menos desarrolladas. Lo que
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Marx tenia especificamente en mente era una revolucién
en Rusia, que podria llevar plausiblemente a una revolu-
cion europea. Si ésta ultima tuviese éxito, seria razonable
asumir que el caracter de la revolucion internacional
como un todo estaria determinado por las naciones capi-
talistas avanzadas. Sin embargo, la Revolucién rusa no
se extendi6 hacia occidente y en su aislamiento no podia
realizar una sociedad socialista, sino meramente una
forma de capitalismo de Estado bajo el gobierno autorita-
rio del partido bolchevique.

Es cierto, claro, que las revoluciones burguesas en el
sentido tradicional ya no son posibles. El control mono-
polista de la economia mundial por los grandes poderes
capitalistas y su preponderancia productiva, excluye un
desarrollo capitalista nacional independiente en las na-
ciones subdesarrolladas. Aspirar a esta meta requiere, no
obstante, de su liberacion politica de la dominacién im-
perialista, lo mismo que de sus clases dominantes nati-
vas, aliadas como estan con los opresores extranjeros.
Debido a que la lucha por la liberacién tiene que basarse
en las amplias masas, no puede usar las ideologias capi-
talistas tradicionales, sino que debe ser llevada adelante
con ideologias antiimperialistas y, por tanto, anticapita-
listas.

Estos movimientos nacional-revolucionarios no son
signos de una revolucion socialista mundial inminente,
sino simplemente otros tantos esfuerzos en pro de un
desarrollo capitalista independiente -aunque bajo una
forma capitalista de Estado. En la medida en que las
naciones liberadas tienen éxito en librarse del control
extranjero, incrementan las dificultades del capitalismo y
empujan a su disolucién. Hasta ese punto, también pue-
den ayudar a la lucha de clases en los paises capitalistas
dominantes. Pero esto no altera el hecho de que las me-
tas de la revolucién proletaria en las naciones capitalis-
tas son necesariamente diferentes de las que pueden
realizarse en los paises atrasados.

Seria ideal, sin duda, combinar las luchas anticapita-
listas y antiimperialistas en un gran movimiento contra
todas las formas de explotacién y opresién. Desafortuna-
damente, esta es sélo una posibilidad imaginaria, irreali-
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zable debido a las diferencias materiales y sociales efecti-
vas entre las diversas naciones, diferentemente desarro-
lladas. La historia de Rusia desde 1917, como prototipo
de las "revoluciones socialistas" en los paises atrasados,
ilumina las limitaciones objetivas de su transformacion.
Hoy, incluso experimentamos el penoso espectaculo de
los llamados paises socialistas, todos ellos adherentes a
la ideologia leninista, encarandose entre si en una
enemistad mortal y preparandose para destruirse. Es
bastante evidente que los intereses nacionales de los sis-
temas capitalistas de Estado -como todos los intereses
nacionales- contienen en si mismos sus propias tenden-
cias imperialistas. Ya no es posible, de este modo, hablar
de necesidades comunes del movimiento mnacional-
revolucionario y del movimiento internacional-socialista.

El movimiento socialista internacional debe, por su-
puesto, ser un movimiento antiimperialista. Pero tiene
que efectivizar su antiimperialismo a través de la des-
truccién del sistema capitalista en los paises avanzados.
Estando esto cumplido, el antiimperialismo dejaria de
tener sentido y las luchas sociales en la parte subdesa-
rrollada del mundo se enfocarian hacia las diferencias
internas de clase. Sin duda, la debilidad de los movi-
mientos anticapitalistas en los paises desarrollados es
una razon mas para la existencia de movimientos nacio-
nal-revolucionarios. Pues los ultimos no pueden esperar
por la revolucion proletaria en los paises capitalistas do-
minantes; con todo, donde tienen éxito, pueden alcanzar,
en el mejor caso, s6lo una liberacién parcial de la explo-
tacion extranjera, no las condiciones del socialismo. Por
otro lado, las revoluciones proletarias exitosas en las
naciones capitalistas desarrolladas conducirian a la in-
ternacionalizacion de todas las luchas sociales y acelera-
rian progresivamente la integracion de las naciones sub-
desarrolladas en un sistema socialista mundial.

El que haya movimientos nacional revolucionarios en
las naciones atrasadas, pero no todavia movimientos
socialistas en los paises imperialistas, se debe a la mayor
y mas apremiante miseria en los primeros. También se
debe a la disolucién de la estructura colonial resultante
de la II Guerra Mundial, y de la reorganizacion y modifi-
cacion de la dominaciéon imperialista en el mundo de
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postguerra. La fuerza de las circunstancias interconecta
los movimientos nacionales con las luchas de poder im-
perialistas emprendidas actualmente, y la "liberacion" de
un tipo de imperialismo conduce a la subordinaciéon a
otro. Bajo las condiciones presentes, en resumen, las
revoluciones nacionales siguen siendo ilusorias, con res-
peto tanto a la verdadera independencia nacional como a
su aparente ideologia socialista. Pueden, no obstante, ser
precondiciones para las luchas futuras por metas mas
realistas. Pero esto, también, depende del curso de los
acontecimientos en las naciones capitalistas avanzadas.

II

La preocupacion por los movimientos nacional-
revolucionarios que todavia caracteriza al radicalismo de
izquierda ha llevado, a nivel internacional, a una re-
dedicacién a los principios leninistas, en su ropaje ruso o
chino, y disipa las energias, lanzadas por ello a activida-
des sin sentido y a menudo grotescas. Al intentar actua-
lizar las ideas leninistas de la revoluciéon y su organiza-
cion en las naciones capitalistas avanzadas, los supues-
tos radicales impiden necesariamente el desarrollo de
una conciencia revolucionaria adecuada a las tareas de
la revolucion socialista. Dado que pueden surgir nuevos
movimientos socialistas revolucionarios, en respuesta a
las dificultades sociales y econémicas crecientes del capi-
talismo, es esencial poner renovada atencion en las aspi-
raciones y los logros de los movimientos similares ante-
riores, y aqui, en particular, en el bolchevismo y su credo
leninista.

En relacion con esto, es particularmente apropiado
evocar de nuevo a otro movimiento que emergié a partir
de las vacilaciones de la Segunda Internacional y de las
expectativas basadas en la revolucion rusa. La mayor
parte de los articulos de esta antologia se ocupan de los
problemas del movimiento obrero internacional en el
cambio de siglo -esto es, de las razones y las consecuen-
cias del crecimiento de un movimiento obrero que dejaba
de ser revolucionario, a causa de la resiliencia del capita-
lismo y de su capacidad para mejorar las condiciones de
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vida de la poblacién trabajadora. Con todo, las contradic-
ciones inmanentes del capitalismo llevaron a la I Guerra
Mundial y, mientras conducian al derrumbe parcial del
viejo movimiento obrero, también dieron lugar a un nue-
vo radicalismo que tuvo su culmine en las revoluciones
de Rusia y Europa Central.

Estas revoluciones involucraron tanto a las masas
obreras organizadas como a las desorganizadas, que
crearon su propia y nueva forma de organizaciéon, para la
acciéon y la gestion, en los Consejos de Obreros y Solda-
dos surgidos espontaneamente. Pero, tanto en Rusia co-
mo en Europa Central, el contenido efectivo de la revolu-
cién no se correspondia a su nueva forma revolucionaria.
Mientras que en Rusia consistia principalmente en la
falta de preparacion para la transformacion socialista, en
Europa Central, y ahi particularmente en Alemania, fue
la falta de voluntad subjetiva para instituir el socialismo
por medios revolucionarios, lo que en gran medida supu-
so la autolimitacion y, finalmente, la abdicacién, del mo-
vimiento de los consejos en favor de la democracia bur-
guesa. La ideologia de la socialdemocracia habia dejado
su huella; la gran masa de los trabajadores confundio6 la
revolucion politica con la social; la socializacion de la
produccion fue vista como una ocupacion gubernamen-
tal, no como la ocupacién de los trabajadores mismos.
En Rusa, es cierto, el partido bolchevique avanzé la con-
signa de "Todo el poder para los soviets"; pero so6lo por
razones oportunistas, para alcanzar su verdadera meta
en el gobierno autoritario del partido bolchevique.

Por si misma, la autoiniciativa y autoorganizacién de
los trabajadores no ofrece una garantia de su emancipa-
cion. Esta ha de ser realizada y mantenida a través de la
abolicién de la relacion capital-trabajo en la produccién,
a través de un sistema de consejos, que destruya las di-
visiones sociales de clase e impida el ascenso de nuevas
clases basadas en la gestion de la produccion y la distri-
bucién por el Estado nacional. Por muy dificil que esto
pueda probar ser, la historia de los sistemas capitalistas
de Estado existentes no deja ninguna duda de que éste
es el Gnico camino a una sociedad socialista. Esto ya
habia sido reconocido por pequenas minorias en el mo-
vimiento radical antes, durante y después de la revolu-
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cion rusa, y se puso al descubierto dentro del movimien-
to comunista como una oposicién al bolchevismo y a la
teoria y practica de la Tercera Internacional. Es este mo-
vimiento, y las ideas que llevé adelante, lo que este volu-
men revoca; no, sin embargo, para describir una parte y
fase particulares de la historia obrera, sino como una
advertencia, que puede también servir como guia para
las acciones futuras.

Las revoluciones que tuvieron éxito, en primer lugar,
en Rusia y China, no fueron revoluciones proletarias en
el sentido marxista, que condujesen a la "asociacion de
productores libres e iguales", sino revoluciones capitalis-
tas de Estado, que eran objetivamente incapaces de lle-
var al socialismo. El marxismo sirvié aqui como una me-
ra ideologia para justificar el ascenso de sistemas capita-
listas modificados, que ya no estaban determinados por
la competicién mercantil, sino controlados por medio del
Estado autoritario. Basados en el campesinado, pero
disefiados para la industrializacion acelerada, para crear
un proletariado industrial, estaban listos para abolir a la
burguesia tradicional, pero no el capital como relacion
social. Este tipo de capitalismo no habia sido previsto por
Marx y los primeros marxistas, aunque defendiesen la
toma del poder estatal para derrocar a la burguesia -pero
s6lo para abolir el Estado mismo.

III

Aunque designado como socialismo, el control estatal
de la economia y sobre la vida social en general, ejercido
por una capa social privilegiada como nueva clase domi-
nante emergente, ha perpetuado tanto para las clases
trabajadores industriales como para las agrarias las con-
diciones de explotaciéon y opresion que habian marcado
su suerte bajo las relaciones sociales semifeudales de las
naciones capitalistas subdesarrolladas. Que este nuevo
sistema social pudiese también aplicarse a naciones capi-
talistas mas avanzadas se demostré después de la II
Guerra Mundial, a través de la extension del sistema
capitalista de Estado en occidente por la via de la con-
quista imperial. En cualquier caso, el "socialismo" devino
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identificado, bastante generalmente, con los sistemas
capitalistas de Estado prevalecientes. Existen movimien-
tos en todas partes cuyas metas proclamadas son, preci-
samente, el establecimiento de regimenes similares en
mas paises, aunque, por razones oportunistas, estas me-
tas puedan ser a veces entonadas bajo, o incluso total-
mente negadas. Existe, entonces, el peligro de que posi-
bles nuevos estallidos revolucionarios puedan ser, una
vez mas, desviados a transformaciones capitalistas de
Estado.

Esta posibilidad encuentra su apoyo en las tendencias
centralizadoras inherentes al capitalismo mismo. La con-
centracion de capital, su monopolizacion y el ascenso de
corporaciones en las que la propiedad esta separada de
la gestion directa, y, finalmente, la integracién renuente
de Estado y capital en la economia mixta, con sus mani-
pulaciones fiscales y monetarias, parece apuntar una
tendencia en direccion a un capitalismo de Estado ple-
namente maduro. Lo que una vez constituyera una vaga
esperanza por parte de los reformadores sociales, y que
en los paises atrasados se convirtio en una realidad a
través de la revolucién, aparece ahora como un requisito
inevitable para afianzar las relaciones sociales de la pro-
duccién de capital.

Aunque la llamada economia mixta no se transformara
automaticamente en capitalismo de Estado, los nuevos
alzamientos sociales pueden bien llevar a él en nombre
del socialismo. Es verdad que el "marxismo-leninismo" se
presenta hoy como un movimiento puramente reformista
que, como la antigua socialdemocracia, prefiere los pro-
cesos democraticos de cambio social al derrocamiento
revolucionario del capitalismo. En algunos paises, como
Francia e Italia, por ejemplo, partidos comunistas relati-
vamente fuertes ofrecen sus servicios al capitalismo para
ayudarle a superar sus condiciones de crisis. Pero, si
todo fallase, y una lucha de clases intensificada plantea-
se la cuestion de la revolucion social, no puede haber
duda de que estos partidos optaran por el capitalismo de
Estado, que, segtin su visién, es la Unica forma posible
de socialismo. Asi, la revolucion se tornara en seguida
una contrarrevolucion.
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El fin del capitalismo exige, por consiguiente, primero
de todo, el fin de la ideologia bolchevique y el ascenso de
un movimiento revolucionario antibolchevique, tal como
se intent6 en aquella situacion revolucionaria mas tem-
prana, a la que este libro trata de atraer la atencién.

1978

Traducido del inglés. Julio de 2012
Digitalizacion Marcelo Zavalla.
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KARL KAUTSKY:
DESDE MARX HASTA HITLER

Karl Kautsky murié en Amsterdam, a finales de 1938;
tenia entonces 84 anos. Fue considerado el mas eminen-
te tedrico que el marxismo haya contado en sus filas des-
de la muerte de sus fundadores, y no seria exagerado
afirmar que fue el mas representativo. Kautsky retine en
si, de forma muy clara, la dimensiéon revolucionaria y
reaccionaria de este movimiento. Pero, mientras Engels
se sentia con el derecho de declarar sobre la tumba de
Marx que su amigo "fue sobre todo un revolucionario”,
nadie se hubiera atrevido a decir otro tanto sobre la de
su discipulo mas famoso. En un articulo conmemorativo,
Friedrich Adler escribe: "Como teédrico y como politico,
Kautsky sera siempre blanco de critica; pero poseia un
espiritu abierto y durante toda su vida permanecio6 fiel a
un maestro supremo: su conciencia"l.

La conciencia de Kautsky se fragué justamente cuan-
do la socialdemocracia alemana se iniciaba. Austriaco de
nacimiento, era hijo de un escenégrafo que trabajaba en
el Teatro Imperial de Viena. Desde 1875, poco después de
su mayoria de edad, empezo a colaborar en los periédicos
obreros, pero hasta 1880 no se adhirié al partido social-
democrata aleman y, desde entonces, segin sus pala-
bras, "empezd a evolucionar en direcciéon a un marxismo
coherente, metodico"2.

Fue sobre todo la lectura del Anti-During, de Engels,
la que le condujo en esta direccion y debe en gran parte
su orientacion a Eduard Bernstein, entonces secretario
del "millonario" socialista Héchberg (que financié la pu-
blicaciéon de sus primeras obras). Gracias a su pluma,
Kautsky pronto adquirié notoriedad dentro del movimien-

L F. Adler, Der sozialistische Kampf (Paris), 5-11-1938, p.271 (Frie-
drich Adler fue durante mucho tiempo uno de los principales dirigen-
tes de la socialdemocracia austriaca)

2 K. Kautsky, Aus der Friihzeit des Marxismus, Praga, 1936, p. 20.
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to obrero; en 1883 fundo la revista Die Neue Zeit que,
bajo su direccién, se convirti6 en el principal érgano teé-
rico de la socialdemocracia alemana.

La obra de Kautsky nos sorprende no s6lo por la mul-
tiplicidad de temas que afronta, sino por su extension.
Una bibliografia escogida de este autor abarcaria, en
efecto, muchisimas paginas. Todo lo que tuvo alguna
importancia en el movimiento socialista, a lo largo de los
ultimos sesenta afios, o incluso sélo parecia tenerla, en-
contré eco en su obra. Esta revela que Kautsky fue esen-
cialmente un maestro y que, al considerar la sociedad
desde el punto de vista de un maestro de escuela, estaba
perfectamente calificado para asumir el papel de inspira-
dor dentro de un movimiento, cuya gran preocupacion
fue siempre la de educar tanto a obreros como a capita-
listas. En su calidad de especialista de los "aspectos teo-
ricos" del marxismo, Kautsky podria parecer mas revolu-
cionario de lo que convenia al movimiento que servia.
Pasaba por marxista "ortodoxo" y se esforzaba por salva-
guardar la herencia de Marx, como un tesorero que
guardaba el dinero de la organizaciéon. Sin embargo, el
caracter "revolucionario" de su ensefianza no se veia mas
que en la medida que contrastaba con la ideologia bur-
guesa generalmente profesada antes de la guerra. En
cambio, sus teorias, comparadas con las revolucionarias
elaboradas por Marx y por Engels, no eran ni mas ni me-
nos que una vuelta a formas de pensamiento menos ela-
boradas y una concepcion menos clara del sistema capi-
talista y sus implicaciones. Guardian del tesoro marxista,
no sospecho6 nunca lo que éste contenia.

En 1862, en una carta a Kugelman, Marx expresaba
su esperanza de que sus obras menos "populares”, escri-
tas con el fin de revolucionar la ciencia econémica, aca-
barian finalmente por abrirse camino entre el gran publi-
co; una vez dadas las premisas cientificas, su divulgacion
seria facil, anadia. "En 1883 -escribe Kautsky-, descubri
mi vocacion: difundir, vulgarizar y, en la medida en que
fuera capaz, profundizar los resultados cientificos obte-
nidos por Marx en el pensamiento y la investigacion"s.
Sin embargo, también Kautsky, este gran divulgador del

3 K. Kautsky, Aus der Friihzeit des Marxismus, op. cit., p. 93
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marxismo, defraudaria la esperanza de Marx; las simpli-
ficaciones que aquél se permitio, se convirtieron en una
nueva forma de mistificacion, que no permitia compren-
der el verdadero caracter de la sociedad capitalista. Pero
aun a pesar de ello, las teorias de Marx eran con mucho
superiores a todas las teorias econémicas y sociales de la
burguesia, y los escritos de Kautsky entusiasmaron a
cientos de miles de trabajadores conscientes. Efectiva-
mente, Kautsky daba expresion a sus ideas en un len-
guaje mucho mas cercano al de ellos que un pensador
mas independiente como Marx. Aunque este Ultimo reve-
lara en mas de una ocasién sus dotes de fuerza y clari-
dad expresivas, ciertamente no tenia espiritu de maestro
como para sacrificar a las exigencias de la propaganda la
satisfaccion de sus caprichos intelectuales.

Hay que entender en un sentido mas concreto lo que
siempre hemos dicho de Kautsky, es decir, que ha encar-
nado en igual medida los lados "reaccionarios" del viejo
movimiento obrero. En el origen de estos elementos reac-
cionarios existen, de hecho, un condicionamiento objetivo
y si Kautsky, y con él el viejo movimiento obrero, acaba-
ron por asumir subjetivamente el papel de defensores de
la sociedad capitalista, no lo hicieron mas que tras un
largo periodo de confrontacion con una realidad hostil.
Como ya senalaba Marx en El Capital: "El movimiento
ascendente dado el precio del trabajo por la acumulacion
del capital demuestra que la cadena de oro a la que el
capitalista liga el salario de forma indisoluble, y que éste
sigue reforzando, es ya lo bastante larga como para per-
mitir un aflojamiento de la tension"4.

Tras el mejoramiento de las condiciones de trabajo y la
subida de los salarios, debido a la formacién progresiva
del capital, las luchas obreras se transformaron en facto-
res de la expansion capitalista. A semejanza de la compe-
tencia, éstas tuvieron como consecuencia acelerar la
acumulacion del capital y, por tanto, el ritmo de "progre-
so". Todo lo que los obreros ganaban quedaba compen-
sado por una creciente explotacién que, a su vez, permi-
tia una mas rapida expansioén.

4 K. Marx, Capital, 1, 3, p. 59.
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Asi, la misma lucha de clase de los obreros acababa
por servir a los intereses, no ciertamente de los capitalis-
tas individuales, sino del capital en general. Las victorias
obreras no siempre han sido victorias de Pirro. Mas ga-
naban los obreros, mas se enriquecia el capital. Todo
aumento por "parte obrera"' contribuia a aumentar la
divisién entre salarios y beneficios. La fuerza del movi-
miento obrero, aunque pareciese aumentar rapidamente,
ocultaba en realidad un continuo debilitamiento en rela-
cion al desarrollo del capital. Las "conquistas" de los tra-
bajadores, en las cuales Eduard Bernstein veia el princi-
pio de una nueva era del capitalismo, no podian con-
cluirse, en el terreno de la accion social, mas que con la
derrota aplastante de la clase obrera, apenas el capita-
lismo pasara de la expansion al estancamiento. Y la li-
quidacién del viejo movimiento obrero, a la que Kautsky
asistio, demostré que las miles de derrotas sufridas du-
rante el periodo de ascenso del capitalismo, aunque fue-
sen celebradas con otros tantos triunfos del gradualismo,
no fueron en realidad mas que un gradualismo de la de-
rrota obrera, sobre un terreno en el que la ventaja se
vuelve inevitablemente en favor de la burguesia. Por lo
tanto, el revisionismo de Bernstein, que consistia en to-
mar las apariencias por la realidad y derivaba del impe-
rialismo burgués, aunque fuese al principio denunciado
por Kautsky, acabo de servir de trampolin a este ultimo.
De hecho, sin la praxis no revolucionaria del antiguo
movimiento obrero, cuya teoria fue formulada por Berns-
tein, Kautsky no habria encontrado nunca el movimiento
y la base material que le permitieran ser considerado un
gran tedrico marxista.

Esta situacién objetiva que, como se ha visto, trans-
formo6 los acontecimientos del movimiento obrero en
otras tantas etapas en el camino de su liquidacién final,
crearon una ideologia no revolucionaria, mas adecuada
que la precedente a la situacion inmediata y destinada a
ser vilipendiada mas tarde como manifestacion del so-
cialreformismo, del oportunismo, del socialpatriotismo y
de la traicion declarada. Pero esta "traicion" no atormen-
taba, en absoluto, a sus pretendidas victimas. Por el con-
trario, la mayoria de los obreros organizados aprobaba
este cambio de camisa del movimiento socialista, ya que
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era conforme a sus aspiraciones, nacidas dentro de un
capitalismo en pleno desarrollo. Las masas eran tan poco
revolucionarias como sus dirigentes, ya que unos y otros
no intentaban mas que participar en el progreso capita-
lista. La organizacién pretendia no sé6lo obtener una ma-
yor parte del producto social, sino también un mejor en-
tendimiento a nivel politico. Se aprendi6 a pensar en
términos de democracia. Se empezaron a colocar como
consumidores que exigian acceso a los beneficios de la
cultura y de la civilizacién. Es significativo el hecho de
que Franz Mehring pensara concluir su Historia de la
Socialdemocracia Alemana con un capitulo titulado "El
Arte y el Proletariado". Ciencia para los obreros, escuelas
para los obreros, participaciéon obrera en todas las insti-
tuciones de la sociedad capitalista, éstos eran en sustan-
cia los deseos reales del movimiento. En vez de desear el
fin de la ciencia capitalista, se reclamaban cientificos de
origen obrero; en vez de desear la abolicion de las leyes
capitalistas, se formaban juristas obreros. La prolifera-
cion de historiadores del movimiento obrero, de poetas,
de economistas, de periodistas, de médicos, de dentistas,
todos al servicio de los obreros, asi como la multiplica-
cion de diputados socialistas y burdcratas sindicalistas,
era considerada como la sefial mas segura de la sociali-
zacion triunfante de la sociedad, que se convertia al
mismo tiempo y cada vez mas en la sociedad de los obre-
ros. Todo aquello en lo que se podia participar cada vez
en medida mas creciente, pronto fue juzgado digno de
defenderse. A los ojos del antiguo movimiento obrero, la
expansion de capital habria aportado a los trabajadores
un mayor bienestar y una mas grande consideracion;
ésta era una conviccion profunda, al mismo tiempo cons-
ciente e inconsciente al limitarse a actuar dentro de la
estructura del capitalismo. Las organizaciones obreras
debian hacer suyos los problemas del rendimiento del
capital. Estas se limitaban a oponer una resistencia pu-
ramente verbal a las rivalidades frenéticas que la compe-
tencia suscitaba entre paises capitalistas. En una prime-
ra época, es verdad, el movimiento pensaba sélo en una
"patria mejor", que se convirtiese en la patria de los tra-
bajadores, como ya lo habia sido de las demas clases;
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pero luego se pronunci6 en defensa de las "conquistas" y
finalmente en defensa de la patria tout court, "tal cual".

Las buenas disposiciones de que los “discipulos” de
Marx daban entonces, prueba que dentro de la sociedad
burguesa no eran unilaterales. Las mismas luchas que la
burguesia habia sostenido contra la clase obrera, le ha-
bian ensenado la necesidad de "comprender el problema
social". La clase dirigente se acercaba cada vez mas a
una interpretacion materialista de los fenémenos socia-
les, con la consecuente y progresiva yuxtaposicion de las
ideologias profesadas por ambas partes, lo que contribuia
a instaurar "una armonia" basada en una desarmonia
real, en la oposicion de clases dentro del capitalismo en
ascenso. Sin embargo, los "marxistas" ardian ain mas
que los burgueses en deseos de "aprovechar las lecciones
del adversario". Y mucho antes de la muerte de Engels
empieza a desarrollarse el revisionismo. Cuando todavia
estaban vivos, Engels y el propio Marx dieron mas de una
vez senales de ceder, dejandose exaltar por los aparentes
éxitos del movimiento. Pero lo que en ellos significé tni-
camente una provisional modificacion de los principios
fundamentales, esencialmente coherentes, lo eleva al
rango de "fe" y "ciencia" aquel movimiento que identifica
el progreso con cajones sindicales cada vez mas llenos y
con victorias electorales cada vez mas amplias.

Después de 1910, la socialdemocracia se divide en
tres grandes corrientes: la de los revisionistas, declarados
partidarios del imperialismo aleman; la "izquierda" famo-
sa por los nombres de R. Luxemburg, Mehring, Liebkne-
cht y Pannekoek; y el "centro", que se proclamaba fiel a
las opciones tradicionales, pero que lo era solo en teoria,
ya que en la practica la socialdemocracia alemana se veia
obligada a atenerse al "posibilismo", es decir, a la tactica
preconizada por Bernstein. El oponerse esta ultima no
podia significar mas que una sola cosa: ir contra la pra-
xis socialdemocrata en su conjunto. La "izquierda" no se
afirmé como tal hasta que no empez6é a denunciar a la
socialdemocracia como una parte integrante de la socie-
dad capitalista. Sin embargo, se necesité mucho mas que
una batalla de ideas para eliminar las divergencias que
dividian a ambos campos; éstas fueron ahogadas en la
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sangre del grupo espartaquista, en 1919, durante la re-
presion terrorista de Noske.

Desencadenada la guerra, la "izquierda" se encontr6 en
prision y la "derecha" en el cuartel general del Kaiser. En
cuanto al "centro" que dirigia Kautsky resolvié con un
claro corte todos los problemas del movimiento socialista,
declarando que ni la socialdemocracia alemana ni la In-
ternacional podian continuar su actividad mientras du-
rase la guerra, siendo ambas adecuadas para periodos de
paz. "Esto -escribia Rosa Luxemburg- constituye una tipica
actitud de eunucos. Ahora que Kautsky lo ha hecho suyo,
podra leerse el Manifiesto de la forma siguiente: proleta-
rios del mundo entero unios en tiempos de paz y en tiem-
pos de guerra degollaros's.

La guerra y sus repercusiones hundieron el mito de la
"ortodoxia" marxista de Kautsky. Después de haber sido
uno de los mas fervientes discipulos del mismo, Lenin
volvio la espalda a su maestro. Como escribié Chliaopni-
kov, en octubre de 1914: "Rosa Luxemburg tenia razén al
afirmar que en Kautsky existe la actitud cortesana del
tedrico, la servidumbre o, en término mds explicitos, el
servilismo frente al oportunismo. No existe actualmente
nada mds nocivo ni peligroso para la independencia ideo-
l6gica del proletariado que la baja presuncion y abyecta
hipocresia demostrada por Kautsky, que quiere enmasca-
rarlo todo y hacerlo como un prestidigitador que intenta
tranquilizar con sofismas y verbalismos pseudocientificos
la conciencia en despertar de los obreros"®.

Cuando asumi6 un aire "respetable", el movimiento
obrero fue invadido por una muchedumbre de intelectua-
les, deseosos de satisfacer su anhelo de colaboracion de
clase. Kautsky se distinguia de estas figuras mediocres
por un amor mas vivo hacia la teoria que, sin embargo,
se negaba a confrontar con los hechos, al igual que una
madre que en nombre del amor quiere mantener alejado
a su hijo de las "vergonzosas realidades de la vida'. Este
asumia una actitud revolucionaria sé6lo a condiciéon de no
salir de la teoria y dejar a los demas, con el mayor agra-

> R. Luxemburg, en Die Internationale, primavera 1916.
® Lenin, Oeuvres, 35, p. 164.
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do, la incumbencia de regular cuestiones practicas del
movimiento. Pero esto significaba una verdadera y propia
automistificacion. Al considerarse como teoérico "puro",
Kautsky dejaba de ser en el mismo instante un revolu-
cionario o mejor dicho no podia convertirse en revolucio-
nario. Cuando, terminada la guerra, el telén de la histo-
ria se levanté sobre la batalla real entre las fuerzas del
socialismo y del capitalismo, sus teorias se hundieron, ya
que estaban separadas de la praxis del movimiento que
se presumia representaban.

Aunque Kautsky hubiera tomado posicién contra las
sucesivas demostraciones chauvinistas prodigadas por
su partido y se hubiera abstenido de compartir el entu-
siasmo belicista de sus camaradas Ebert, Schidemann y
otros, y aunque hubiese rechazado igualmente pronun-
ciarse en favor de la subscripciéon incondicional a los
créditos de guerra, se vio obligado, sin embargo, a des-
truir hasta lo tltimo el mito de su ortodoxia marxista con
sus propias manos, mito creado y alimentado durante
treinta anos de discursos, libros, opusculos y articulos.
El, que en 19027 proclamaba que el mundo habia entra-
do en una época de luchas proletarias para la conquista
del poder, tachaba similar empresa de pura locura ahora
que los obreros tomaban en serio sus propuestas. El, que
habia combatido con tanto ardor el ministerialismo de
Millerand y Jaurés en Francia, exaltaba veinte afnos des-
pués, en Alemania, la politica de coalicibn ministerial
perseguida por la socialdemocracia y lo hacia con los
mismos argumentos de sus antiguos adversarios. El, que
en 1909 se interrogaba sobre "la via hacia el poder", aca-
riciaba después de la guerra el sueno de un "ultraimpe-
rialismo" que hiciera reinar la paz en el mundo, pasando
el resto de su vida reinterpretando su pasado para justi-
ficar la ideologia de la colaboracion de clases que ac-
tualmente profesaba. En su ultima obra escribia asi: "A lo
largo de su lucha de clases, el proletariado se transforma
cada vez mds en vanguardia de la reconstruccion de la
sociedad, reconstruccion que se convierte en el gran objeti-
vo comun también de capas sociales no proletarias. Esto
significa traicionar la idea de la lucha de clases. Yo he

7 K. Kautsky, Sozialisten und krieg, Praga, 1937, p. 673.
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sostenido este punto de vista mucho antes de la aparicion
del bolchevismo, como testimonia, por ejemplo, mi articulo
Las clases. Interés particular e interés general, publicado
en 1903 en Neue Zeit, donde sostenia que la lucha de cla-
se del proletariado conoce sélo la solidaridad de la huma-
nidad y no la solidaridad de clases"s.

Sin embargo, es absurdo considerar a Kautsky como
un "renegado”, lo que significaria no comprender nada de
la teoria y de la praxis socialdemocrata, ni mucho menos
las de Kautsky. Este se prometia una sola cosa: ser un
buen servidor, no teniendo otro fin en la vida que conten-
tar a sus maestros, Marx y Engels.

Kautsky hablaba del ultimo en el mas puro estilo so-
cialdemoécrata y filisteo, recurriendo en gran medida a
epitetos del tipo "espiritu superior’, "olimpico", "Zeus
atronador" y otros. Al evocar el primer encuentro con su
héroe, se alababa por no haber recibido de éste "la acogi-
da desdeniosa que Goethe habia reservado a su joven
condiscipulo Heine"9. Era como si Kautsky se hubiera
jurado a si mismo no desilusionar nunca a Engels, cuan-
do les consider6 a Bernstein y a él como "irreprochables
representantes de la teoria de Marx", y, durante la mayor
parte de su vida, se comporté como ardiente defensor de
la "letra escrita". Kautsky era realmente sincero cuando
deploraba en una carta a Engels "que casi todos los inte-
lectuales del partido (...) soiiaban sélo con colonias, ideas
nacionales y la resurreccion del viejo pasado aleman,
fantaseando con acercarse al gobierno, sustituir la lucha
por el poder de la "Justicia" y manifestaban su aversiéon
por la concepcion materialista de la Historia -este dogma
marxista, como lo definian"10,

Engels comprendia demasiado bien las razones de es-
ta precoz "degeneracion del movimiento". Respondiendo a
Kautsky, afirmaba: "El desarrollo capitalista burgués se
ha revelado mas fuerte que la contrapresion revoluciona-
ria; para que tenga lugar una nueva sublevacion, hara
falta que se verifique cualquier catastrofe, por ejemplo,

8 K. Kautsky, Sozialisten und krieg, Praga, 1937, p. 673.
o K. Kautsky, Aus der Friihzeit des Marxismus, op. cit., p. 50.
©1d., p. 112.

27



que Inglaterra pierda el dominio del mercado mundial o
que en Francia se produzca bruscamente una situacion
revolucionaria"!!. Pero nada de este tipo sucedié. Los
socialistas ni miraban mas a la revoluciéon. Antes bien,
Bernstein, no queriendo desilusionar al hombre al que
debia tanto, esperaba la muerte de Engels para procla-
mar que "el fin no cuenta nada, el movimiento es todo".
Hay que anadir, por otra parte, que Engels contribuy6 en
parte proporcionalmente, hacia el final de su vida, a re-
forzar la corriente reformista. Se trataba en su caso de
una debilidad personal; sin embargo, sus epigonos se
unieron a esta actitud, considerandola como un elemento
preponderante. De vez en cuando, Marx y Engels volvian,
sin embargo, a las posiciones intransigentes del Manifies-
to y del Capital sobre todo en la Critica del Programa de
Gotha cuya publicacién se difirié para no poner en difi-
cultades a los defensores del compromiso. La burocracia
del partido cedié s6lo tras una larga lucha, lo que indujo
a Engels a exclamar un dia: "jEs verdaderamente una
idea brillante exponer la ciencia socialista alemana, libe-
rada hoy de la ley bismarckiana contra los socialistas, a
la amenaza de una nueva ley contra los socialistas!"12.
Kautsky defendia un marxismo entonces castrado. El
marxismo radical, revolucionario, anticapitalista, habia
sucumbido frente al desarrollo del capitalismo. En un
discurso pronunciado en 1872, después de la clausura
del Congreso de la Internacional de La Haya, el mismo
Marx declaré: "El obrero debera conquistar un dia la su-
premacia politica para consolidar la nueva organizacion
del trabajo (...). Pero no pretendemos en absoluto afirmar
que para alcanzar tal objetivo exista identidad de medios
(.-.). Y no negamos que existen paises como Ameérica o
Inglaterra (...), en los que los trabajadores puedan llegar
a realizar sus fines con medios pacificos". Esta afirma-
cion permitia a los mismos revisionistas proclamarse
marxistas, y todo lo que Kautsky pudo contestar -por
ejemplo, en ocasion del Congreso Socialdemoécrata de
Stuttgart, 1898- fue aducir que los progresos de la demo-

1 Aus der Friihzeit des Marxismus, p. 156.
2 d., p. 275 (trad. francesa en K. Marx y F. Engels, Programmes
socialistes, Paris, 1947, p. 60, N. del T.)
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cracia y de la socializacién, los cuales, segiin los revisio-
nistas estaban en vias de realizacion en los paises anglo-
sajones, no lo estaban por el contrario en Alemania. To-
mando a su vez las afirmaciones de Marx sobre la posibi-
lidad de realizar en cualquier pais una transformaciéon
social pacifica, se limitaba a afiadir que por su parte au-
guraba que "se pudiera conseguir el socialismo sin tener-
lo que pagar con una catastrofe". Pero esta posibilidad le
parecia muy dudosa.

Se comprende facilmente que Kautsky, partiendo de
estas observaciones encontrara perfectamente logico de-
fender después de la guerra que, existiendo actualmente
en Alemania y Rusia todas las premisas para un rapido
despegue de las instituciones democraticas, se abria al
mismo tiempo para ambos paises la via del paso pacifico
al socialismo. La via pacifica les parecia mas segura, en
la medida que favorecia el desarrollo de aquella "solidari-
dad de la humanidad" que tanto le importaba. Los inte-
lectuales socialistas intentaban rivalizar en cortesia con
la burguesia, que habia aprendido a tratarlos con defe-
rencia. A fin de cuentas, ¢no se encontraba entre gentes
pertenecientes al mismo mundo? La vida ordenada, esta
vida pequeno-burguesa que un fuerte movimiento socia-
lista aseguraba a la intelectualidad, le incitaba a acen-
tuar el aspecto ético y cultural del mundo. Si Kautsky
alimentaba frente a los métodos bolcheviques un odio
equivalente al que le infundian la Guardias Blancas,
aprobaba, no obstante, sin reservas, y contrariamente a
estas ultimas, los fines que los bolcheviques se habian
propuesto. Mas alla de la dimension proletaria de la revo-
lucién, los lideres del movimiento socialista veian perfi-
larse un caos capaz de arrastrarlos a ellos junto con el
poder burgués. Su odio al "desorden" ocultaba la volun-
tad de defender privilegios materiales, sociales e intelec-
tuales. A sus ojos, la accion ilegal no podia llevar al so-
cialismo, sino a la derrota; eran partidarios de la legali-
dad a toda costa, Ginico medio de hacer conservar a las
organizaciones y sus lideres el dominio del movimiento
de clase. El modo con que lograron sofocar desde su na-
cimiento la revolucién proletaria, demuestra no sélo que
las "victorias" obtenidas por los obreros en el campo eco-
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noémico se volvian contra ellos, sino también que su "vic-
toria" en el campo politico se revelaba funesta para su
emancipacion. El principal obstaculo a una solucion ra-
dical de la cuestién social estuvo constituido sélo por la
socialdemocracia, partido respecto a cuyo crecimiento los
trabajadores se habian acostumbrado a medir su poder.
Nada prueba de forma mas clara el caracter revolucio-
nario de las teorias de Marx que las dificultades por man-
tenerlas en periodos no revolucionarios. Kautsky no se
equivocaba, pues, al sostener que el movimiento socialis-
ta estaba condenado a la inaccion en tiempos de guerra,
ya que esta uUltima impedia provisionalmente la revolu-
cion. Para el revolucionario ello significa el aislamiento,
una derrota temporal. Este debe esperar un cambio de
situacion, esperar que el consenso dado a la guerra caiga
a causa de la imposibilidad objetiva de concretar en los
hechos este consenso subjetivo. Un revolucionario se
encuentra inevitablemente de vez en cuando "fuera de la
refriega". Creer que siempre sea posible una praxis revo-
lucionaria que se exprese a través de la accion auténoma
de los trabajadores, significa recaer en las ilusiones de-
mocraticas. Pero es mucho mas dificil mantenerse "fue-
ra", ya que el cambio de situacion es algo completamente
imprevisible y nadie quiere encontrarse en posicion de
desventaja cuando se verifique. La coherencia existe soélo
a nivel tedrico; si no puede criticarse la falta de coheren-
cia a las teorias de Marx, hay que admitir que Marx peco
a veces de incoherencia, es decir, que también €l se vio
obligado a adaptarse a los cambios y que, persistiendo en
su voluntad de accion en periodos no revolucionarios,
debi6é actuar en contradiccién a sus teorias. Estas ulti-
mas concernian Unicamente a los puntos esenciales de la
lucha de clases que oponia el proletariado a la burguesia.
Pero la praxis de Marx era continua; ésta afrontaba los
problemas "a medida que se presentaban' y, por tanto,
problemas que no siempre era posible resolver recurrien-
do a los principios fundamentales. Al negarse a admitir la
necesidad de un repliegue en los periodos de progreso del
capitalismo, el marxismo podia intervenir s6lo yendo con-
tra su propia esencia, que teéricamente considera la lu-
cha de clases revolucionaria como un fenémeno de cada
momento. En realidad, la teoria de la lucha de clases

30



permanente no posee mayor fundamento que la concep-
ciébn burguesa del progreso permanente. No es posible
hacer nada para que el curso de las cosas vaya automa-
ticamente en el sentido deseado; por el contrario, hay que
combatir en condiciones inciertas, sujetas a bruscas va-
riaciones, bajo la amenaza constante del jaque total. En
épocas en que la historia va en favor del capitalista, la
masa simplemente numeérica de los obreros enfrentados
al poderoso Estado de clase, mas que a un gigante sobre
cuya espalda se recrean los parasitos capitalistas, puede
compararse al toro obligado a moverse en la direccion
que le imponen las manitas. Mientras el capitalismo con-
tinuara su fase de progreso, el marxismo podia subsistir
s6lo bajo forma de una ideologia, que justificaba una
praxis a él contraria bajo todos los aspectos. E incluso
bajo esta vestimenta, los acontecimientos reales reducian
ulteriormente su alcance. Como pura y simple ideologia,
el marxismo estaba destinado a desaparecer cuando
grandes convulsiones sociales requirieran su metamorfo-
sis y lo transformaran de indirecta a directa ideologia de
la colaboracién de clases en favor de los intereses capita-
listas.

Marx elabor6é sus teorias durante un periodo revolu-
cionario. Fue entonces el mas avanzado de los revolucio-
narios burgueses y también el mas cercano al proletaria-
do. Pero la derrota de la revolucion burguesa en Alema-
nia y su triunfo siguiente en el contexto de la contrarre-
volucién, convencerian a Marx de que la clase obrera
constituia la tnica clase revolucionaria del mundo mo-
derno. Y sobre esta base concibié la teoria socioeconémi-
ca de la revolucién proletaria. Subvalorando, como mu-
chos de sus contemporaneos, la fuerza y capacidad de
adaptacion del capitalismo, se equivocéd al declarar pro-
ximo el fin de la sociedad burguesa. Marx se encontraba
frente a esta alternativa: o colocarse fuera del curso real
de los acontecimientos y agarrarse por tanto a ideas radi-
cales pero irrealizables, o participar dentro de la situa-
cion histérica del momento en las luchas reales, reser-
vando para "tiempos mejores" la aplicacién de las teorias
revolucionarias. Esta ultima posibilidad fue muy pronto
racionalizada con la férmula del "justo equilibrio entre la
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teoria y la praxis"; al mismo tiempo, la derrota o la victo-
ria del proletariado volvié6 a convertirse en una simple
cuestion de "buena" o "mala" tactica, de organizacion
adecuada o no a sus objetivos y de dirigentes capaces o
incapaces. Si el elemento jacobino, inherente al movi-
miento al que Marx quisiera o no lig6 su nombre, tuvo un
desarrollo tal, ello se debi6 menos al primitivo lazo de
Marx con la revolucién burguesa, que a la praxis no revo-
lucionaria del movimiento mismo, atribuible al caracter
no revolucionario de la época.

Asi, el marxismo de Kautsky era un marxismo conver-
tido en ideologia y, por ello, destinado a decaer con el
tiempo en idealismo. En realidad, la "ortodoxia" de
Kautsky consistia en conservar artificialmente ideas
contradictorias con la praxis y destinadas, pues, a de-
gradarse, ya que la realidad es siempre mas fuerte que la
ideologia. Pero una "ortodoxia" real exigia como requisito
necesario la reapariciébn de una coyuntura revoluciona-
ria, en cuyo caso, sin embargo, la "ortodoxia" habria sig-
nificado no una fidelidad hacia la "letra escrita", sino la
aplicacion de una situaciéon nueva de los principios de la
lucha de clases entre la burguesia y el proletariado. Las
obras de Kautsky permiten seguir en todas sus fases y
con gran claridad la regresion que la praxis impone a la
teoria.

Kautsky traté en sus escritos no solo los problemas
especificos del movimiento obrero, sino también casi to-
dos los problemas sociales. Sus numerosos articulos y
libros pueden, sin embargo, dividirse en tres géneros:
economia, historia y filosofia. Respecto a la economia
politica no puede afirmarse que contribuyera grandemen-
te a su desarrollo. Ademas de encargarse de la ediciéon de
los manuscritos de Marx, de 1904 a 1910, que recogi6
bajo el titulo de Teorias de la plusvalia, Kautsky se dedi-
c6 a divulgar las teorias economicas de Marx, sobre todo
las del primer volumen del Capital, sin alejarse, no obs-
tante, de la interpretacién que los teoricos socialistas de
la época, revisionistas incluidos, daban en general a los
fenomenos econdémicos. Lo demuestra el hecho de que
ciertas partes de su célebre obra Las doctrinas econémi-
cas de Karl Marx fueran redactadas por Edouard Berns-
tein. Y Kautsky tuvo una parte muy modesta en las viva-
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ces controversias que las teorias formuladas por Marx en
el segundo y tercer volumen de El Capital suscitaron a
partir de 1885. Efectivamente, a sus ojos el primer volu-
men, que trata del proceso de produccion, de la manu-
factura y explotacién incluia todo lo que los trabajadores
necesitaban saber para luchar de forma organizada con-
tra el capital. En cuanto a los otros dos volumenes, que
trataban mas detalladamente sobre la tendencia a la cri-
sis y al hundimiento manifestado por el sistema capita-
lista, éstos no trataban de una realidad inmediata e in-
teresaron poco a Kautsky y a todos los tedéricos marxistas
del periodo de progreso del capitalismo. Resumiendo el
segundo volumen de El Capital (1866), Kautsky formulé
la hipétesis de que éste poseia menor interés para los
obreros, ya que trataba sobre todo del problema de la
realizacion de la plusvalia, que, a fin de cuentas, afectaba
mas bien a los capitalistas. Cuando Bernstein, queriendo
refutar las doctrinas econémicas marxistas, ataco la teo-
ria del hundimiento, Kautsky, en un intento de defender
el marxismo, se limité6 a responder que Marx no habia
profesado nunca una teoria que reconociese la existencia
de un limite objetivo al funcionamiento del sistema, y
sostuvo que Bernstein se lo habia inventado tranquila-
mente. Es en la esfera de la circulacion donde Kautsky
situaba el origen de las dificultades y contradicciones del
capitalismo: ya que el consumo no podia aumentar al
mismo ritmo que la produccion, debia conseguirse una
permanente superproducciéon que, a su vez, generaba la
necesidad politica del recurso al socialismo. Cuando
Tougan-Baranovsky formul6é, mediante su teoria del
desarrollo ilimitado del capital -segun el cual este ultimo
crea su propio mercado y por tanto puede impedir la apa-
ricion de desequilibrios-, teoria destinada a ejercer una
profunda influencia sobre toda la corriente reformista,
Kautsky13 le respondi6 que el bajo consumo obrero hacia
inevitable las crisis que tenia como efecto producir las
condiciones subjetivas de las transformacion del capita-
lismo en socialismo. Pero, veinticinco afios después, ad-

13 Cfr. la serie de articulos que Kautsky publicé en 1902 en Die Neue
Zit.
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mitia claramente haber subvalorado las posibilidades del
sistema capitalista, dado que este ultimo se revelaba "ca-
da vez mas dinamico desde el punto de vista econémico,
que medio siglo antes"14.

La falta de rigor y confusiéon demostradas por Kautsky
en teoria econémical® llegaron a su cumbre cuando hizo
suyas las tesis de Tougan-Baranovsky, al que antes ha-
bia combatido. Esta metamorfosis constituye soélo un
aspecto de su cambio total de actitud frente al pensa-
miento burgués y la sociedad capitalista. Siguiendo las
mismas afirmaciones de Kautsky, su mejor obra, resul-
tado y coronacion de toda una vida de investigacion, era
La concepcién materialista de la historia, libro en el que
trato por mas de 2.000 paginas la evolucion de la Natura-
leza, la sociedad y el Estado. Esta obra no s6lo revela una
pedante forma de exposicion y un amplio conocimiento
de las teorias y de los hechos; demuestra también hasta
que punto su autor se habia hecho una idea errénea so-
bre el marxismo. En ella, efectivamente, Kautsky volvio
decididamente la espalda a la ciencia marxista, procla-
mando abiertamente "que algunas revisiones del mar-
xismo son de vez en cuando inevitables"!6; es decir, que
acaba tomando concepciones que habia aparentemente
combatido durante toda su vida. No contento con aban-
donar la interpretacion del marxismo, Kautsky presenta
Su opus magnum como concepcion suya de la historia,
concepcion que, aunque no del todo alejada de la de
Marx y Engels, no es, por ello, menos independiente. Sus
maestros, al descuidar indebidamente el papel de los
factores naturales en la historia, segin €él, han restringi-
do demasiado el alcance de su concepciéon. Partiendo no
de Hegel sino de Darwin, Kautsky intenta "ampliar el
campo del materialismo histérico hasta su completa fu-

14 K. Kautsky, Die materialistische Geschichtsauffasuung, Berlin,
1927, 11, p. 623.

15 H. Grossmann ha descrito brillantemente en Das Akkumulations
und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen System (Leipzig,
1929) y criticado como convenia el caracter limitado de las teorias
econémicas de Kautsky y su transformacién en el tiempo.

16 Die materialistische Geschichtsauffassuung, op. cit., 11 p. 60.
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sién con la biologia"!?. Pero esta profundizacion en defini-
tiva no es mas que una vuelta a las posiciones de la bur-
guesia revolucionaria que Marx habia superado en su
critica a Feuerbach. Kautsky, basandose como los fil6so-
fos burgueses, sus predecesores, en este materialismo
naturalista, no pudo, al igual que ellos, evitar concebir la
historia de la sociedad dentro de una perspectiva idealis-
ta; y, por ello, tratando del Estado, vuelve paulatinamen-
te a la vieja concepcién burguesa, segin la cual, la histo-
ria de la humanidad coincide con la historia de los Esta-
dos. Y Kautsky concluye asi su historia del Estado demo-
cratico burgués: "La época de la lucha de clases violenta
ha terminado. Y pacificamente, gracias a la propaganda y
al sistema electoral, es posible hoy allanar los conflictos y
tomar decisiones"!8.

No pudiendo aqui discutir punto por punto estas vo-
luminosas obras!9, nos limitaremos a subrayar que, de
un extremo a otro, en ellas se sostiene cuanto de dudoso
existia en el "marxismo" de su autor. Junto a la regresion
historica, puede subrayarse todavia que Kautsky no dej6
nunca de considerar su participaciéon en el movimiento
obrero como una actividad social de tipo burgués. Este
hecho es hoy evidente: él no logr6 nunca comprender
verdaderamente la posicion de Marx y de Engels o, al
menos, estuvo siempre lejos de suponer que pudiese
existir una relacion directa entre la teoria y la praxis.
Daba la impresion de haber estudiado seriamente el pen-
samiento de Marx; pero en realidad, no lo tomé nunca en
serio. Como tantos curas que rezuman devocién, pero
que actuan en la practica de modo muy distinto a sus
ensenhanzas, Kautsky no se dio cuenta de la dualidad,
que en su fuero interno separaba el pensamiento de la
accion. El hubiera estado muy de acuerdo con aquel bur-
gués a proposito del cual Marx decia que quiere ser "capi-

71d., p. 629.

18 1d., p. 431.

19 Vea el lector la exhaustiva critica de Karl Korsch sobre la obra en
cuestion: Die materialistische Geschichtsauffasuung. Eine Auseinan-
dersectzung mit Karl Kautsky, Leipzig, 1929. Reeditado en Franckfurt
en 1971.
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talista Ginicamente en interés de los obreros". Pero tam-
bién es verdad que Kautsky habria rechazado acceder a
esta afortunada condicién, si hubiera debido, por ello, a
renunciar a los métodos "pacificos" de la democracia
burguesa. "El rechaza la melodia bolchevique que rompe
los timpanos", escribe Trotsky, "pero no busca otra; el
viejo pianista renuncia completamente a tocar su ins-
trumento de la revolucion"20.

Hacia el final de su vida, Kautsky tuvo que admitir la
imposibilidad de realizar con medios pacificos y democra-
ticos aquellas formas del capitalismo, cuya realizaciéon se
auguraba; por ello, efectué un cambio de 120 grados. El,
que en otros tiempos se habia arrogado el titulo de de-
fensor de una ideologia marxista completamente separa-
da de la realidad y que hacia tnicamente el juego a los
adversarios, se convertia ahora en defensor del laissez-
faire, es decir, de una ideologia absolutamente desprovis-
ta de realismo dentro de una sociedad que evolucionaba
hacia un capitalismo de tipo fascista, una ideologia que
secundaba esta sociedad, asi como su marxismo habia
secundado al capitalismo de tipo democratico. "Actual-
mente esta de moda, dice en su ultima obra, despreciar
la economia liberal, pero las teorias de Quesnay, Adam
Smith y Ricardo no estan en absoluto superadas. Marx
tomo sus principios esenciales y los perfeccioné; pero no
neg6 nunca que la produccion de mercado libre fuera la
mejor base para el desarrollo de la produccion. La dife-
rencia entre Marx y los economicistas clasicos consiste
en el hecho de que estos ultimos veian en la produccion
de mercado por cuenta de individuos privados la Unica
forma concebible de producciéon, mientras que Marx con-
sideraba que la forma de produccién mas evolucionada,
la produccion de mercado, generaba en virtud de su pro-
pio desarrollo condiciones tales que permitia pasar a una
forma superior de produccién, la produccion social, gra-
cias a la cual la sociedad -es decir la poblacion trabaja-
dora en su conjunto- gestiona los medios de produccién,
destinandolos a satisfacer las necesidades y ya no mas a
crear beneficios. El1 modo de produccién socialista obede-
ce a leyes que le son propias, distintas por tanto, bajo

20 L. Trotsky, Terrorisme et communisme, Paris, 1963, p. 278.
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muchos aspectos, de las leyes que rigen la produccion de
mercado. Sin embargo, mientras esta ultima predomine,
funciona tanto mejor en la medida en que son respetadas
las leyes de su movimiento, descubiertas en la época li-
beral"21.

Nos asombra ver ideas similares expresadas por un
hombre que fue editor de las Teorias de la plusvalia de
Marx, obra que prueba indiscutiblemente "cémo Marx y
Engels nunca profesaron en su vida la superficial opi-
nién, segun la cual los nuevos contenidos de la teoria
socialista y comunista derivan, como consecuencia 16gi-
ca, de las teorias archiburguesas de Quesnay, Smith y
Ricardo"?2. He aqui plenamente justificada nuestra tesis,
es decir, que Kautsky fue excelente alumno de Marx y
Engels, pero sélo en la medida en que podia traducir el
marxismo segun sus personales y limitados conceptos
sobre el desarrollo social y sobre la sociedad capitalista.
A sus ojos, la sociedad "socialista", o sea, la logica conse-
cuencia del desarrollo de la produccién de mercado capi-
talista, no es mas que un capitalismo de Estado. Cuando
un dia Kautsky sostuvo equivocadamente que la ley mar-
xista del valor subsistiria en una economia socialista, a
condiciéon de que el valor fuese regulado conscientemente
y no fijado mas por el juego de las "ciegas" leyes del mer-
cado, Engels le hizo observar que el valor constituye una
categoria estrictamente histérica y que, como habia apa-
recido con la produccion capitalista, del mismo modo
estaba destinado a desaparecer con ella23. Kautksy re-
consideraria esta opinién, como lo demuestra su obra
Las doctrinas econémicas de Karl Marx (1887), donde
consideraba al valor como una categoria historica. Mas
tarde, sin embargo, respondiendo en La revolucion prole-
taria y su programa (1922), a ciertas criticas burguesas
sobre la teoria econémica del socialismo, no dudé en in-
troducir de nuevo, dentro de su esquema de la sociedad

2l K. Kautsky, Sozialisten und Krieg, op. cit., pag. 665.

22 K. Korsch, Karl Marx. Cfr. también los prélogos de Engels a la
edicion alemana de Miseria de la filosofia (1884) y el segundo libro
del Capital (1885).

23 Aus der Friihzeit des Marxismus, op. cit., p. 145.
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socialista, la nocion de valor, el mercado, el dinero y la
produccién de mercancias. Dicha categoria, hasta ayer
puramente histérica, se convertia asi en una categoria
externa; Engels habia hablado, pues, en vano. Kautsky
habia vuelto a sus origenes, a la pequena burguesia, que
odiaba por igual el poder de los monopolios y al socialis-
mo y aspiraba a una transformacion Gnicamente cuanti-
tativa de la sociedad, a una reproduccién ampliada del
status quo, a un capitalismo mejorado y revigorizado,
basado en una democracia mas real y amplia -contra una
sociedad capitalista que no tiene otra eleccion que la de
exasperarse en un fascismo o transformarse en comu-
nismo.

Si Kautsky preferia la produccién de mercado de tipo
libre, y su expresién politica, a la "economia" de estilo
fascista, sucedia porque era deudor hacia el primero de
estos sistemas de su larga grandeza y su corta miseria.
Si, por una parte, hasta poco tiempo antes, habia contri-
buido a defender la democracia burguesa, con gran des-
pliegue de fraseologia fascista, ahora contribuia a disi-
mular la realidad fascista mediante todo un despliegue
de fraseologia democratica. En vez de alentar a los que se
obstinaban en darle su desconfianza a que se dirigieran
hacia el futuro, los empujaba a restaurar el pasado, ha-
ciéndolos al mismo tiempo incapaces de una acciéon revo-
lucionaria. Este hombre al que, poco antes de su muerte,
la marea fascista arrollaria arrastrandolo de Berlin a Vie-
na, de Viena a Praga y de Praga a Amsterdam, publicé en
1937 un libro, Los socialistas y la guerra, que demuestra
claramente como un "marxista", que habia trocado la
concepcion materialista del desarrollo social por una
concepcion idealista, llega inevitablemente hasta un pun-
to de regresion, en el que el idealismo desemboca en deli-
rio. Se cuenta en Alemania que Hindenburg, asistiendo
un dia al desfile de las unidades de asalto nazis, se incli-
noé hacia uno de sus ayudantes de campo y le susurro:
"No dudaba que hariamos tantos prisioneros rusos". En
su libro, Kautsky vive todavia mentalmente en la hora de
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Tanenberg?4. La obra describe minuciosamente las dis-
tintas actitudes asumidas, desde el siglo XV hasta nues-
tros dias, por los socialistas y sus precursores respecto al
problema de la guerra. Aunque sin ser consciente de ello,
Kautsky demuestra que el marxismo se vuelve ridiculo,
cuando pretende poner de acuerdo las necesidades y
exigencias del proletariado con las de la burguesia.

Kautsky escribi6 dicho libro, para decirlo con sus pa-
labras, "con el fin de definir la posicién que socialistas y
democratas debian asumir en el caso de que estallase
una nueva guerra, a pesar por todos los esfuerzos por
impedirlo". Y prosigue: "No existe ninguna respuesta in-
mediata a este problema antes de que empiecen las hos-
tilidades y que pueda verse quién ha provocado el conflic-
to y por qué". Y continuia: "Si se desencadenase una gue-
rra, los socialistas debemos intentar mantener la unidad
y hacer que su organizaciéon supere la prueba, de forma
que pueda recoger el fruto de sus esfuerzos alli donde se
hundan los regimenes impopulares. En 1914, esta uni-
dad se rompi6 y todavia sufrimos esta calamidad. Pero
hoy las cosas estan mas claras que entonces: la oposi-
cion entre estados democraticos y estados no democrati-
cos es mucho mas clara y hay razon para esperar que, si
llegase una nueva guerra mundial, todos los socialistas
se encontrarian de la misma parte: de parte de la demo-
cracia"?s.

Lo que sabemos sobre el ultimo conflicto mundial y
sus consecuencias hace comprender la inutilidad de
buscar lejos las causas de la guerra y nadie ignora por
quiénes fue desencadenada. Pero plantearse este pro-
blema es menos estiipido de lo que parece a primera vis-
ta. Bajo la aparente ingenuidad se transluce, en efecto, la
voluntad de servir al capitalismo bajo una forma, comba-
tiéndolo bajo otra. Se trata de inducir a los trabajadores
a tomar parte en la guerra que se aproxima, a cambio del
derecho al voto y el derecho a constituir organizaciones al

24 Pueblo de Prusia oriental donde en agosto de 1914 los ejércitos del
mariscal Hndenburg, futuro presidente del Reich, derrotaron a las
tropas del Zar (N. del T.)

%5 Sozialisten und Krieg, op. cit., p. VIII.
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servicio del capital y su burocracia dirigente. Es la vieja
politica de Kautsky, siempre dispuesta a permutar millo-
nes de cadaveres obreros por algunas concesiones de la
burguesia. En realidad, sean cuales sean los regimenes
politicos y las declaraciones oficiales de los distintos es-
tados beligerantes, las guerras capitalistas no pueden ser
mas que guerras por el beneficio y, por tanto, guerras
contra la clase obrera; dado que las cosas se plantean en
estos términos, los trabajadores no tienen la minima po-
sibilidad de eleccion entre una participacién condiciona-
da o una incondicionada. Por el contrario, la guerra -y
también el periodo que precede a su desenlace- estara
marcada, tanto en los paises fascistas como en los anti-
fascistas, por una dictadura militar absoluta. La guerra
esta destinada a destruir todas las diferencias que sub-
sisten entre regimenes democraticos y los demas. Los
obreros se alinearon con Hitler como se habian alineado
con el Kaiser; éstos sostuvieron a Roosevelt, como habian
sostenido a Wilson. Murieron por Stalin como habian
muerto por el Zar.

Al considerar la democracia como la forma natural del
capitalismo, Kautsky vio en la aparicién y difusion del
fascismo s6lo una enfermedad, una explosion provisional
de locura, un fenémeno sin ningln lazo con el capitalis-
mo. Estaba convencido que una guerra combatida en
favor del restablecimiento de la democracia permitiria al
capitalismo avanzar nuevamente hacia su légico fin, la
comunidad socialista. Esta es la razén por la que en
1937 diagnostico: "Hemos llegado a un momento en el
que es posible abolir la guerra como medio para resolver
los conflictos entre naciones"26, y predijo: "La politica de
conquista perseguida por Japén en China o los italianos
en Etiopia constituye el ultimo vestigio del pasado, del
periodo del imperialismo. Todo parece indicar que no
habra ninguna guerra de este tipo"27. Afirmaciones simi-
lares abundan en este libro, jy pensar que el mundo de
su autor se reducia a las cuatro paredes de una bibliote-
ca, en la que faltaban los estantes dedicados a la historia
contemporanea! Kautsky, efectivamente, creia que, inclu-

% Sozialisten und Krieg, op. cit., p. 265.
27 1d., p. 656.
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so sin guerra, el fascismo seria vencido y la democracia
restaurada y que la evolucion pacifica hacia el socialismo
habria podido seguir su curso como en los bellos dias
anteriores al fascismo. ¢Por qué? Porque, decia él, "el
caracter personal de la dictadura demuestra por si mis-
mo que su duraciéon no puede exceder el espacio de una
vida'28.

De esta forma, Kautsky estaba convencido de que al
episodio fascista seguiria una vuelta "a la normalidad", a
una democracia abstracta, cada vez mas socialista, la
cual perfeccionaria las reformas iniciadas en la época
gloriosa de la participacion de los socialistas en el go-
bierno. Pero cerré los ojos frente al hecho de que la re-
forma fascista es hoy la tinica reforma del capitalismo
objetivamente posible. De hecho, el "programa de sociali-
zaciéon" que los socialdemoécratas no osaron nunca reali-
zar cuando detentaban el poder, fue en gran parte reali-
zado por los fascistas. Al igual que las reivindicaciones de
la burguesia alemana no fueron satisfechas en 1848 sino
después, por la consiguiente contrarrevoluciéon, asi el
programa de la socialdemocracia fue realizado por Hitler.
Y a Hitler, de hecho, y no a la socialdemocracia se debe el
cumplimiento de viejas aspiraciones socialistas como la
Anschluss de Austria y el control estatal de la industria y
de la banca. Fue Hitler y no la socialdemocracia quien
proclamé como dia festivo el primero de mayo. Y, mas en
general, basta con comparar lo que los socialistas decian
querer, pero no hicieron nunca, con la politica seguida en
Alemania después de 1933, para comprender que Hitler
realiz6 el programa de la socialdemocracia, pero sin recu-
rrir a sus servicios. Como Hitler, los socialdemocratas
combatieron al mismo tiempo el bolchevismo y el comu-
nismo y, como €l, prefirieron la realizaciéon de un control
estatal a un sistema de capitalismo de Estado tan extre-
mado como el sistema soviético. Pero los socialdemocra-
tas no tuvieron nunca el valor de adoptar las medidas
que la ejecucion de este programa requeria y fue Hitler el
que se encarg6 de ello. Kautsky, al igual que se habia
revelado incapaz de pensar que la teoria marxista pudie-

28 Sozialisten und Krieg, op. cit., p. 646.
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ra desembocar en una praxis marxista, no logré com-
prender que una politica capitalista de reformas debia
tener efectos practicos y que ésta fue justamente la obra
del fascismo. Si la vida de Kautsky ensena algo a los tra-
bajadores es justamente que la lucha contra el fascismo
debe necesariamente ser también una lucha contra la
democracia burguesa, una lucha contra el kautskismo.
No es necesario, por tanto, resumir asi su vida: desde
Marx a Hitler.

1939

Tomado del libro

"Paul Mattick. Rebeldes y renegados.
La funcion de los intelectuales

y la crisis del movimiento obrero.
Icaria, 1978". Aportacion externa del
compafiero Carlos Tros
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LUXEMBURGO VS LENIN

Introduccion

Tanto Rosa Luxemburgo como Lenin se desarrollaron a
partir de la socialdemocracia, en la que ambos desempe-
naron papeles importantes. Sus obras no sélo influyeron
en el movimiento obrero ruso, polaco y aleman; fueron de
importancia mundial. Ambos simbolizaron el movimiento
en contra del revisionismo y el reformismo de la Segunda
Internacional. Sus nombres estan inseparablemente uni-
dos a la reorganizacion del movimiento obrero durante y
después de la Guerra Mundial, y ambos fueron marxistas
para los cuales la teoria era al mismo tiempo la practica
efectiva. Como seres humanos enérgicos, eran - para
utilizar una expresion favorita de Rosa Luxemburgo -
‘velas que ardian por ambos extremos’.

Aunque Luxemburgo y Lenin se habian fijado la misma
tarea -la reactivacién revolucionaria del movimiento
obrero hundido en los pantanos de reformismo, y el de-
rrocamiento de la sociedad capitalista en una escala
mundial- en su lucha hacia este objetivo sus caminos
eran distintos; y aunque siempre mantuvieron un respeto
mutuo, no obstante mantuvieron grandes desacuerdos
sobre cuestiones decisivas de tactica revolucionaria y
sobre muchas cuestiones de principio revolucionario.
Puede decirse aqui de antemano que en muchos puntos
esenciales las concepciones de Luxemburgo difieren de
las de Lenin como el dia de la noche, o —lo que es lo mis-
mo- como los problemas de la revolucién burguesa de los
problemas de la revoluciéon proletaria. Todos los intentos
por parte de leninistas inconsistentes, partiendo de con-
sideraciones politicas, de conciliar a Lenin con Luxem-
burgo ahora que ambos estan muertos y borrar la oposi-
cion entre ellos, con el fin de obtener ventaja de ambos,
no es mas que un tonta falsificacién de la historia que
sirve a nadie salvo a los falsificadores y sélo temporal-
mente.

Lo que unié a Luxemburgo y a Lenin fue su lucha co-
mun contra el reformismo de pre-guerra y el chauvinismo
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de la socialdemocracia durante la guerra. Pero esta lucha
fue a su vez acompanada de la controversia entre ambos
en cuanto al camino que conduce a la revolucién; y dado
que la tactica es inseparable de los principios, por una
controversia en relacion a la forma y al contenido del
nuevo movimiento obrero. Aunque es bien sabido que
ambos eran enemigos mortales del revisionismo, y por
esta razén sus nombres a menudo se mencionan juntos,
por otra parte es extremadamente dificil hoy formarse
una idea real de las diferencias entre ellos. Es cierto que
la Tercera Internacional, en el curso de la ultima década,
en relacién con su crisis politica interna, a menudo usé y
abusé del nombre de Rosa Luxemburgo, especialmente
en sus campafnas contra lo que llama Tuxemburguismo
contrarrevolucionario’, pero ni la obra de Luxemburgo es
mas conocida desde entonces, ni se han clarificado las
diferencias que ella tuvo con Lenin. En general, se consi-
dera que es mejor dejar al pasado bajo tierra; y asi como
la socialdemocracia alemana se neg6 una vez -"por falta
de dinero"2°- a publicar las obras de Rosa Luxemburgo,
también se ha roto la promesa de la Tercera Internacio-
nal (a través de Clara Zetkin)3° de publicar dichas obras.
AlUn asi, cuando surge la competencia contra la Tercera
Internacional, Rosa Luxemburgo entra en escena. Incluso
la socialdemocracia es a menudo lo suficientemente falta
de tacto para hablar con amor y tristeza de la ‘revolucio-
naria errante’, cuya muerte es lamentada mas como re-
sultado de su “caracter impetuoso”3! que como resultado
de la brutalidad bestial de los mercenarios del camarada
de partido Noske. Y aun donde, después de la experiencia
con las dos Internacionales, la gente profesa su inquietud
no sélo por la construccion de un nuevo movimiento ver-
daderamente revolucionario sino también, al mismo
tiempo, por beneficiarse de la experiencia del pasado, el
interés respecto a Luxemburgo y Lenin no va mas alla de
la reduccién de sus oposiciones a la controversia sobre la

29 Cf. Carta del comité editorial del Neue Zeit a Rosa Luxemburgo, 6
de Enero de 1916.

%0 Cf. C. Zetkin: ‘La Postura de Rosa Luxemburgo sobre la Revolu-
cion Rusa’. Publicada por la Internacional Comunista, 1922.

3L En innumerables articulos de la prensa socialdemdcrata.
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cuestién nacional e incluso aqui casi exclusivamente a
los problemas tacticos referentes a la independencia de
Polonia. En esta empresa, se extreman las medidas para
suavizar esta oposicién todo lo posible, para aislarla, y
para cerrarla con la afirmacién, que contradice todos los
hechos, que Lenin emergio victorioso de este conflicto.

La controversia entre Luxemburgo y Lenin sobre la
cuestion nacional no puede separarse de los otros pro-
blemas sobre los que ambos estaban en desacuerdo. Esta
cuestion esta vinculada de la forma mas cercana con
todas las otras que conciernen a la revoluciéon mundial y
no es sino un ejemplo de la diferencia fundamental entre
Luxemburgo y Lenin, o de la diferencia entre la idea ja-
cobina y la idea verdaderamente proletaria de la revolu-
cion mundial. Si, como Max Shachtman32, uno sostiene
que la concepcion de Luxemburgo fue confirmada contra
las aventuras nacionalistas del periodo de Stalin en la
Tercera Internacional, también debe considerarse como
justificada en oposicion a Lenin. Por mucho que la politi-
ca de la Tercera Internacional pueda haber cambiado
desde la muerte de Lenin, en cuanto a la cuestion nacio-
nal ha permanecido verdaderamente leninista. Un leni-
nista debe por necesidad adoptar una posicion contraria
a la de Luxemburgo; €l no es sdlo su oponente teorico,
sino su enemigo mortal. La posicion de Luxemburgo im-
plica la destruccién del bolchevismo leninista, y por lo
tanto nadie que apele a la autoridad de Lenin puede al
mismo tiempo reivindicar a Rosa Luxemburgo.

La oposicion al reformismo

El desarrollo del capitalismo mundial, la expansiéon
imperialista, la monopolizacién creciente de la economia
y las superganancias con las que esta vinculada, hicieron
posible la formacién transitoria de una aristocracia en el
movimiento obrero, la promulgacién de legislacion social
y una mejora general del nivel de vida medio de los obre-
ros, y todo esto a su vez condujo a la propagacion del

%2 Cf. Articulo de Max Shachtman ‘Lenin y Rosa Luxemburgo’ en
The New International, Marzo de 1935.
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revisionismo y al desarrollo del reformismo en el movi-
miento obrero. El marxismo revolucionario fue rechazado
frente a la realidad del desarrollo capitalista, y en su lu-
gar fue aceptada la teoria del lento crecimiento del socia-
lismo mediante la democracia. Con el crecimiento del
movimiento obrero legal, que tal contexto hizo posible, se
aseguro la lealtad de grandes numeros de la pequena
burguesia, que pronto asumi6 el liderazgo intelectual del
movimiento y compartiéo las ventajas materiales de los
puestos asalariados que tal posicion ofrecia con los obre-
ros presuntuosos por su reciente ascenso social33. Cerca
de fin de siglo, el reformismo habia triunfado en toda
linea. La resistencia a este desarrollo por parte de los
marxistas denominados 'ortodoxos', encabezados por
Kautsky, nunca pasé de ser una cuestion de frases e
incluso esa resistencia fue prontamente abandonada.
Entre los mas conocidos teoricos de la época, debe men-
cionarse particularmente a Luxemburgo y a Lenin por
llevar a cabo su lucha implacablemente hasta el final, no
s6lo contra el reformismo establecido sino también con-
tra la ‘ortodoxia’ en interés de un verdadero movimiento
obrero marxista.

De todos los ataques contra el revisionismo, uno po-
dria aventurarse a decir que los de Rosa Luxemburgo
fueron los mas poderosos. En su polémica dirigida contra
Bernstein sefialé una vez mas, en oposicion a la tonteria
del legalismo puro, que la explotacion de la clase traba-
jadora como proceso econémico no puede ser abolido o
suavizado a través de la legislacion en el marco de la so-
ciedad burguesa3“. La reforma social, insistio, no consti-
tuye una invasion en la explotacion capitalista, sino una
regulacién, una ordenacion de esta explotacion en interés
de la propia sociedad capitalista. El capital, dice Rosa
Luxemburgo, no se dirige al socialismo, sino hacia el de-
rrumbe, y es a este derrumbe al cual los obreros deben

3 En la version en inglés decia ‘upstart workers’. En inglés la palabra
upstart denomina a las personas de origen humilde que stbitamente
obtienen una posicion de poder, importancia, o riqueza, y que caracte-
risticamente se vuelven presuntuosos por ese cambio. (Nota de Ricar-
do Fuego)

34 Cf. R. Luxemburgo: Reforma o Revolucion.
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adaptarse -no a la reforma, sino a la revolucion. Esto no
quiere decir, sin embargo, que tenemos que renunciar a
las cuestiones del presente; el marxismo revolucionario
también lucha por mejorar la situacién de los obreros en
la sociedad capitalista. Pero, a diferencia del revisionis-
mo, estd mucho mas interesado en la forma en que la
lucha se lleva a cabo que en los objetivos inmediatos.
Para el marxismo la cuestion del momento en la lucha
sindical y politica es el desarrollo de los factores subjeti-
vos de la revolucion obrera, la promocion de conciencia
de clase revolucionaria. El burdo planteo de la reforma
como contraria a la revoluciéon es una definicion falsa de
la cuestion; a estas oposiciones debe darseles el lugar
adecuado en el conjunto del proceso social. Debemos
evitar perder de vista el objetivo final, la revolucion prole-
taria, a través de la lucha por las demandas cotidianas.
El revisionismo fue atacado de la misma manera un poco
mas tarde por Lenin. Para él, también, las reformas sélo
eran un subproducto de la lucha dirigida a la conquista
del poder politico. Ambos se encontraban juntos en su
lucha contra la castracién del movimiento marxista y
tomaron su posicion en la plataforma de la lucha revolu-
cionaria por el poder. Emergieron por primera vez como
contrincantes cuando las condiciones de Rusia antes,
durante y después de la revoluciéon de 1905 hicieron de
la lucha revolucionaria por el poder un tema vital que
debia ser encarado de manera concreta. De esta manera
el conflicto que estall6 entre Luxemburgo y Lenin se diri-
gi6 en primer lugar hacia los problemas tacticos, las
cuestiones de organizacion y la cuestion nacional.

Sobre la cuestién nacional

Lenin, fuertemente influenciado por Kautsky, creia
como €l, que los movimientos por la independencia na-
cional debian ser considerados como progresivos, ya que
“el Estado nacional es el que ofrece, sin duda alguna, las
condiciones mas favorables para el desarrollo del capita-
lismo”. En su polémica contra Rosa Luxemburgo afirma-
ba que la demanda del derecho a la autodeterminacion
de las naciones es revolucionaria por la razén de que “es
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una demanda democratica que no es en absoluto diferen-
te de las demas demandas democraticas”. Si, “en todo
nacionalismo burgués de una nacién oprimida”, afirma,
“hay un contenido democratico general contra la opre-
sién, y a este contenido le prestamos un apoyo incondi-
cional”35.

La actitud de Lenin hacia el derecho de autodetermi-
naciéon fue, como se desprende de otras de sus obras,
igual que su actitud hacia la democracia,3¢ y uno debe
conocer esta actitud hacia la democracia a fin de com-
prender su actitud hacia la cuestion nacional y el dere-
cho a la autodeterminaciéon de las naciones. En su tesis
sobre “La revolucién socialista y el derecho de las nacio-
nes a la autodeterminacion”, dice: “Seria por completo
erréoneo pensar que la lucha por la democracia pueda
distraer al proletariado de la revoluciéon socialista, o rele-
garla, posponerla, etc. Por el contrario, asi como es impo-
sible un socialismo victorioso que no realizara la demo-
cracia total, asi no puede prepararse para la victoria so-
bre la burguesia un proletariado que no libre una lucha
revolucionaria general y consecuente por la democracia.”
Por lo tanto, queda claro que para Lenin los movimientos
nacionalistas y las guerras no fueron otra cosa que mo-
vimientos y guerras por la democracia, en los que el pro-
letariado tiene la obligacién de participar, ya que para él
la lucha por la democracia era, por supuesto, la condi-
cion previa necesaria de la lucha por el socialismo. “Si la
lucha por la democracia es posible, la guerra por la de-
mocracia también es posible.”37 Y para él, para el caso,
“las palabras ‘defensa de la patria’ en una guerra verda-
deramente nacional, no son en modo alguno una forma
de engano”, y en tal caso Lenin esta a favor de la defensa.
“En la medida en que la burguesia de la nacién oprimida
estd en lucha contra el opresor”, escribe, “estamos en
todos los casos, con mayor decision que ningun otro, a

% Cf. Lenin: El Derecho de las Naciones a la Autodeterminacion
(1914), en las Obras Selectas.

3% Cf. Lenin: Sobre la Caricatura del Marxismo y el Economismo
Imperialista (1916), en las Obras Selectas.

37 1bidem
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favor de ella, porque somos los mas incondicionales y
consistentes enemigos de toda opresion.”38

Lenin permanecio fiel a esta posicion hasta el final, y el
leninismo ha sido fiel a ella hasta el dia de hoy - siempre
y cuando no puso en peligro al propio régimen bolchevi-
que. Solo un pequenno cambio se llevo a cabo. Si para
Lenin antes de la Revoluciéon Rusa las guerras y movi-
mientos de liberacion nacional eran parte del movimiento
democratico en general, después de la revolucion se con-
virtieron en parte de la revolucion proletaria mundial.

La posiciéon de Lenin, resumida aqui, le parecia a Rosa
Luxemburgo totalmente falsa. En su Folleto Junius, que
sali6 durante la guerra, afirma su propio punto de vista
brevemente de la siguiente manera: “Mientras existan los
Estados capitalistas, es decir, mientras la politica mun-
dial imperialista determine y regule la vida interna y ex-
terna de una nacion, no puede haber “autodeterminacion
nacional” ni en la guerra ni en la paz. (...) En este medio
imperialista no puede haber guerras de defensa nacional.
Todo programa socialista que dependa de este medio his-
torico determinante, que esté dispuesto a fijar su politica
para el torbellino mundial desde el punto de vista de un
solo pais, tiene pies de barro.”

Rosa Luxemburgo mantuvo firmemente esta opinion
hasta el final, incapaz de hacer la menor concesion a
Lenin en este sentido; y después de la Revolucion Rusa
cuando la politica del derecho de las naciones a la auto-
determinacion se convirtié en practica ella pregunta por
qué es que los bolcheviques se aferraban obstinadamente
y con inquebrantable consistencia a la consigna del dere-
cho a la autodeterminacién, ya que después de todo esa
politica “se encuentra en manifiesta contradiccion con el
centralismo claro del resto de su politica y con la actitud
que han tomado con respecto a los otros principios de-
mocraticos. (...) La contradiccién aqui manifiesta es tanto
mas incomprensible cuanto que, como veremos mas ade-
lante, todo lo relativo a las formas democraticas de la
vida politica en cada pais constituye, efectivamente, una
base valiosa e imprescindible de la politica socialista,

38 Lenin: El Derecho de las Naciones a la Autodeterminacion.
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mientras que el famoso ‘derecho de autodeterminaciéon de
las naciones’ no es otra cosa que fraseologia huera y pa-
tranas pequenoburguesas.”

Rosa Luxemburgo califica a esta falsa politica nacional
de Lenin como una “variedad de oportunismo” calculado
para “atraer a la causa de la revolucién, a la causa del
proletariado socialista a las muchas nacionalidades del
imperio ruso”; como el oportunismo con respecto a los
campesinos, “cuya hambre de tierra habia de satisfacerse
con la consigna de expropiacion directa de la tierra de la
nobleza y que, a continuacién, vendrian a ponerse del
lado de la revolucién y del gobierno proletario.”

“En ambos casos, desgraciadamente, el calculo result6
falso. Mientras Lenin y sus camaradas creian, con toda
evidencia, que, en su calidad de defensores de la libertad
nacional "hasta la separacion estatal", harian de Finlan-
dia, Ucrania, Polonia, Lituania, los paises balticos y los
del Caucaso, otros tantos aliados fieles de la revolucion
rusa, todos pudimos presenciar el espectaculo inverso:
una tras otra, estas "naciones" utilizaron su libertad,
recién regalada, para declararse enemigas mortales de la
revolucion rusa y aliarse contra ella con el imperialismo
aleman y, bajo su proteccion, llevar a territorio ruso la
bandera de la contrarrevolucion. (...) Por supuesto, en
todos estos casos no son realmente las "naciones" las que
practican esa politica reaccionaria, sino Gnicamente las
clases burguesas y pequenoburguesas... que deforman el
"derecho a la autodeterminacion nacional", convirtiéndolo
en un instrumento de su politica contrarrevolucionaria
de clase. Pero -y aqui llegamos precisamente al meollo
de la cuestion- en esto reside precisamente el caracter
utépico pequenoburgués de esta frase nacionalista, es
decir, en que en la cruda realidad de la sociedad de cla-
ses, especialmente en los momentos de las contradiccio-
nes mas agudas, se convierte simplemente en un medio
de la dominaciéon burguesa de clase.”s9

Esta inyeccion por los bolcheviques de la cuestion de
luchas nacionales y tendencias separatistas en medio de
la lucha revolucionaria fue considerada por Rosa Luxem-
burgo como haber “arrojado la mayor confusién en las

% Ibid.
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filas del socialismo”. Ella sostiene lo siguiente: “los bol-
cheviques son los que han proporcionado la ideologia que
sirvié para enmascarar esta campana de la contrarrevo-
lucion, los que han fortalecido la posicién de la burguesia
han debilitado la del proletariado (...) a los bolcheviques
les estaba reservado llevar el agua al molino de la contra-
rrevolucién con su consigna de la autodeterminacion de
las naciones, con lo cual no solamente suministraban la
ideologia para el estrangulamiento de la revolucion rusa,
sino, también, para la liquidacion de toda la guerra
mundial ya planeada por la contrarrevolucién.”

¢Por qué Lenin insiste tan obstinadamente -podemos
preguntarnos una vez mas con Rosa Luxemburgo- en el
lema de la autodeterminacién de las naciones y el de la
liberacion de los pueblos oprimidos? No cabe duda de
que este lema esta en contradiccion con la demanda de la
revolucion mundial, y Lenin estaba tan interesado como
Luxemburgo en el estallido de la revolucion mundial, ya
que, como todos los marxistas de la época, no creia que
Rusia podria resistir en la lucha revolucionaria sélo con
sus propios recursos. El estaba de acuerdo con Engels en
que “si la revolucion rusa es la senal para la revolucion
obrera de Occidente y ambas se completan formando una
unidad, podria ocurrir que ese régimen comunal ruso
fuese el punto de partida para la implantaciéon de una
nueva forma comunista de la tierra.”#® Por lo tanto, no
s6lo estaba claro para Lenin que los bolcheviques tenian
que conquistar el poder en Rusia, sino también que la
revolucion rusa debia ser una revolucion europea y por lo
tanto una revolucién mundial si su destino era el socia-
lismo. Sobre la base de la situacién objetiva resultante de
la Guerra Mundial, Lenin no era mas capaz que Luxem-
burgo de concebir que Rusia podria resistir contra las
potencias capitalistas si la revolucion no podia expandir-
se a Europa occidental. Para Rosa Luxemburgo era muy
improbable que “los rusos seran capaces de resistir en

40 Prélogo de Engels a la edicion alemana de 1890 del Manifiesto
Comunista.
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esta reunién de brujas”#! —una opinién que estaba basa-
da no sé6lo en su experiencia con y su desconfianza en
gente como Lenin y Trotsky, que voceaban sus tontas
frases sobre el derecho a la autodeterminacion de las
naciones, su politica de hacer concesiones a los campe-
sinos, etc.; tampoco fue debido a los ataques imperialis-
tas contra la Revoluciéon Rusa, ni tampoco vino desde un
punto de vista propagado por la socialdemocracia, que
demostré estadisticamente que el desarrollo econ6émico
atrasado de Rusia no justificaba a la revolucion ni era
propicio para el socialismo. Ella creia esto principalmente
porque, como escribié en la carcel, “la socialdemocracia
en el Occidente altamente desarrollado estd compuesta
de miserables cobardes y mirara con calma mientras los
rusos se desangran.” Por mucho que criticara a los bol-
cheviques desde el punto de vista de las necesidades de
la revoluciéon mundial, ella estaba a favor de la revolucion
bolchevique, y constantemente se esforzo en localizar sus
dificultades economicas en la falta de ayuda por parte del
proletariado de Europa occidental. “Si”, escribe, “natu-
ralmente no estoy muy satisfecha con los bolcheviques
incluso ahora con su fanatismo por la paz [Brest-Litovsk
- P.M.]. Pero después de todo... no se les puede culpar.
Se encuentran en un atasco, sélo tienen la posibilidad de
elegir entre dos males y eligen el menor. Son otros los
responsables de que la Revolucion Rusa resulte en favor
del enemigo.”#? Y de nuevo escribe: “Los socialistas gu-
bernamentales alemanes pueden proclamar que el poder
de los bolcheviques en Rusia es una caricatura de la dic-
tadura del proletariado; tanto si lo era como si lo es, ello
se debe a que es un producto de la actitud del proletaria-
do aleman que, a su vez, era una caricatura de la lucha
socialista de clases.”*3

41 R. Luxemburgo en Cartas a Luise Kautsky, Noviembre-Diciembre
de 1917.

42 En el original en inglés decia “to the devil’s advantage”, que lite-
ralmente se traduce “a favor del diablo”. Como ésta no es una expre-
sion coloquial en lengua hispana me pareci6 que iba a resultar confu-
sa. (Nota de Ricardo Fuego)

4 R. Luxemburgo: La Revolucién Rusa.
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Rosa Luxemburgo murié muy temprano para ver que
la politica bolchevique, a pesar de que dej6é de impulsar
al movimiento revolucionario mundial, todavia era capaz
de garantizar el gobierno de los bolcheviques en el marco
del capitalismo de Estado. Como Liebknecht, en armonia
con Rosa Luxemburgo, escribi6 desde la carcel: “Si la
revolucion alemana no tiene lugar, quedan para la revo-
lucién rusa dos alternativas: morir peleando o asumir
una mutilada apariencia de vida.” 44

Los bolcheviques eligieron la segunda opcion. “Hay
comunistas en Rusia”, escribia Eugen Varga cuando aun
era marxista, “que se han cansado de esperar a la revo-
lucion europea y que desean ajustarse definitivamente al
aislamiento de Rusia. Con una Rusia que contemplaria la
revolucion social en los otros paises como una cuestion
que no le concerniera... los paises capitalistas serian en
algtn grado capaces de vivir como vecinos pacificos... Tal
embotellamiento de la Rusia revolucionaria... frenaria el
ritmo de la revolucién mundial."45

La politica nacional de Lenin no ha probado ser fatal
para el gobierno bolchevique. Es cierto que grandes areas
se han mantenido separadas de Rusia y se han converti-
do en Estados reaccionarios, pero el poder del Estado
bolchevique se encuentra mas firme que nunca. Al pare-
cer la linea leninista ha sido confirmada, y al parecer las
advertencias de Rosa Luxemburgo han resultado ser in-
justificadas. Pero esta creencia es verdad sélo en la me-
dida en que se refiere a la poderosa posicion del aparato
estatal bolchevique; en absoluto es valida, sin embargo,
desde el punto de vista de la revoluciéon mundial, el pun-
to de vista que estaba en juego en la controversia entre
Luxemburgo y Lenin. La Rusia bolchevique todavia exis-
te, por supuesto; pero no como lo que era al principio, no
como el punto de partida de la revolucion mundial, sino
como un baluarte contra ella. La Rusia que fue saludada
por Rosa Luxemburgo, y por cada revolucionario junto a

4 K. Liebknecht: Politische Aufzeichnungen aus dem Nachlass, Berlin
1921.

4 E. Varga: Die wirtschaftspolitischen Probleme der proletariaschen
Diktatur, Hamburgo 1921.
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ella, ha perdido su promesa original; lo que queda es una
Rusia sobre la cual Rosa Luxemburgo ya en 1918 expre-
s6 el siguiente temor: “Como un terrible fantasma se
aproxima ... una alianza de los bolcheviques con Alema-
nia. Una alianza bolchevique con el imperialismo aleman
seria el mas terrible golpe para la moral del socialismo
internacional... Con el grotesco ‘apareamiento’ entre Le-
nin y Hindenburg la fuente moral de luz en el Oriente se
extinguiria... La revolucion socialista ... bajo el patrocinio
del imperialismo aleman.... esa seria la cosa mas mons-
truosa que todavia podriamos experimentar. Y ademas,
seria... una pura utopia... Cualquier caida politica de los
bolcheviques en la noble lucha contra la fuerza superior
y la hostilidad de la situacién histérica seria preferible a
esta caida moral.”46

A pesar de que la larga amistad entre la Rusia leninis-
ta con la Alemania de Hindenburg por el momento se ha
enfriado y la dictadura bolchevique hoy prefiera descan-
sar en las bayonetas francesas en particular y en la So-
ciedad de las Naciones en general, aun asi practica abier-
tamente en la actualidad lo que siempre ha sostenido en
principio y a lo cual Bujarin, en el Cuarto Congreso
Mundial de la Comintern, dio clara expresion en la si-
guiente manera: “No hay diferencia de principio entre un
préstamo y una alianza militar ... Ya somos lo suficien-
temente fuertes como para concluir una alianza militar
con otra burguesia, para aplastar a otra burguesia por
medio de este Estado burgués. Esta forma de defensa
nacional, la alianza militar con los Estados burgueses,
hace el deber de los camaradas de un pais el llevar este
bloque a la victoria.”

En el grotesco apareamiento entre Lenin y Hindenburg,
entre los intereses capitalistas y los de los gobernantes
bolcheviques, se pone de manifiesto, para el caso, el de-
clive de la oleada revolucionaria mundial, un declive que
aun no ha tocado fondo. El movimiento obrero alrededor
del nombre de Lenin es una pelota de futbol de la politica
capitalista, absolutamente incapaz de cualquier accién
revolucionaria. La tactica de Lenin -la utilizacion de los
movimientos nacionalistas para los fines de la revoluci6on

% R. Luxemburgo: Spartacus.
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mundial- ha demostrado ser equivocada en la perspectiva
histérica. Las advertencias de Rosa Luxemburgo eran
mas justificadas de lo que ella lleg6 a creer.

Las naciones fIliberadas’ forman un anillo fascista en
torno a Rusia. La Turquia liberada’ fusila a los comunis-
tas con armas suministradas por Rusia. China, apoyada
en su lucha nacional por la libertad por Rusia y la Terce-
ra Internacional, estrangula a su movimiento obrero de
una manera que recuerda a la Comuna de Paris. Miles y
miles de cadaveres de obreros testimonian la correctitud
de la opinién de Rosa Luxemburgo que la frase sobre el
derecho a la autodeterminacion de las naciones no es
mas que “patranas pequenoburguesas”. La medida en
que “la lucha por la liberaciéon nacional es una lucha por
la democracia” fue puesta de manifiesto por las aventu-
ras nacionalistas de la Tercera Internacional en Alema-
nia, aventuras que contribuyeron a las condiciones pre-
vias para la victoria del fascismo. Diez afios de compe-
tencia con Hitler por el titulo al verdadero nacionalismo
han convertido a los propios obreros en fascistas. Y Litvi-
nov47 celebré en la Sociedad de las Naciones la victoria de
la idea leninista de la autodeterminacion de los pueblos
con ocasion del plebiscito del Sarre*8. Realmente, en vista

47 Maxim Litvinov fue un prominente diplomatico soviético. Su carre-
ra diplomética empieza en 1918 al ser asignado por Lenin como re-
presentante soviético en Inglaterra. Tuvo un papel fundamental en
lograr quebrar el bloqueo econdmico de las potencias occidentales
hacia Rusia, negociar pactos comerciales, y construir una relacion
cercana con Francia e Inglaterra. Otro de sus logros fue el reconoci-
miento oficial de la Rusia soviética por el gobierno de los EEUU.
Represent6 a su pais en la Sociedad de las Naciones desde 1934 hasta
1938. (Nota de Ricardo Fuego)

4 El Sarre, hoy uno de los estados federados de Alemania, fue un
territorio histéricamente disputado entre Alemania y Francia. Tras la
derrota de Alemania en la Primera Guerra Mundial en 1918, el Sarre
pasa a ser administrado por la Sociedad de Naciones, dominio que en
la practica es ejercido por Francia, que se dedica a la explotacion
econémica del territorio. EI 13 de enero de 1935 la Sociedad de las
Naciones condujo un plebiscito de acuerdo con el Tratado de Versa-
lles. Aproximadamente el 90% de los votantes eligio unirse con Ale-
mania y rechaz6 una unién con Francia y la continuacién de la admi-
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de esta evolucién, uno debe preguntarse como hay gente
como Max Shachtman49, que todavia hoy son capaces de
decir: “A pesar de la fuerte critica de Rosa a los bolchevi-
ques por su politica nacional después de la revolucion,
esta ultima fue confirmada por los resultados.”s0

Es preciso, ademas, sefialar a este respecto que la acti-
tud de Lenin sobre la cuestion nacional no fue en absolu-
to de una coherencia definitiva, sino que siempre se en-
contr6 subordinada a las necesidades de los bolchevi-
ques. De hecho, era absolutamente contradictoria. Lenin
escribe: “Las acciones revolucionarias en tiempo de gue-
rra contra el gobierno del propio pais, sin duda indican
no soblo el deseo de su derrota, sino también la promocion
de esa derrota”s!. Siguiendo este pensamiento llegamos a
la siguiente contradicciéon absurda. Dado que los paises
beligerantes no son igualmente afectados por el derro-
tismo y al mismo tiempo por la revolucién proletaria, esta
tactica facilita la victoria de aquel pais que se ve menos
afectado, y por lo tanto también la opresion del pais ven-
cido. Durante una guerra imperialista el proletariado
debe, de acuerdo con Lenin, estar por la derrota de su
propio pais. En caso de que la derrota se haya producido,
entonces los obreros tienen que volverse y apoyar a su
burguesia en su lucha por la liberacion nacional. Y si
entonces la ‘nacion oprimida’ con la ayuda del proletaria-
do ha tomado de nuevo su lugar en la familia de las na-
ciones, los obreros deben, una vez mas, dejar de lado la
defensa nacional. ¢Es esta una falsa interpretacion del
pensamiento leninista? Echemos un vistazo a la practica
real. En 1914-18 Lenin y los bolcheviques en su posicion
sobre Alemania se opusieron a la defensa nacional. En
1919-23 estuvieron por la defensa nacional y por la libe-
racion nacional de Alemania. Hoy, cuando gracias a la

nistracion de la Sociedad de Naciones. Los nacionalsocialistas lleva-
ron a cabo una gran campafa de agitacién, pero la opinién popular
claramente apoyaba la unién con Alemania. (Nota de Ricardo Fuego)
4% Uno de los primeros troskistas estadounidenses. Mas tarde devenido
en socialdemdcrata anti-soviético. (Nota de Ricardo Fuego)

%0 Max Shachtman en The New International, Marzo de 1935.

51 Lenin y Zinoviev: Gegen den Strom, Hamburgo, 1921. Articulos de
1914-1916.
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ayuda del proletariado, Alemania ha vuelto a convertirse
en un poder imperialista, se oponen una vez mas a la
defensa nacional. Y manana, de lo que estan a favor o en
contra manana depende de las constelaciones de poder
para la proxima guerra mundial, que vera a Rusia como
aliada de tal o cual grupo. La tactica derrotista represen-
tada por Lenin durante la altima guerra se encuentra en
total contradiccion con el derecho a la autodeterminacion
de las naciones y a las guerras de liberacion nacional. Se
trata de un mero movimiento en circulo; el proletariado
desempena el papel de la justicia compensatoria entre los
rivales capitalistas. Rosa Luxemburgo se esforzé en sefia-
lar que esto no tiene nada que ver con la lucha de clases
marxista.

Lenin fue un politico practico. Fue solamente como
tactico que se distinguié esencialmente de los tedricos de
la Segunda Internacional. Lo que ellos buscaban alcan-
zar a lo largo de las formas democraticas, €él trat6 de con-
quistarlo por medios revolucionarios. El queria realizar el
socialismo para los obreros no con discursos en el par-
lamento, sino mediante la fuerza en el campo real de la
lucha de clases. Mediante su partido, quiso hacer la revo-
lucién para las masas, en la que el partido ganara a las
masas para si. El poder tenia que quedar en manos de
los bolcheviques para que los explotados de Rusia pudie-
ran ser liberados. El poder tenia que estar en manos de
los bolcheviques a fin de que el capitalismo mundial pu-
diera ser superado por la revolucion. La apropiacion del
poder politico a través del partido era el principio y el
final de la politica leninista -una politica que a menudo
ha sido aclamada como astuta y flexible, pero que en
realidad fue puramente oportunista.

Con el estallido de la revolucién, la burguesia rusa no
estaba en condiciones de hacerse con el poder y mante-
nerlo, ya que no estaba en condiciones de resolver el pro-
blema agrario. Esto se dej6 en manos de los bolchevi-
ques. “Hemos llevado como nadie la revolucion democra-
tica burguesa a su término”, declar6 Lenin en el cuarto
aniversario de la revolucion de Octubre, y esta revolucion
se llevo a cabo con la ayuda del campesinado. Los bol-
cheviques tenian el poder, y constantemente balancearon
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la oposicion entre campesinos y obreros de manera tal
que el poder pudiera mantenerse. A fin de mantener este
poder la familiar politica del zig-zag se llevé a cabo tanto
en Rusia como a escala internacional; fue esta politica la
que hizo de la historia de la Tercera Internacional una
historia de sus crisis y de su caida.

La primera concesién a los campesinos le permiti6 a
Rosa Luxemburgo realizar un bosquejo del necesario
desarrollo de la Rusia bolchevique, a menos que la fuerza
reaccionaria de esta ‘transgresion’ fuera reprimida por la
revolucion mundial. “La consigna de ocupacién y reparto
inmediato de las tierras entre los campesinos”, escribia,
“lanzada por los bolcheviques, tenia que conseguir el
resultado contrario. Esta consigna no solamente no es
una medida socialista, sino que es su opuesto, y levanta
dificultades insuperables ante el objetivo de transformar
las relaciones agrarias en un sentido socialista.”>2 Rosa
Luxemburgo no tenia conocimiento (estaba en prision en
ese momento) de que los campesinos habian dividido la
tierra incluso antes de que los bolcheviques lo autoriza-
ran, y que estos ultimos se limitaron a legalizar lo que ya
era practicamente un hecho. La espontaneidad de las
masas campesinas fue mas rapida que la palabra de los
‘portadores de la conciencia revolucionaria’, como los
bolcheviques se consideraban a si mismos.

Los bolcheviques querian, sin embargo, llevar la revo-
lucién burguesa consistentemente a su fin, y para este
proposito también se requeria la transformacion de los
campesinos en obreros asalariados agricolas: la capitali-
zaciéon de la agricultura. Este proceso aun esta en plena
marcha, y se celebra en todo el mundo como colectiviza-
cion; en ninguin modo esta completo, ni puede serlo sin
dar lugar a nuevos conflictos revolucionarios. Aparente-
mente, sin embargo, los leninistas pueden mantener que
Luxemburgo estuvo equivocada en asumir que sin la re-
volucion mundial el bolchevismo tenia que capitular en la
cuestion campesina. Sin embargo, dicha alegacion tam-
bién implica demostrar que el bolchevismo ha llevado
efectivamente al socialismo. Lo que existe en Rusia, sin
embargo, no es socialismo, sino capitalismo de Estado.

52 R. Luxemburgo: La Revolucién Rusa
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Incluso si puede ser llamado socialismo, sigue siendo
capitalismo de Estado explotando mano de obra asala-
riada y, por lo tanto, el temor de Luxemburgo, por mucho
que haya sido modificado, ha sido confirmado después de
todo.

Los movimientos campesinos en los primeros anos de
la Revolucion Rusa obligaron a los bolcheviques, para
permanecer en el poder, a aceptar un curso de accién
que necesariamente obstaculiz6 la revolucion mundial y
que en la propia Rusia llevé a un capitalismo de Estado
que posteriormente debia ser derrocado revolucionaria-
mente por el proletariado si éste queria llegar al socialis-
mo. En este punto, sin embargo, solamente estamos in-
teresados en el hecho de que los bolcheviques fueron
capaces de llegar al poder con la ayuda del movimiento
campesino y, ademas, que creian que con tener en sus
manos los puestos de mando politicos y econémicos era
suficiente para, mediante una politica correcta, llegar al
socialismo. El curso de accién al que se vieron obligados
los bolcheviques por las condiciones atrasadas -la mas
metodica centralizacién de la autoridad y las concesiones
a los campesinos— aparecié ante ellos como fruto de su
propio éxito y su politica sagaz, que también trataron de
emplear en el ambito internacional.

Las leyes del movimiento de la Revolucién Rusa habian
sido previstas por Lenin con notable claridad mucho an-
tes de su estallido, y toda su teoria y practica fue mode-
lada para encajar en estas condiciones rusas. Esta es la
explicacion de su super-centralismo, su clara concepcion
del papel del partido, su aceptacion de las ideas de socia-
lizacién de Hilferding, y también su posiciéon en la cues-
tiébn nacional. A pesar de que Rosa Luxemburgo, por su
familiaridad con las condiciones rusas, fue muy capaz de
entender la politica leninista y analizar su base como
ningdn otro marxista pudo hacerlo, y aunque ella fue
capaz, siempre y cuando los bolcheviques aparecieron
como una fuerza revolucionaria mundial, de aceptar todo
esto como inevitable, ataco con todas sus fuerzas la in-
tencion de, a partir de esta situacién especial de Rusia,
crear una receta para la solucién de las tareas revolucio-
narias de los obreros en todo el mundo. “Lo peligroso
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comienza”, dice acerca la politica leninista, “cuando tra-
tan de hacer de la necesidad una virtud y de consolidar
teéricamente y proponer al proletariado internacional
como modelo de tactica socialista, digna de imitacion, esa
tactica que a ellos les fue impuesta bajo condiciones tan
desdichadas.”s3

Dado que la alianza entre los campesinos y los obreros
habia cumplido las expectativas de Lenin de poner el
poder en manos de los bolcheviques, €l concibié al curso
de la revolucién mundial como un proceso similar, aun-
que en una escala mayor. Los pueblos oprimidos perte-
necian en su mayor parte a naciones agrarias, y de hecho
en su politica campesina la Internacional Comunista
traté de combinar los intereses agrarios y los proletarios
a escala mundial con el fin de colocarlos en oposicién al
capital, a la manera rusa, y derrotarlo en todo el mundo.
Los movimientos de liberacién nacional en las colonias y
los de las minorias nacionales en los paises capitalistas
obtuvieron el apoyo de los bolcheviques, ya que de esta
manera se debilitaba la intervencion imperialista de los
paises capitalistas en Rusia.

Sin embargo, la revolucién mundial se neg6 a ser tra-
tada como una copia ampliada de la revoluciéon rusa. Las
aventuras de la Internacional Comunista en sus esfuer-
zos por hacer de si misma una internacional de obreros y
campesinos son reconocidos como errores; en lugar de
fomentar el movimiento revolucionario contra el capita-
lismo, lo desintegraron. Todo lo que podia lograrse de
esta manera era la consolidacién del poder estatal bol-
chevique en Rusia mediante el hecho de ganar un largo
respiro histérico que condujo a la elaboracién de una
situacion rusa e internacional como la que nos enfrenta
todavia hoy.

Mientras la posicion de Lenin sobre la cuestién nacio-
nal por un lado tuvo su origen en el punto de vista so-
cialdemocrata previo a la guerra -que €l no super6é com-
pletamente- y por el otro, le parecid6 un medio para el
establecimiento y la consolidacion del dominio bolchevi-
que en Rusia y su eventual ampliaciéon a escala mundial,

53 Ibid.
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para Rosa Luxemburgo no tuvo otro significado que el de
una falsa politica por la que se pagaria un alto precio.

En contraposicion a Lenin, para quien, muy en conso-
nancia con su posicién general, la organizacion y la con-
quista del poder por el partido era el presupuesto necesa-
rio para la victoria del socialismo, la mirada de Rosa Lu-
xemburgo se dirigio a las necesidades de clase del prole-
tariado. Ademas, mientras que la teoria y la practica de
Lenin estaban en su mayor parte vinculadas con las con-
diciones atrasadas de Rusia, Rosa Luxemburgo constan-
temente tom6 como su punto de partida a los paises ca-
pitalistas mas desarrollados y por tanto fue incapaz de
ver en la ‘mision histérica’ de la clase obrera un problema
de partido y direccion. Ella le dio mas importancia a los
movimientos espontaneos de masas y a la autoiniciativa
de los obreros que al crecimiento de la organizacién y a la
calidad de los lideres. De esta manera diferia fundamen-
talmente de Lenin en su valoracién del factor de espon-
taneidad en la historia y, por tanto, también en lo que
respecta al papel de la organizaciéon en la lucha de clases.
Sin embargo, antes de entrar en estas diferencias, nos
gustaria contrastar brevemente los puntos de vista de
Lenin y Luxemburgo sobre la teoria marxiana de la acu-
mulacion, ya que esta cuestion esta estrechamente vin-
culada a todas las demas.

El derrumbe del capitalismo

En su campana contra los revisionistas, Rosa Luxem-
burgo ya habia enfatizado que el movimiento obrero debe
estar preparado para hacer frente a la cuestion de la re-
volucion, no a la de la reforma, puesto que el capitalismo
se dirige inevitablemente a su derrumbe. En oposicion al
revisionismo, que se esforzé para imputar al capitalismo
una duraciéon interminable, ella sostuvo que “con la hipo6-
tesis de que la acumulacién capitalista no tiene ningin
limite econémico, el socialismo pierde su base granitica
de necesidad histérica objetiva. Por tanto, nos deja en la
niebla de los sistemas y escuelas pre-marxistas que pre-
tendian deducir el socialismo de la mera injusticia y mal-
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dad del mundo actual y de la mera determinacion revolu-
cionaria de la clase obrera.”>*

Su principal obra literaria, concebida como parte de su
lucha contra el reformismo, fue disefiada para demostrar
un limite objetivo para el desarrollo capitalista, y fue al
mismo tiempo una critica de la teoria marxiana de la
acumulacion.>>

En su opinion, Marx meramente habia planteado la
cuestion de la acumulaciéon del capital total, pero la dejo
sin respuesta. El Capital le parecié a Rosa como ‘incom-
pleto’, un ‘tronco’; tenia ‘pozos’ que debian ser cubiertos.
Marx habia “representado el proceso de acumulaciéon de
capital en una sociedad compuesta sélo por capitalistas y
obreros”; en su sistema él “pasé6 por encima del comercio
exterior” de manera tal que es “tan necesario como al
mismo tiempo imposible, realizar la plusvalia en su sis-
tema fuera de las dos clases sociales existentes.” En
Marx, la acumulacion de capital “se ha metido en un
circulo vicioso”; su obra contiene “evidentes contradic-
ciones”, que ella se puso como propésito superar.

Ella misma basaba la necesidad del derrumbe capita-
lista sobre “la contradiccion dialéctica en la cual la acu-
mulacién capitalista requiere, para su movimiento, de
estar rodeada por zonas no capitalistas ... y s6lo puede
continuar durante el tiempo que tal entorno exista.”s6

Ella busco las dificultades para la acumulacion en la
esfera de la circulacion, en la cuestion del volumen y de
la realizacion de la plusvalia, mientras para Marx estas
dificultades ya estan presentes en la esfera de la produc-
cion, dado que para él la acumulaciéon es una cuestion de
expansion del capital (Kapitalverwertung). La produccion
de plusvalia, y no su realizacion, es para él el verdadero
problema. Al parecer de Rosa Luxemburgo, sin embargo,
en un capitalismo como el representado por Marx no po-
dia disponerse de una parte de la plusvalia; su conver-
siébn en nuevo capital sélo era posible por medio del co-
mercio exterior con paises no capitalistas. Esta es la for-
ma en la que plantea el asunto: “El proceso de acumula-

% R. Luxemburgo: Anti-Critica.
5 R. Luxemburgo: La Acumulacion de Capital.
% 1bid.
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cién tiende en todo el mundo a establecer en el lugar de
la economia natural la economia mercantil simple, y en el
lugar de la economia mercantil simple la economia capi-
talista, para lograr que la produccién capitalista sea el
Unico y exclusivo modo de produccién con dominio abso-
luto en todos los paises y todas las ramas de la industria.
Una vez que el resultado final se ha alcanzado -aunque
esto sigue siendo sé6lo una construccién teorica- la acu-
mulacién se convierte en una imposibilidad. La realiza-
cion y la capitalizacion de la plusvalia se transforma en
una tarea insoluble... La imposibilidad de la acumulacion
significa, en términos capitalistas, la imposibilidad de
seguir desarrollando las fuerzas productivas y, por tanto,
la necesidad histérica objetiva de la declinacién del capi-
talismo.”57

Estas reflexiones de Rosa Luxemburgo no eran nuevas;
lo Gnico original de ellas fue el fundamento que ella les
dio. Ella trat6 de demostrar que eran correctas haciendo
referencia al esquema de reproduccion de Marx en el
segundo volumen de El Capital. Segin Marx, el capital
debe acumularse. Debe haber una relacion bien definida
entre las diferentes ramas de la produccién para que los
capitalistas puedan encontrar en el mercado medios de
produccion, obreros y medios de consumo para la repro-
duccién. Esta relacion, que no es controlada por los seres
humanos, se autoafirma ciegamente por la via del mer-
cado. Marx la redujo a dos amplios departamentos: la
produccién de medios de produccién, y la produccién de
medios de consumo. [lustré el intercambio entre los dos
departamentos por medio de cifras arbitrariamente elegi-
das. Sobre la base de este esquema marxiano, la acumu-
lacion procede aparentemente sin perturbaciones. El
intercambio entre los dos departamentos se da sin pro-
blemas. “Si tomamos el esquema literalmente “, dice Rosa
Luxemburgo, “pareciera como si la produccién capitalista
realizara exclusivamente el total de su plusvalia y em-
pleara la plusvalia capitalizada para sus propias necesi-
dades. Si la produccién capitalista, sin embargo, es ella
misma el comprador exclusivo de su plusproducto, nin-

57 Ibid.
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gun limite a la acumulacién es detectable... En virtud de
los presupuestos marxianos, el esquema no permite otra
interpretacion que la produccion ilimitada en aras de la
produccién.”58

Pero eso, dice Rosa Luxemburgo, puede no ser, des-
pués de todo, el ‘propédsito’ de la acumulacion. Tal pro-
duccién como la sugerida por el esquema es “desde el
punto de vista capitalista bastante insensata”. “El dia-
grama marxiano de acumulaciéon no da respuesta a la
pregunta de para quien la produccién ampliada se lleva
realmente a cabo ... Ciertamente, en el curso de la acu-
mulacién, el consumo de los obreros asciende, al igual
que el de los capitalistas; atn asi, el consumo personal
de los capitalistas viene bajo el rétulo de la reproduccion
simple, ¢y para quien producen los capitalistas cuando
no consumen toda la plusvalia, sino que practican la
abstinencia voluntaria, es decir acumulan? ... El propési-
to de la acumulacion ininterrumpida de capital mucho
menos puede ser el mantenimiento de un ejército cada
vez mayor de obreros, ya que el consumo de los obreros
es en términos capitalistas una consecuencia de la acu-
mulacién, pero nunca su propoésito y su presupuesto... Si
el esquema marxiano de la reproducciéon ampliada se
ajustara a la realidad, indicaria el final de la produccion
capitalista.”s?

Pero la relacion de intercambio libre de fricciones entre
los dos grandes departamentos de la produccion, su
equilibrio en el esquema marxiano, es simplemente im-
posible para Rosa Luxemburgo. “La hipétesis de una
composicion organica del capital en aumento demostraria
que el mantenimiento de la necesaria proporcion cuanti-
tativa queda excluida de antemano; es decir, la imposibi-
lidad de la acumulacién continuada es demostrable es-
quematicamente en términos puramente cuantitativos.
Un intercambio entre los dos departamentos es imposi-
ble, sigue habiendo un excedente no vendible en el de-
partamento de bienes de consumo, una sobreproduccion
de plusvalia que s6lo puede realizarse en los paises no

% 1bid.
% Ibid.
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capitalistas.”®® Con esta teoria Rosa Luxemburgo tam-
bién explicaba las necesidades imperialistas de los paises
capitalistas.

Esta teoria de Rosa Luxemburgo esta en contradiccion
directa con la opinién de Lenin sobre la cuestién, como
puede verse en todas sus obras sobre economia. En
completo acuerdo con Marx, €l buscé las contradicciones
que senalaban las limitaciones historicas del capitalismo,
no en la esfera de la circulacién como Rosa Luxemburgo,
sino en la esfera de la produccion. Lenin se posicion6 sin
criticas y sin reservas a favor de las teorias econémicas
marxianas, porque las consideraba incapaces de ser su-
plantadas. En sus propias obras teoricas se limité a em-
plear las doctrinas marxianas para la investigaciéon del
desarrollo del capitalismo en general y del capitalismo
ruso en particular. Hay una obra especial de Lenin, aun-
que todavia sin traducir, contra la teoria de la acumula-
cion de Rosa Luxemburgo, pero se limita a repetir el pun-
to de vista que €l ha establecido en todas sus otras obras
sobre el tema y con el cual meramente nos hemos fami-
liarizado aqui con el fin de comprender por completo toda
la fuerza de la contradiccion entre las dos concepciones.

En sus escritos contra los Narodniki®!, Lenin ya habia
anticipado muchos de sus argumentos contra la concep-
cion de Rosa Luxemburgo. Los Narodniki afirmaban que
el mercado capitalista local era insuficiente para la ex-

% hid.

61 También llamados populistas (narod es pueblo en ruso), los Na-
rodnikis es el nombre que recibieron los revolucionarios rusos de las
décadas de 1860 y 1870. Los narodnikis surgieron en respuesta a los
conflictos crecientes entre el campesinado y los kulaks (grandes terra-
tenientes zaristas). Los grupos no establecieron una organizacion
concreta, pero compartian el prop6sito general comin de derrocar a la
monarquia y a los kulaks, y distribuir la tierra entre los campesinos.
Los narodnikis creian por lo general que el capitalismo no era necesa-
riamente un resultado del desarrollo industrial, y que era posible saltar
el capitalismo por entero para entrar directamente en un cierto tipo de
socialismo. Consideraban al campesinado como la clase revoluciona-
ria que derrocaria la monarquia, y a la comuna local como el embrién
del socialismo. (Nota de Ricardo Fuego)
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pansion de la economia capitalista y, ademas, que conti-
nuamente disminuia con el consiguiente empobrecimien-
to de las masas. Al igual que Rosa Luxemburgo después,
ellos tampoco podian conceder que la plusvalia capitalis-
ta pudiera realizarse sin mercados extranjeros. Sin em-
bargo, segin Lenin, la cuestion de la realizacion de la
plusvalia no tiene nada que ver con este problema; “con
traer a colaciéon al comercio exterior no se resuelve el
problema, so6lo se lo desplaza.”62

Para él, la necesidad del mercado extranjero para un
pais capitalista “no se explica en absoluto por las leyes
de la realizaciéon del producto social (y de la plusvalia en
particular), sino por el hecho de que el capitalismo sélo
surge como el resultado de una circulacion de mercan-
cias altamente desarrollada la cual va mas alla de las
fronteras del Estado.”®3 La disposicién del producto en el
mercado exterior no explica nada, “sino que en si exige
una explicacién, es decir, la busqueda de su equivalen-
te... Cuando se habla de las ‘dificultades’ de la realiza-
cion”, dice Lenin, “es necesario también darse cuenta de
que esas ‘dificultades’ no s6lo son posibles sino también
inevitables, y, de hecho, no solamente respecto a la plus-
valia sino respecto a todas las partes del producto capita-
lista. Las dificultades de este tipo, las cuales se originan
en la distribucion improporcional de las diferentes ramas
de la produccion, surgen constantemente no sélo vincu-
ladas con la realizacion de la plusvalia, sino también en
relacion con la realizacion del capital variable y el capital
constante; no so6lo vinculadas con la realizacion del pro-
ducto en la forma de bienes de consumo, sino también en
la forma de medios de produccion.”®4

“Como sabemos”, escribe Lenin en su Caracterizacion
del Romanticismo Econémico (1899), “la ley de la produc-
cion capitalista consiste en el hecho de que el capital
constante aumenta mas rapidamente que el capital va-
riable; es decir, una parte cada vez mayor del capital re-
cién formado fluye a aquel departamento de la produc-
cion social que produce medios de produccién. En conse-

62 _enin: EI Desarrollo del Capitalismo en Rusia, 1899.
83 Ibid.
% 1bid.
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cuencia, este departamento debe crecer incondicional-
mente mas rapido que el de medios de consumo. En con-
secuencia, los medios de consumo llegan a ocupar una
parte cada vez menos prominente en la masa total de la
producciéon capitalista. Y eso se encuentra en plena ar-
monia con la misién historica del capitalismo y su es-
tructura social especifica: la primera consiste en el desa-
rrollo de las fuerzas productivas de la sociedad; la ultima
se opone a la utilizacién de las mismas por la masa de la
poblacién.”

Para Lenin nada “es mas insensato que deducir de esta
contradiccién entre la producciéon y el consumo que Marx
haya impugnado las posibilidades de la realizaciéon de
plusvalia en la sociedad capitalista, o que haya explicado
las crisis como resultados de un consumo insuficiente...
Las diferentes ramas de la industria que se sirven unas a
las otras de ‘mercado’ no se desarrollan uniformemente,
se superponen entre si y la industria mas desarrollada
busca mercados extranjeros. Esta circunstancia en abso-
luto indica que para la nacién capitalista sea imposible
realizar su plusvalia... Solamente sefala la improporcio-
nalidad del desarrollo de las diversas industrias. Con una
distribucion diferente del capital nacional, la misma can-
tidad de productos podria realizarse dentro del pais.”65

Por lo que se refiere a Lenin, Marx con su esquema de
reproduccion habia “aclarado completamente el proceso
de la realizacion del producto en general y de la plusvalia
en particular, y revel6 que no existia ninguna justifica-
cion para traer a colacion al mercado exterior.”®¢ La sus-
ceptibilidad del capitalismo para las crisis y sus tenden-
cias expansionistas son explicadas por Lenin debido a la
falta de uniformidad en el desarrollo de las diversas ra-
mas de la industria. Es de la naturaleza monopolista del
capitalismo que él deriva la constante expansion colonial
y el reparto imperialista del mundo. Por medio de la ex-
portacion de capital y del control de las fuentes de mate-
rias primas, la burguesia de los principales paises capita-
listas obtiene enormes beneficios adicionales. La expan-

% 1bid.
% Ibid.
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sién imperialista, en su opinién, no sirve tanto para la
realizacion de la plusvalia sino para aumentar la masa de
beneficios.”67

No cabe duda de que la concepciéon de Lenin es mucho
mas cercana a la marxiana que la de Rosa Luxemburgo.
Es cierto que esta ultima tuvo bastante razon en recono-
cer en la teoria marxiana de la acumulacion la ley del
derrumbe del capitalismo; sin embargo ella paso6 por alto
la base marxiana para esta opinion y produjo su propia
teoria de la realizacion, que Lenin rechazé correctamente
como no marxista y falsa. Sin embargo es interesante
observar a este respecto que en la bibliografia adjunta a
su biografia de Marx, Lenin se refirié a los “analisis de la
falsa interpretacién (Luxemburguiana) de la teoria mar-
xista por Otto Bauer.”68

Ahora, la critica de Bauer® de la teoria de la acumula-
cion de Rosa Luxemburgo habia sido refutada correcta-
mente por esta Ultima en su Anti-Critica como una “ver-
glienza para el marxismo oficial”; ya que en sus ataques
Bauer no reiteraba otra cosa que la concepcién revisio-
nista de que el capitalismo carece de limites objetivos. En
su mente, “el capitalismo es concebible incluso sin la
expansion” ... El derrumbe del capitalismo, dice, no se
debe a “la mecanica imposibilidad de la realizacion de la
plusvalia”, sino a “la indignacién a la que impulsa a las
masas del pueblo ... Recibira de su golpe mortal por par-
te de la clase obrera en constante crecimiento, educada,
unida y organizada a través del mismo mecanismo de
produccién capitalista.”?0

Mediante una modificacion del esquema de reproduc-
cion que evitaba muchos de los defectos deplorados por
Rosa Luxemburgo en el de Marx, Bauer buscé generar
pruebas de que incluso suponiendo un aumento de la
composicion organica del capital, era todavia posible en
el esquema de la reproducciéon capitalista un intercambio
libre de fricciones entre los dos departamentos. Rosa
Luxemburgo le demostro, sin embargo, que incluso en su

67 Cf. Lenin: El Imperialismo, Fase Superior del Capitalismo, 1916.
8 Lenin: Bibliografia del Marxismo, en las Obras Selectas.

69 Q0. Bauer: Die Akkumulation des Kapitals, Neue Zeit, 1913.
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esquema modificado permanecia un excedente invendible
en el departamento de consumo, y que a fin de ser reali-
zado obligaba a la conquista de nuevos mercados. A esto,
Bauer no tuvo nada mas que decir. Y, no obstante, Lenin
se refirio a él como el “analista de la falsa teoria de Rosa
Luxemburgo”.

No so6lo los argumentos de Bauer dejaron indemne a
Rosa Luxemburgo; también esta el hecho de que las con-
clusiones que extrajo de su esquema, que indicaban una
acumulacién ilimitada (independientemente de la cues-
tién de la relacién de intercambio entre los dos departa-
mentos), podian demostrarse carentes de todo funda-
mento con referencia a este mismo esquema. Henryk
Grossman demostroé que si el esquema de Bauer se ex-
tendia para abarcar un periodo de tiempo mas largo, el
resultado no era la expansién sin fricciones del capita-
lismo de Bauer, sino el derrumbe de la expansion del
capital. La lucha contra la teoria del derrumbe de Rosa
Luxemburgo sélo habia conducido a una nueva.’!

La controversia entre Luxemburgo y Bauer, con Lenin
simpatizando por el Gltimo, fue una disputa por nada, y
de nuevo es interesante senalar que la insensatez de todo
el debate no fue observada por Lenin. Esta discusion
rondaba acerca de la posibilidad o imposibilidad de una
relacion de intercambio libre de fricciones entre los dos
departamentos del esquema de reproduccion marxiano,
del cual dependia la plena realizacion de la plusvalia. En
el sistema marxiano, el esquema fue pensado simplemen-
te como una ayuda para el analisis teérico y no fue con-
cebido como si tuviera base objetiva alguna en la reali-
dad. Henryk Grossman, en su convincente reconstruc-
cion del plan de El Capital de Marx72, asi como en otros
trabajos, ha puesto de manifiesto el verdadero significado
del esquema de reproduccién, y de esta manera estable-
ci6 el debate sobre la teoria de la acumulaciéon de Marx
sobre una nueva y mas fructifera base. Toda la critica

I H. Grossman: Das Akkumulations - und Zusammen-bruchsgesetz
des kapitalistischen Systems.

2 H. Grossman: Die Aenderung des Aufbauplans des Marxschen
Kapitals.
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dirigida a Marx por Luxemburgo sobre la base de este
esquema fue postulada segiin la hipoétesis de que el es-
quema de reproduccién tenia una base objetiva.

Pero, como dice Grossman, “el esquema, en si mismo,
no hace ninguna afirmacién en el sentido de representar
una imagen de la realidad capitalista concreta. Es solo
un eslabén en el proceso marxiano de aproximaciéon, uno
que forma junto a otros supuestos simplificadores, en los
cuales se basa el esquema, y con las modificaciones pos-
teriores mediante las cuales el asunto se vuelve progresi-
vamente un todo mas concreto e inseparable. Por lo tan-
to, cualquiera de estas tres partes sin las otras dos care-
ce totalmente de sentido para el reconocimiento de la
verdad, y no puede tener mas importancia que una etapa
preliminar del conocimiento, el primer paso en el proceso
de acercamiento a la realidad concreta (Anndherungsver-
fahren).”73

El esquema marxiano trata con los valores de cambio,
pero en realidad las mercancias no son intercambiadas a
su valor, sino a su precio de produccion. “En un esque-
ma de reproduccién basado en valores, deben haber dife-
rentes tasas de beneficios en cada departamento del es-
quema. Sin embargo existe en la realidad una tendencia
de las diferentes tasas de beneficios a ser equiparadas a
tasas promedio, una circunstancia que ya se encuentra
contenida en el concepto de los precios de produccion.
De manera que si se quiere tomar el esquema como base
para afirmar o negar la posibilidad de la realizaciéon de la
plusvalia, primero habria que transformarlo en un es-
quema de precios.”74

Incluso si Rosa Luxemburgo tuvo éxito en demostrar
que en el esquema marxiano el intercambio completo de
las mercancias es imposible, que cada ano debe produ-
cirse una creciente superfluidez de los medios de consu-
mo, ¢qué habria probado? “Solamente que la circunstan-
cia de que el remanente invendible’ en el departamento
de consumo se plantea dentro del esquema de valor, es
decir, sobre el supuesto de que las mercancias se inter-

3 H., Grossman: Die Wert-PreisTransformation bei Marx und das
Krisenproblem.
™ 1bid.
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cambian por sus valores.””5 Pero este supuesto no existe
en la realidad. El esquema de valor en el que se basa el
analisis de Luxemburgo tiene diferentes tasas de benefi-
cio en las diversas ramas de la produccién, y estas tasas
no son equiparadas a tasas promedio, ya que el esquema
no tiene en cuenta la competencia. ¢Qué significan las
conclusiones de Luxemburgo en lo que respecta a la
realidad, cuando se derivan de un esquema que no tiene
validez objetiva?

“Dado que la competencia da lugar a la transforma-
cion de los valores en precios de produccion y, en conse-
cuencia, la redistribuciéon de la plusvalia entre las ramas
de la industria (en el esquema), segiin el cual también se
produce necesariamente un cambio en la anterior rela-
cién de proporcionalidad entre las esferas del esquema,
es bastante posible e incluso probable que un ‘balance de
consumo’ en el esquema de valores desaparezca subse-
cuentemente en el esquema de precios de produccioén y, a
la inversa, un equilibrio original del esquema de valor se
transforma subsecuentemente en una desproporciéon en
el esquema de precios de produccion.””6

La confusion tedrica de Rosa Luxemburgo se ilustra
mejor en el hecho de que, por una parte, ve en la tasa
media de beneficio el factor gobernante que “trata a cada
uno de las capitales individuales s6lo como una parte del
capital social total”, pone de acuerdo su beneficio como
parte de la plusvalia a la que tiene derecho de acuerdo
con su magnitud sin “tener en cuenta la cantidad que
realmente ha ganado””7, y que sin embargo ella examina
la cuestion de si es posible un intercambio completo; y
esto sobre la base de un esquema que no conoce la tasa
media de beneficio. Si se tiene en cuenta esta tasa media
de beneficio, el argumento de la desproporcion de Rosa
Luxemburgo pierde todo valor, ya que un departamento
vende por encima y el otro por debajo del valor, y sobre la
base del precio de produccion la parte de la plusvalia sin
disponer puede desaparecer.

5 Ibid.
76 |bid.
7 R. Luxemburgo: La Acumulacion de Capital.
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La ley de la acumulaciéon de Marx es idéntica a la de la
caida de la tasa de beneficio. La caida de la tasa de bene-
ficio puede ser compensada por el crecimiento de la masa
de beneficios solamente por un tiempo limitado, debido a
la continua compulsién por la acumulacién. El capita-
lismo no se comporta segin lo dicho por Marx por un
exceso de la plusvalia incapaz de ser realizada, sino por
la falta de plusvalia. Rosa Luxemburgo pas6 completa-
mente por alto las consecuencias de la caida de la tasa
de beneficio; y por esta razéon, también tuvo que plantear
la cuestion, sin sentido desde el punto de vista marxiano,
de la finalidad’ de la acumulacioén.

“Se dice”, escribe, “que el capitalismo caera debido a la
caida de la tasa de beneficio... Esta seguridad es desafor-
tunadamente disipada por una sola frase de Marx, a sa-
ber, la afirmacién de que para los grandes capitales la
caida de la tasa de beneficio se ve contrarrestada por la
masa de beneficio. El declive del capitalismo debido a la
caida de la tasa de beneficio esta por lo tanto bastante
lejano, algo asi como el tiempo necesario para la extin-
cion del sol.”78 Ella no entendié que mientras Marx cier-
tamente habia establecido tal hecho, al mismo tiempo
también sugiri6 su limite, y que la caida de la tasa de
beneficio se traduce en la caida de la masa de beneficio;
de hecho, que la primera da expresion a lo que es al
principio la caida relativa, y después la caida absoluta de
la masa de los beneficios, en relacion con las necesidades
del capital para la acumulacién.

Es cierto que Lenin habia encontrado inconcebible que
“la tasa de ganancia tiene una tendencia a hundirse”??, y
se refiri6 al hecho de que “Marx habia analizado minu-
ciosamente esta tendencia, asi como las diversas circuns-
tancias que la ocultan o la contrarrestan”8. Sin embargo,
€l tampoco comprendié claramente la importancia de
esta ley en el sistema marxiano; un hecho que explica,
por un lado, su aceptaciéon de la réplica de Bauer a Rosa
Luxemburgo, y por el otro la restriccion de su propia ex-
plicacién de la crisis al desarrollo desproporcionado de

8 R. Luxemburgo: Anti-Critica.
 Lenin: Karl Marx, en las Obras Selectas.
80 1hid.
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las diversas esferas de la produccién. Esto también expli-
ca sus concepciones contradictorias, por las cuales por
un lado creia en un final inevitable del capitalismo, y por
el otro enfatizaba que para el capitalismo no hay ninguna
situacion sin salida. En sus obras no se encuentra nin-
gin argumento econoémico convincente para el final del
capitalismo, y sin embargo al mismo tiempo tiene la mas
firme conviccion de que el sistema se dirige inevitable-
mente a su caida. Esto puede explicarse por el hecho de
que, si bien no creia -como Bauer y la socialdemocracia-
en la posibilidad de la transformacién reformista del ca-
pitalismo en socialismo, no obstante creia igual que ellos
que el derrocamiento del capitalismo era exclusivamente
una cuestion del desarrollo de la conciencia revoluciona-
ria de la clase obrera o, mas precisamente, una cuestion
de su organizacion y de su dirigencia.

La espontaneidad y el papel de la organizacion

Ya hemos visto que Rosa Luxemburgo habia enfatizado
correctamente que la ley de la acumulacién de Marx es al
mismo tiempo la ley del derrumbe del capitalismo. Su
razonamiento era falso; sin embargo sus conclusiones
eran correctas. Aunque su explicacion de la ley del de-
rrumbe divergia totalmente de la de Marx, ella reconoci6
la existencia de esa ley. Los argumentos de Lenin en con-
tra de la concepciéon luxemburguiana eran solidos y, en
la medida en que lo eran, totalmente en armonia con
Marx; no obstante, él evadié la cuestion de si el capita-
lismo se enfrenta a un limite objetivo. Su propia doctrina
de la crisis es inadecuada e inconsistente. Su teoria,
aunque mas correcta, no dio lugar a conclusiones verda-
deramente revolucionarias. El argumento de Rosa Lu-
xemburgo, aunque falso, sigui6 siendo revolucionario. Ya
que la cuestion es la de enfatizar y demostrar la tenden-
cia del capitalismo al derrumbe.

Lenin, que todavia estaba mucho mas cerca de la so-
cialdemocracia que Rosa Luxemburgo, vio el derrumbe
del capitalismo mas como un acto politico consciente que
como una necesidad econémica. No entendio que la cues-
tién de si el factor predominante en relacién con la revo-
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lucion proletaria es el politico o el econémico no pertene-
ce a la teoria abstracta, sino a la situacién concreta del
momento. Los dos factores, fuera de lo puramente con-
ceptual, son en realidad inseparables. Lenin habia acep-
tado gran parte de las especulaciones de Hilferding acer-
ca del desarrollo capitalista, que segin este ultimo tendia
hacia lo que se llamaba un ‘cartel general®!. Es decir, no
fue so6lo que, como al principio, Lenin tuvo que partir del
caracter burgués de la futura revolucion rusa y por tanto
se adapté conscientemente a sus necesidades y manifes-
taciones burguesas, sino que también cargd con la acti-
tud de Hilferding en relacién a los paises capitalistas mas
desarrollados y de esta manera lleg6 a su sobreestima-
cion del ‘aspecto politico’ de la revolucién proletaria.

Seguin Lenin, también es falso suponer (y esto se man-
tuvo para el escenario internacional), que estamos vivien-
do en la era de la revoluciéon proletaria pura; de hecho,
para él tal revoluciéon no puede darse nunca. La verdade-
ra revoluciéon es para €l la conversion dialéctica de la
revolucion burguesa en la proletaria. Las demandas de la
revolucion burguesa que todavia estan a la orden del dia
s6lo pueden cumplirse, de ahora en adelante, en el marco
de la revolucion proletaria; pero esta revolucién proleta-
ria sOlo es proletaria en cuanto a su direccion; abarca a
todos los oprimidos que deben convertirse en aliados del
proletariado: los campesinos, las clases medias, los pue-
blos coloniales, las naciones oprimidas, etc. Esta auténti-
ca revolucion se lleva a cabo en la época del imperialis-
mo, el cual, desarrollado por la monopolizacion de la
economia, es para Lenin un capitalismo ‘parasitario’,
‘estancado’, la fase superior del capitalismo’ inmediata-
mente antes del estallido de la revolucion social82. El im-
perialismo conduce, segun la concepcion de Lenin, “a la
socializacion de la produccién en sus mas variados as-
pectos; arrastra, por decirlo asi, a pesar de su voluntad y
conciencia, a los capitalistas a un cierto nuevo régimen
social, de transicién entre la plena libertad de concurren-
cia y la socializacion completa.”83

81 R, Hilferding: Das FinanzKapital.
8 |_enin: Mensaje al Primer Congreso de los Soviets 1917.
8 Lenin: El Imperialismo, fase superior del capitalismo.
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El capitalismo monopolista, de acuerdo con Lenin, ha
logrado que la produccién esté madura para la socializa-
cion; la Unica cuestion pendiente es tomar el control de
la economia de las manos de los capitalistas y ponerlo en
manos del Estado, y luego también regular la distribu-
cion de acuerdo a los principios socialistas. Toda la cues-
tiébn del socialismo se reduce a la conquista del poder
politico por el partido proletario, que luego hara realidad
el socialismo para los obreros. En lo que concernia al
tema de la construccion socialista y sus problemas de
organizacion, no hubo diferencias entre Lenin y la social-
democracia. La tnica diferencia era en la forma en que el
control sobre la produccién iba a ser adquirido: por me-
dios parlamentarios o por medios revolucionarios. La
posesion del poder politico, el control sobre el monopolio
absoluto, eran en ambas concepciones una soluciéon sufi-
ciente para el problema de la economia socialista: Es
también por esta razéon que Lenin no se alarma ante la
perspectiva del capitalismo de Estado. En el XI Congreso
del Partido Bolchevique dijo, en contra de sus oponentes:
“El capitalismo de Estado es aquella forma de capitalismo
que estaremos en condiciones de restringir, de establecer
sus limites; este capitalismo se vincula con el Estado, y el
Estado, es decir los obreros, la parte mas avanzada de
los obreros, la vanguardia. Nosotros somos el Estado. (...)
Y es de nosotros de quien dependera la naturaleza de
este capitalismo de Estado.”

Mientras que para Otto Bauer la revolucion proletaria
solo dependia de la actitud de los obreros organizados y
con conciencia de clase, de la voluntad politica (la cual de
una sola mirada a la organizacion socialdemécrata, por
la cual sus miembros estaban completamente domina-
dos, en la practica significaba que dependia de Otto
Bauer y compania), de la misma manera para Lenin el
destino del capitalismo de Estado dependia de la actitud
del partido, la que a su vez esta determinada por la buro-
cracia, y la historia se convierte de nuevo en la historia
de la magnanimidad, la abnegacién y la gallardia de un
grupo de personas que son entrenados en estas virtudes
por los mas virtuosos de todos.
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Pero con esta posicién de Lenin sobre el capitalismo de
Estado, que para él es determinado conforme a la volun-
tad y no a las leyes economicas, a pesar del hecho de que
las leyes del capitalismo de Estado no son otras que las
del capitalismo monopolista, Lenin s6lo se habia mante-
nido fiel a si mismo, ya que para €l, en ultimo analisis, la
revolucion también dependia de la calidad del partido y
de sus dirigentes. En armonia con Kautsky, para quien la
conciencia revolucionaria, indispensablemente necesaria
para la revolucién (una conciencia que para Kautsky era
ideologia y nada mas) s6lo podia serle llevada a los obre-
ros desde afuera, ya que los obreros no eran capaces de
desarrollarla por si mismos, Lenin también afirmé que “la
clase obrera esta en condiciones de elaborar exclusiva-
mente con sus propias fuerzas s6lo una conciencia tra-
deunionista, es decir, la conviccion de que es necesario
agruparse en sindicatos, luchar contra los patronos, re-
clamar al gobierno la promulgacion de tales o cuales le-
yes necesarias para los obreros, etc. En cambio, la doc-
trina del socialismo ha surgido de teorias filoséficas, his-
téricas y economicas elaboradas por intelectuales, por
hombres instruidos de las clases poseedoras.”8 Segun
Lenin, los obreros eran incapaces de desarrollar una
conciencia politica, la presuposicion necesaria para la
victoria socialista. De esta manera, una vez mas el socia-
lismo habia dejado de ser el ‘trabajo de la clase obrera’,
como opinaba Marx; el socialismo ahora dependia de la
ideologia revolucionaria de la burguesia; y sin duda el
‘marxista’ religioso J. Middleton Murry8> esta hoy sim-
plemente siguiéndole el rastro a Kautsky y a Lenin cuan-
do llega a la conclusion légica de que todo el socialismo
no es mas que “substancialmente un movimiento de la
burguesia convertida.”s6

Ciertamente, Lenin se encuentra en terreno marxista
cuando afirma que los obreros son incapaces de desarro-

8 Lenin. ¢Qué hacer?

8 John Middleton Murry (1889-1957), critico y editor inglés. Asumio
una posicioén pacifista en la Segunda Guerra Mundial. Su obra princi-
pal, escrita en 1937, fue The necessity of pacifism. (Nota de Ricardo
Fuego)

8 E| Marxismo — un simposio, Londres 1935.
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llar una conciencia politica. En su polémica contra Ar-
nold Ruge?’, que tan tristemente se lamentaba sobre la
falta de conciencia politica, y estaba perplejo por esta
falta porque después de todo esa conciencia deberia ha-
ber sido elaborada por el empobrecimiento existente en el
momento, Marx dijo: “Tan falso es que la miseria social
engendra el entendimiento politico, que es, precisamente
al contrario, el bienestar social el que produce el enten-
dimiento politico. El entendimiento politico es espiritua-
lista, se da en quien ya posee, en quien esta comodamen-
te instalado.”s8

Pero mas alla de esto Lenin no conecta con Marx, y se
hunde al nivel de los revolucionarios burgueses a ld Ru-
ge, cuando no puede concebir una revolucién proletaria
sin esta conciencia intelectual, cuando hace de la revolu-
cién una cuestion de la intervencién consciente de ‘los
que saben’, o de los revolucionarios profesionales. En
contra de esta concepcién de Ruge-Lenin, Marx dijo: “El
proletariado, al menos en los comienzos de su movimien-
to, derrocha tanto mas sus fuerzas en motines ininteli-
gentes, inutiles y banados en sangre cuanto mas desa-
rrollada y mas generalizada es la mentalidad politica del
pueblo. Ya que cree en la forma de la politica, y ve la ra-
zon de todos los abusos en la voluntad, y todos los me-
dios de remediarlos en la violencia y el derrocamiento de
una determinada forma de Estado. ... De este modo su
entendimiento politico les ocultaba la raiz de la miseria
social, falseando asi la comprension de su verdadero ob-
jetivo. Asi su entendimiento politico engané su instinto
social.”s9

8 Arnold Ruge (1802-1880), filésofo y escritor politico prusiano.
Coeditor con Marx de los Anales Franco-Alemanes en su exilio en
Paris. Intervino en los acontecimientos revolucionarios de 1848. Mas
tarde aprobd la doctrina de Bismark, quien le pensiono en 1877. La
ruptura de Marx con Ruge significd su alejamiento de la izquierda
hegeliana y de la revolucién burguesa. (Nota de Ricardo Fuego)

8 K. Marx: Glosas Criticas Marginales al articulo "El rey de Prusia
y la reforma social. Por un prusiano”.

& 1bid.
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A la afirmacion de Ruge (y a la posicién de Lenin) de
que una revolucion es imposible sin un ‘espiritu politico’,
Marx responde: “De acuerdo con su naturaleza limitada y
ambigua, una revoluciéon con espiritu politico crea pues
una esfera dominante en la sociedad a expensas de la
propia sociedad.”® Pero Lenin nunca habia apuntado a
mas que a un cambio de dominio sobre los medios de
produccién, ya que esto le parecia suficiente para el so-
cialismo. Por lo tanto, de ahi también su sobre-énfasis en
el factor politico, subjetivo -una circunstancia la cual le
llevo a ver el trabajo de organizacion del socialismo como
un acto politico. Segin Marx efectivamente no hay socia-
lismo sin revolucién, y esta revolucién es el acto politico
del proletariado. Pero el proletariado “sigue necesitando
este acto politico en tanto sigue necesitando de destruc-
cién y disolucion. Pero tan pronto como empieza su acti-
vidad organizadora y emergen su fin propio, su espiritu,
el socialismo se despoja de su apariencia politica.”!

Los elementos burgueses en el pensamiento de Lenin,
que en primer lugar hacen que el fin del capitalismo de-
penda de ciertos presupuestos politicos que no estan
necesariamente presentes; que, ademas, imaginaban que
el aumento de la monopolizaciéon era idéntico a la sociali-
zacion de la produccion (una cosa que hoy es evidente
para cualquier persona que no es el caso), que hizo del
socialismo un asunto que dependia del apoderamiento de
los monopolios por el Estado y de la sustitucion de una
antigua burocracia por una nueva, y para el cual la revo-
lucién se reducia a una competencia entre los revolucio-
narios y la burguesia para ganar a las masas: tal posi-
cion necesariamente tenia que minimizar el elemento
revolucionario del movimiento espontaneo de masas y su
poder y claridad de objetivo, a fin de estar en condiciones
de magnificar correspondientemente el rol individual y el
de la conciencia socialista que fuera congelada en una
ideologia.

Ciertamente, Lenin no puede negar el elemento de es-
pontaneidad, pero para €l es “esencialmente nada mas

% Ibid.
%1 K. Marx: Ensayos Selectos.
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que la forma embrionaria de lo consciente”? la cual se
completa en la organizaciéon y s6lo entonces es realmente
revolucionaria porque es completamente consciente. El
despertar espontaneo de las masas no le satisface; no es
suficiente para la victoria socialista. “La organizacién de
esta lucha”, escribe Lenin, “no se ha hecho menos nece-
saria porque las masas se incorporen espontaneamente
al movimiento. Al contrario: la organizacién se hace, por
eso, mds necesaria.”93

El error inherente a la teoria de la espontaneidad, dice,
es que “menosprecia el papel del elemento consciente” y
que “se resiste a un fuerte liderazgo individual”, que para
Lenin es “esencial para el éxito de la clase”. Los puntos
débiles de la organizacion son para él los puntos débiles
del mismo movimiento obrero. La lucha debe ser organi-
zada, la organizacion debe ser planificada; todo depende
de eso y del liderazgo correcto. Este ultimo debe tener
influencia sobre las masas, y esta influencia vale mas
que las masas. Dénde y como se organizan las masas, ya
sea en soviets o en sindicatos, es, para él, indistinto. Lo
importante es que sean dirigidas por los bolcheviques.

Rosa Luxemburgo considera estas cuestiones de una
forma bastante diferente. Ella no confunde la conciencia
revolucionaria con la conciencia intelectual de los revolu-
cionarios profesionales leninistas, porque para ella se
trata de la conciencia practica de las masas mismas,
creciendo desde la limitacion de la necesidad. Las masas
actuan revolucionariamente porque no pueden actuar de
otra manera, y porque deben actuar. El marxismo para
ella no es solamente una ideologia que se cristaliza en
una organizacién, sino que el proletariado viviente y en
lucha actualiza el marxismo no porque quiere, sino por-
que no puede hacer otra cosa. Mientras que para Lenin
las masas son sélo el material de trabajo de los revolu-
cionarios conscientes, de la misma manera que para el
chofer de tranvia el tranvia sélo sirve para viajar, en los
escritos de Rosa Luxemburgo los revolucionarios cons-
cientes surgen no sélo de una reflexion cada vez mas

92 | enin: Sobre los Sindicatos, en las Obras Selectas.
9 Lenin: Qué hacer
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profunda, sino en mayor medida atn de la misma masa
en su actividad revolucionaria efectiva. No es s6lo que
ella rechaza en principio el sobre-énfasis en el papel de la
organizacion y del liderazgo; ella demuestra a partir de la
experiencia que “durante la revolucion es extremadamen-
te dificil para cualquier 6rgano dirigente del movimiento
proletario prever y calcular las ocasiones y factores que
pueden conducir a explosiones y cuales no ... La concep-
cion rigida, mecanica-burocratica”, dice, “sélo puede con-
cebir la lucha como producto de una organizacion que
cuenta con cierto nivel de fuerza. Por el contrario, para la
explicaciéon viva, dialéctica, la organizacién surge como
resultado de la lucha.”?#

Con referencia al movimiento de huelga de masas de
Rusia en 1905, dice: “No hubo un plan determinado pre-
viamente, no hubo una accién organizada; las proclamas
de los partidos apenas podian seguir el paso a los levan-
tamientos espontaneos de las masas; los dirigentes ape-
nas tenian tiempo de formular las consignas para la fer-
viente multitud proletaria.” Y, generalizando, continua:
“Si estallan las huelgas de masas en Alemania, con toda
seguridad que no seran los trabajadores mejor organiza-
dos (...) quienes demostraran la mayor capacidad para la
accién, sino los peor organizados o los totalmente desor-
ganizados.”95

“Las revoluciones”, subraya expresamente, “no se pue-
den hacer a voluntad. Tampoco es ésta la tarea del parti-
do. En todo momento, nuestro deber solamente es hablar
claramente sin miedo y sin temblar; es decir, sostener
claramente ante las masas sus tareas en el momento
historico determinado, y proclamar el programa politico
de accion y las consignas que son resulten de la situa-
cion. La preocupacion de si el movimiento de masas revo-
lucionario las asume como propias y cuando lo hara,
debe dejarse con confianza a merced de la historia. Si
bien el socialismo puede aparecer en principio como una
voz que clama en el desierto, se provee para si mismo de
una posicién moral y politica cuyos frutos recogera mas

% R. Luxemburgo: La Huelga de Masas.
% 1bid.
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tarde, cuando llegue la hora del cumplimiento histori-
C0.”96

La concepcion de la espontaneidad de Rosa Luxembur-
go ha sido denunciada, siendo la acusaciéon habitual el
denominarla como una ‘politica de la catastrofe’ dirigida
contra la organizaciéon del propio movimiento obrero. Ella
frecuentemente consider6 necesario hacer hincapié en
que su concepcion no era “por la desorganizacion™?. “Los
socialdemoécratas”, escribio, “constituyen la vanguardia
mas esclarecida y consciente del proletariado. No pueden
ni atreverse a esperar de manera fatalista, con los brazos
cruzados, el advenimiento de la “situacién revoluciona-
ria”; aquello que, en toda movilizacién popular esponta-
nea, cae de las nubes. Por el contrario; ahora, al igual
que siempre, deben acelerar el desarrollo de los aconte-
cimientos.”98

A este papel de la organizacion ella lo considera como
posible y, por lo tanto, como bienvenido y una cuestion
del curso de las cosas, mientras que Lenin lo considera
como absolutamente necesario y hace que la revolucion
en su conjunto dependa del cumplimiento de esta nece-
sidad. Esta diferencia con respecto a la importancia de la
organizacion para la revolucion también involucra dos
concepciones diferentes con respecto a la forma y el con-
tenido de la organizacion misma. Segun Lenin, “El Ginico
principio de organizacion serio a que deben atenerse los
dirigentes de nuestro movimiento ha de ser el siguiente:
la mas severa discrecion conspirativa, la mas rigurosa
seleccion de los afiliados®?, y la preparacién de revolucio-
narios profesionales. Si se cuenta con estas cualidades,
esta asegurado algo mucho mas importante que el "am-
biente democratico", a saber: la plena confianza mutua,

% R. Luxemburgo: Spartacus.

% R. Luxemburgo: Brevemente y Kautsky (Brief an Kaustky), 1905.

% R. Luxemburgo: La Huelga de Masas.

% Este ‘principio’ fue abandonado por Lenin siempre que tal accion le
parecia oportuna. De este modo descarté a los 50.000 obreros revolu-
cionarios del Partido Obrero Comunista Aleman (K.A.P.D.) para no
privarse de los cinco millones de votos del reformista Partido Socia-
lista Independiente de Alemania (U.S.P.D.).
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propia de camaradas, entre los revolucionarios. Y es in-
discutible que necesitamos mas esta confianza porque en
Rusia no se puede ni hablar de sustituirla por un control
democratico general. Cometeriamos un gran error si cre-
yéramos que, por ser imposible un control verdadera-
mente "democratico", los afiliados a una organizacion
revolucionaria se convierten en incontrolados: no tienen
tiempo de pensar en las formas de juguete de democracia
(democracia en el seno de un apretado nucleo de cama-
radas entre los que reina confianza mutua), pero sienten
muy en lo vivo su responsabilidad. ”100

Por medio de las normas de la organizaciéon (que, en la
medida en que eran democraticas, no significaban nada)
Lenin queria “forjar, con ellos, un arma mas o menos
afilada contra el oportunismo. Cuanto mas profundas
sean sus causas, tanto mas afilada debera ser el ar-
ma”l0l, Esta arma era el ‘centralismo’, la mas estricta
disciplina en el partido, la total subordinacion de todas
las actividades a las instrucciones del Comité Central.
Por supuesto, Rosa Luxemburgo fue admirablemente
capaz de localizar a este “espiritu de vigilante”102 de Le-
nin en la situacion especial de los intelectuales rusos;
pero “es erroneo”, (escribe contra Lenin), “pensar que, al
no ser aun realizable la dominaciéon de la mayoria del
proletariado ilustrado dentro de su organizacion de par-
tido, se puede sustituir "provisionalmente" por una "do-
minaciéon Unica delegada" del poder central del partido,
de modo que la ausencia de control publico de la accion
de los organos del partido por parte de las masas obreras
se puede sustituir igualmente por el control inverso que
ejerce el comité central sobre la actividad del proletariado

100 |_enin. Qué hacer. El idealismo de Lenin también puede verse en
esta formulacién. En vez de asegurarse el control efectiva y material-
mente a traveés de organizar tal control dentro de la organizacion, él lo
reemplaza por ‘algo mejor’, por las frases ‘confianza entre los cama-
radas’ y ‘sentimiento de responsibilidad’. Sin embargo, en la practica,
esto significa: obediencia mecanica, 6rdenes desde arriba, conformi-
dad desde abajo.

101 _enin. Un paso adelante, dos pasos atras.

102 R, Luxemburgo. Problemas de organizacién de la socialdemocra-
cia rusa
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revolucionario.” Y aunque la autodirecciéon de los obreros
llevara a errores y pasos en falso, aun asi Rosa Luxem-
burgo esta dispuesta a aceptarlo tal como es, ya que esta
convencida de que “los errores cometidos por un movi-
miento obrero verdaderamente revolucionario son infini-
tamente mas fructiferos y valiosos que la infalibilidad del
mejor "comité central".”
Las diferencias entre Luxemburgo y Lenin que hemos
sefialado aqui ya han sido en parte mas o menos supera-
das por la historia. Muchas de las cosas que dieron sus-
tancia a esta controversia no tienen lugar el dia de hoy.
No obstante, el factor esencial de sus debates, si la revo-
lucién depende del movimiento obrero organizado o del
movimiento espontaneo de los obreros, es de la mas acu-
ciante importancia. Pero aqui también la historia ya ha
decidido a favor de Rosa Luxemburgo. El leninismo yace
enterrado bajo las ruinas de la Tercera Internacional. Un
nuevo movimiento obrero que no tiene lazos con los res-
tos socialdemocratas que todavia eran reconocibles en
Lenin y en Rosa Luxemburgo, y que tampoco tiene inten-
cion de renunciar a las lecciones del pasado, esta sur-
giendo. Separarse a si mismo de las mortales influencias
tradicionales del viejo movimiento obrero se ha converti-
do en su primer requisito, y aqui Rosa Luxemburgo es
una gran ayuda tanto como el leninismo ha sido un im-
pedimento. Este nuevo movimiento de los obreros con su
inseparable nucleo de revolucionarios conscientes puede
hacer mas con la teoria revolucionaria de Luxemburgo, a
pesar de sus muchas debilidades, y derivar de ella mas
esperanza, que con todos los logros de la Internacional
leninista. Y como dijo Rosa Luxemburgo una vez, en me-
dio de la guerra mundial y del derrumbe de la Segunda
Internacional, asi pueden decir también los revoluciona-
rios actuales a la vista del derrumbe de la Tercera Inter-
nacional: “Pero no estamos perdidos, y llegaremos a la
victoria si no hemos olvidado como aprender.”

1935
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LA LEYENDA DE LENIN

Cuanto mas dura y amarillenta se torna la piel del Le-
nin momificado, y cuanto mas crece el numero de visi-
tantes al Mausoleo Lenin, mas disminuye el interés por el
verdadero Lenin y su significancia historica. Cada vez
mas monumentos son erigidos en su memoria, cada vez
se filman mas peliculas en donde él interpreta el papel
central, cada vez mas libros se escriben acerca suyo, y
los reposteros rusos hacen confites con sus rasgos. Y sin
embargo, la marchitez de las caras en los chocolates Le-
nin puede compararse con la falta de claridad y de pro-
babilidad de las historias que se cuentan sobre él. Aun-
que el Instituto Lenin en Moscu publique sus obras con-
juntas, éstas carecen de sentido sin las fantasticas le-
yendas que se han formado alrededor de su nombre. Tan
pronto como la gente empez6 a preocuparse por los boto-
nes del cuello de la camisa de Lenin, también dejo de
interesarse por conocer sus ideas. Todos, entonces, dise-
nan a su propio Lenin, y si no lo hacen a su propia ima-
gen, en cualquier caso segin sus propios deseos. Lo que
la leyenda de Napoledén es a Francia y la leyenda de Fre-
dricus Rex es a Alemania, la leyenda de Lenin es para la
nueva Rusia. Asi como alguna vez la gente se negaba
absolutamente a creer en la muerte de Napoleon, y asi
como aguardaban la resurreccién de Fredricus Rex, en
Rusia aun hoy existen campesinos para los cuales el
nuevo “padrecito Zar” no ha muerto sino que continua
indulgiendo su insaciable apetito exigiéndoles tributo.
Otros encienden lamparas eternas bajo el retrato de Le-
nin: para ellos es un santo, un redentor al cual rezan por
ayuda. Millones de ojos miran a millones de estos retra-
tos, y ven en Lenin al Moisés ruso, a San Jorge, a Ulises,
a Hércules, a Dios o al Diablo. El culto a Lenin se ha
convertido en una nueva religiéon ante la cual incluso los
comunistas ateos se arrodillan con gusto: hace la vida
mas facil en todo sentido. Lenin aparece ante ellos como
el padre de la Republica Soviética, el hombre que hizo
posible la victoria de la revolucion, el gran lider sin el
cual ellos ni siquiera existirian. Pero no sé6lo en Rusia y
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no s6lo en forma de leyenda popular, sino para una gran
parte de la intelligentsia marxista a lo largo del mundo,
la Revolucién Rusa se ha convertido en un evento mun-
dial tan enlazado con el genio de Lenin que uno tiene la
impresion de que sin él esa revolucion y por lo tanto
también la historia mundial podria haber tomado un
curso totalmente distinto. Sin embargo, un analisis ver-
daderamente objetivo de la Revolucién Rusa revelara lo
insostenible de esa idea.

“La afirmacion de que la historia es hecha por grandes
hombres parte de un punto de vista teérico totalmente
infundado.” Tales son las palabras en las que el mismo
Lenin se refiere a la leyenda que insiste en hacerlo res-
ponsable por los “éxitos” y por los “crimenes” de la Revo-
lucion Rusa. El consider6 como su determinante a la
guerra mundial, tanto como causa directa de su estallido
como por el momento en que éste tuvo lugar. Si; sin la
guerra, dice, “la revolucion hubiera sido posiblemente
retrasada varias décadas”. La idea de que el estallido y el
curso de la Revolucion Rusa dependian en gran medida
de Lenin necesariamente implica una identificacion com-
pleta de la revoluciéon con la toma del poder por los Bol-
cheviques. Trotsky ha afirmado en este sentido que todo
el crédito por el éxito de la insurreccion de Octubre per-
tenece a Lenin; que la resolucion de la insurreccion fue
llevada adelante por €l solo contra la oposiciéon de casi
todos sus amigos del partido. Pero la toma del poder por
los Bolcheviques no dio a la revolucion el espiritu de Le-
nin; al contrario, Lenin se habia adaptado tan completa-
mente a las necesidades de la revolucién que practica-
mente llevé a cabo la tarea de la clase que tan ostensi-
blemente habia combatido. Por supuesto, se afirma a
menudo que con la toma del poder estatal por los Bol-
cheviques la originalmente revolucion democratico-
burguesa fue desde ese momento transformada en una
revolucion socialista-proletaria. ¢Pero es realmente posi-
ble que alguien crea seriamente que un solo acto politico
es capaz de reemplazar a toda una evolucion historica;
que siete meses — desde Febrero a Octubre — fueron sufi-
cientes para formar las precondiciones econémicas de
una revolucion socialista en un pais que estaba luchando

86



por eliminar sus trabas feudales y absolutistas para faci-
litar su entrada al capitalismo moderno?

Hasta la época de la revolucién, y en muy gran medida
incluso hoy en dia, el rol decisivo del desarrollo econémi-
co y social de Rusia fue jugado por la cuestién agraria.
De los 174 millones de habitantes previos a la guerra,
s6lo 24 millones vivian en las ciudades. De cada 1000
personas empleadas en actividades lucrativas, 719 esta-
ban relacionadas con la agricultura. A pesar de su enor-
me importancia econémica, la mayoria de los campesinos
todavia soportaban una existencia desdichada. La causa
de su situacion deplorable era la insuficiencia del suelo.
El Estado, la nobleza y los grandes terratenientes se ase-
guraban a ellos mismos con una brutalidad asiatica una
exorbitante explotaciéon de la poblacion.

Desde la abolicién de la servidumbre (1861) la escasez
de la tierra para las masas campesinas fue constante-
mente una cuestiéon alrededor de la cual giraban todas
las demas cuestiones de la politica doméstica rusa. Era el
punto principal de todos los proyectos de reforma, que
veian en ella la fuerza motorizadora de la revolucion que
se aproximaba, que debia ser desactivada. La politica
financiera del régimen zarista, con sus siempre nuevas
levas de impuestos indirectos, empeoraba aun mas la
situacion de los campesinos. Los gastos para el ejército,
la flota, y el aparato estatal llegaron a gigantes propor-
ciones cuanto mas grande era la parte del presupuesto
estatal que iba dirigida a propoésitos improductivos, que
arruinaban totalmente los fundamentos econémicos de la
agricultura.

“Tierra y Libertad” fue, por lo tanto, la necesaria de-
manda revolucionaria de los campesinos. Bajo esta con-
signa tuvo lugar una serie de levantamientos campesinos
que pronto, en el periodo de 1902 a 1906, tomaron una
escala significante. En combinacién con las huelgas de
masas de los obreros que tenian lugar al mismo tiempo,
produjeron una conmocion tan violenta en el corazéon del
zarismo que ese periodo puede ser ciertamente denomi-
nado como un “ensayo” para la revoluciéon de 1917. La
manera en que el zarismo reaccion6 a estas rebeliones es
ilustrada mejor que en ninguna otra parte en la expre-
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sion del por entonces vicegobernador de Tambiovsk, Bo-
gdanovitch: “Cuanto menos arrestados, mas fusilados”. Y
uno de los oficiales que habia tomado parte en la supre-
sion de las insurrecciones escribio: “Alrededor nuestro,
derramamiento de sangre; todo en llamas; disparamos,
derribamos, apunalamos”. Fue en este mar de sangre y
llamas que naci6 la revolucion de 1917.

A pesar de la derrota, la presion de los campesinos
continué siendo una creciente amenaza. Llevo a las re-
formas de Stolypin, las cuales, sin embargo, fueron sélo
gestos vacios, que se limitaron a promesas y que en
realidad no hicieron avanzar ni un paso a la cuestion
agraria. Pero una vez que el pequeiio dedo tuviera que
ser extendido, pronto se tomaria toda la tierra. El empeo-
ramiento de la situacién campesina que vino con la gue-
rra, la derrota del ejército zarista en el frente, las revuel-
tas en aumento en las ciudades, la caoética politica zaris-
ta en donde todo razonamiento se eché por la borda, el
dilema general resultante para todas las clases de la so-
ciedad, llevo a la revolucién de Febrero, que primero que
nada resolvié de manera final y violenta la cuestion agra-
ria, que habia estado ardiendo durante medio siglo. Su
caracter politico, sin embargo, no fue impreso sobre la
revolucion por el movimiento campesino; este movimiento
meramente le dio su gran poder. En los primeros anun-
cios del comité ejecutivo central de los consejos de obre-
ros y soldados de San Petersburgo la cuestion agraria ni
siquiera fue mencionada. Pero los campesinos pronto
obtuvieron la atencion del nuevo gobierno. Hartos de
esperar por ella para tomar accién directa en la cuestion
agraria, en Abril y Mayo de 1917 las decepcionadas ma-
sas campesinas empezaron a apropiarse de la tierra por
ellas mismas. Los soldados en el frente, temerosos de no
obtener su parte en la nueva distribuciéon, abandonaron
las trincheras y volvieron apresuradamente a sus pue-
blos. Llevaron sus armas con ellos, sin embargo, y de
esta manera no ofrecieron al gobierno ninguna posibili-
dad de detenerlos. Todos los apelos del gobierno al sen-
timiento de nacionalidad y a lo sagrado de los intereses
rusos no tuvieron ningun efecto sobre la urgencia de las
masas para satisfacer al fin de sus propias necesidades
economicas. Y aquellas necesidades eran contenidas en
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paz y tierra. Se decia en esos tiempos que los campesinos
impelidos a permanecer en el frente, con la excusa de
que si no lo hacian los alemanes ocuparian Moscu, se
veian bastante sorprendidos y respondian a los emisarios
del gobierno: “¢Y a nosotros qué? Somos del gobierno de
Tamboff.”

Lenin y los Bolcheviques no inventaron la consigna vic-
toriosa “la tierra para los campesinos”; mas bien, acepta-
ron la revolucién campesina real que tenia lugar inde-
pendientemente de ellos. Tomando ventaja de la actitud
vacilante del régimen de Kerensky, que todavia tenia es-
peranzas de poder resolver la cuestion agraria por medio
de discusiones pacificas; los Bolcheviques ganaron la
buena voluntad de los campesinos y de esta manera pu-
dieron quitar de en medio al gobierno de Kerensky y to-
mar el poder ellos mismos. Pero esto fue posible para
ellos sélo como agentes de la voluntad de los campesinos,
mediante la sancién de su apropiaciéon de la tierra, y fue
s6lo a través de su apoyo que los Bolcheviques fueron
capaces de mantenerse en el poder.

El slogan “la tierra para los campesinos” no tiene nada
que ver con los principios comunistas. El reparto de las
grandes estancias en un gran numero de pequefias gran-
jas independientes fue una medida directamente opuesta
al socialismo, y que s6lo podia ser justificada como una
necesidad tactica. Los cambios subsecuentes en la politi-
ca hacia los campesinos por parte de Lenin y los Bolche-
viques fueron incapaces de efectuar cualquier cambio en
las consecuencias necesarias de esta politica oportunista
original. A pesar de todas las colectivizaciones, que hasta
ahora se limitan en gran medida al aspecto técnico de las
fuerzas productivas, la agricultura rusa es, aun hoy, ba-
sicamente determinada por intereses y motivos economi-
cos privados. Y esto involucra la imposibilidad, también
en el campo industrial, de llegar a algo mas que una eco-
nomia capitalista de Estado. Aun si este capitalismo de
Estado apunta a transformar completamente a la pobla-
cion granjera en trabajadores agricultores asalariados
explotables, es improbable alcanzar esta meta en vista de
los nuevos choques revolucionarios vinculados a tal
aventura. La presente colectivizaciéon no puede ser vista
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como la realizacion del socialismo. Esto se ve claramente
cuando uno considera que los observadores de la escena
rusa como Maurice Hindus creen posible que “aun si los
Soviets colapsaran, la agricultura rusa permaneceria
colectivizada, con un control quizas mas por parte de los
campesinos que por parte del gobierno”. Sin embargo,
aun si la politica agraria Bolchevique llevara al fin desea-
do, incluso a un capitalismo de Estado que dominara
toda la economia nacional, la situacion de los obreros
seria la misma que antes. Tampoco podria considerarse
tal consumacion como una transiciéon al socialismo real,
ya que aquellos elementos de la poblacién ahora privile-
giados por el capitalismo de Estado defenderian sus pri-
vilegios contra todo cambio exactamente igual que hicie-
ron los propietarios privados en la revolucién de 1917.
Los obreros industriales todavia eran una muy peque-
na minoria de la poblacién, y por lo tanto incapaces de
imprimir a la Revolucién Rusa un caracter acorde a sus
propias necesidades. Los elementos burgueses que tam-
bién combatian al zarismo pronto recularon ante la natu-
raleza de sus propias tareas. No podian acceder a una
solucién revolucionaria de la cuestion agraria, ya que
una expropiacion general de la tierra podria muy facil-
mente terminar en una expropiacion de la industria. Ni
los campesinos ni los obreros les seguian, y el destino de
la burguesia fue decidido por la alianza temporaria entre
estos ultimos grupos. No fue la burguesia sino los obre-
ros quienes llevaron la revolucion burguesa a su conclu-
sién; el lugar de los capitalistas fue ocupado por el apa-
rato estatal Bolchevique bajo el slogan leninista "si lo
Unico que nos queda es el capitalismo, entonces haga-
moslo". Por supuesto que los obreros habian derrocado al
capitalismo en las ciudades, pero so6lo para convertir al
aparato del partido Bolchevique en sus nuevos amos. En
las ciudades industriales la lucha obrera continué bajo
demandas socialistas, aparentemente en forma indepen-
diente de la revolucion campesina que tenia lugar al
mismo tiempo y, sin embargo, determinada decisivamen-
te por aquella. Las demandas revolucionarias originales
de los obreros eran objetivamente incapaces de llevarse a
cabo. Los obreros fueron capaces, con la ayuda de los
campesinos, de ganar el poder del Estado para su parti-
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do, pero este nuevo Estado pronto tomé una posicion
directamente opuesta a los intereses de los obreros. Una
oposicion que aun hoy asume formas que hacen posible
que se pueda hablar de "zarismo rojo": supresion de
huelgas, deportaciones, ejecuciones en masa, y por lo
tanto el surgimiento de nuevas organizaciones ilegales
que estan conduciendo una revuelta comunista contra el
actual "socialismo". Las recientes conferencias sobre la
extension de la democracia en Rusia, la idea de introdu-
cir una especie de parlamentarismo, la resolucion del
ultimo congreso de los soviets sobre desmantelar la dic-
tadura, todo esto es meramente una maniobra tactica
disenada para compensar los ultimos actos de violencia
del gobierno contra la oposiciéon. Estas promesas no de-
ben ser tomadas en serio, pero son un resultado de la
practica leninista, que siempre fue bien calculada para
funcionar a dos puntas al mismo tiempo en interés de su
propia estabilidad y seguridad. El zigzag de la politica
leninista viene de la necesidad de adaptarse en todo mo-
mento al cambio en las relaciones de fuerza de las clases
en Rusia de tal manera que el gobierno siempre perma-
nezca como amo de la situacion. Y asi hoy se acepta lo
que el dia anterior fue rechazado, o viceversa: la carencia
de principios ha sido elevada al nivel de principio, y al
partido leninista sélo le importa una cosa, el ejercicio del
poder estatal a cualquier precio.

En este punto, sin embargo, s6lo estamos interesados
en demostrar que la Revolucién Rusa no dependia de
Lenin ni de los Bolcheviques, sino que el elemento decisi-
vo fue la revuelta de los campesinos. El mismo Zinoviev,
cuando todavia estaba en el poder y al lado de Lenin,
habia afirmado cerca del XI Congreso del partido Bolche-
vique (Marzo-Abril 1921): "No fue la vanguardia proletaria
de nuestra parte, sino la venida hacia nosotros del ejérci-
to, debido a nuestra exigencia de paz, lo que constituyo el
factor decisivo para nuestra victoria. El ejército, sin em-
bargo, consistia en campesinos. Si no hubiéramos sido
apoyados por los millones de campesinos soldados, nues-
tra victoria sobre la burguesia hubiera sido imposible." El
gran interés de los campesinos en la cuestion de la tierra
y su leve interés en la cuestion del gobierno permitio a
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los Bolcheviques conducir una lucha victoriosa por el
gobierno. Los campesinos no tenian problema en dejarle
el Kremlin a los Bolcheviques, siempre y cuando su pro-
pia lucha contra los terratenientes no fuera obstaculiza-
da.

Pero aun en las ciudades, Lenin no fue el factor deci-
sivo en los conflictos entre capital y trabajo. Al contrario,
€l fue arrastrado por los obreros, que en sus demandas y
en sus acciones iban mucho mas lejos que los Bolchevi-
ques. No fue Lenin quien condujo la revolucion, la revo-
lucién lo condujo a él. Aunque cerca del levantamiento de
Octubre Lenin restringié sus demandas anteriores y mas
acabadas a la del control de la produccién, y deseaba
detenerse en la socializacién de los bancos y las instala-
ciones de transporte, sin la aboliciéon general de la pro-
piedad privada, los obreros no prestaron atencién a su
opinidén y expropiaron a todas las empresas. Es intere-
sante recordar que el primer decreto del gobierno Bolche-
vique fue dirigido contra las expropiaciones salvajes y no
autorizadas de fabricas a través de los consejos obreros.
Pero estos soviets todavia eran mas fuertes que el apara-
to partidario y obligaron a Lenin a promulgar el decreto
para la nacionalizacion de todas las empresas industria-
les. Fue sodlo bajo la presion de los obreros que los Bol-
cheviques consintieron este cambio en sus propios pla-
nes. Gradualmente, a través de la extension del poder
estatal, la influencia de los soviets se debilito, hasta el
punto en que hoy no sirven para otra cosa que para pro-
positos decorativos.

Durante los primeros anos de la revolucion, hasta la
introduccion de la Nueva Economia Politica (1921), hubo
por supuesto se llevé adelante un “experimento comunis-
ta” en Rusia. Esto no es, sin embargo, un mérito de Le-
nin, sino de aquellas fuerzas que lo convirtieron en un
camale6n politico que cambiaba de colores reaccionarios
a colores revolucionarios. Los nuevos levantamientos
campesinos contra los Bolcheviques primero llevaron a
Lenin a una politica mas radical, un énfasis mas fuerte
en los intereses de los obreros y de los campesinos po-
bres que habian llegado tarde a la primera distribucién
de tierras. Pero entonces esta politica prob6 ser un fraca-
so, pues los campesinos pobres cuyos intereses eran de
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esta manera preferidos se negaron a apoyar a los Bolche-
viques y Lenin “se volvié otra vez hacia los campesinos
medios”. En tal caso Lenin no tuvo escrupulos en fortale-
cer nuevamente a los elementos capitalistas-privados, y a
los antiguos aliados, que ahora se han convertido en una
incomodidad, se les dispara con canones, como fue el
caso en Kronstadt.

El poder, y nada mas que el poder: a esto se reduce fi-
nalmente la sabiduria politica de Lenin. El hecho de que
el camino por el cual es obtenido y los medios que llevan
a €él, determinan a su vez la manera en que ese poder es
aplicado, fue un asunto por el cual tuvo poco interés. El
socialismo, para é€l, era en ultima instancia un tipo de
capitalismo de Estado, a imagen del “modelo del servicio
postal aleman”. Y fue este capitalismo de Estado el que él
encar6 a su manera, porque de hecho no habia nada mas
que encarar. Era meramente una cuestién de quién iba a
ser el beneficiario del capitalismo de Estado, y aqui Lenin
no cedia la precedencia a nadie. Y asi George Bernard
Shaw, a su vuelta de Rusia, estuvo bastante acertado
cuando, en una lectura ante la Sociedad Fabianal® en
Londres, afirmé que “el comunismo ruso no es nada mas
que la puesta en practica del programa Fabiano que he-
mos estado predicando los ultimos 40 anos.”

Sin embargo, hasta ahora nadie ha sospechado que los
Fabianos contengan una fuerza revolucionaria mundial.
Y Lenin es, antes que nada, aclamado como un revolu-
cionario mundial, a pesar del hecho de que el actual go-
bierno ruso por el cual su “patrimonio” es administrado
proclama enfaticas desmentidas cuando la prensa publi-
ca reportes de brindis rusos por la revolucion mundial.
La leyenda de la significancia revolucionaria mundial de
Lenin se nutre de su consistente posicion internacional
durante la guerra mundial. Fue bastante imposible para
Lenin en ese momento concebir que una revolucion en
Rusia no tendria repercusiones adicionales y quedaria
abandonada a si misma. Habian dos razones para esta
vision: primero, porque tal pensamiento estaba en con-

103 Corriente politica reformista britanica, formada principalmente por
circulos de intelectuales “socialistas” de la pequefia burguesia. (NdT)
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tradiccién con la situacién objetiva resultante de la gue-
rra mundial; y segundo, el asumié que el asalto de las
naciones imperialistas contra los Bolcheviques romperia
la espalda de la Revolucion Rusa si el proletariado de
Europa occidental no venia al rescate. El llamado de Le-
nin a la revoluciéon mundial fue principalmente un lla-
mado en apoyo del mantenimiento del poder Bolchevique.
La prueba de que no era mucho mas que esto es provista
por su inconstancia en esta cuestion: ademas de hacer
sus demandas por la revolucién mundial, al mismo tiem-
po sali6 a favor del “derecho de todos los pueblos oprimi-
dos a la autodeterminacion”, por su liberacién nacional.
Sin embargo esta politica dual de los Bolcheviques tenia
su raiz en la necesidad jacobina de mantener el poder.
Con ambos slogans las fuerzas de intervenciéon de los
paises capitalistas en los asuntos de Rusia fueron debili-
tadas, ya que su atenciéon fue desviada de esta manera a
sus propios territorios y colonias. Eso significo un respiro
para los Bolcheviques. Con la intenciéon de hacerlo lo mas
largo posible, Lenin establecié su Internacional. Fijé para
la misma dos tareas: por un lado, subordinar a los obre-
ros de Europa occidental y América a la voluntad de
Moscu; por el otro, fortalecer la influencia de Moscu en
los pueblos de Asia Oriental. El trabajo en el campo in-
ternacional fue modelado siguiendo el curso de la Revo-
lucion Rusa. La meta fue combinar los intereses de los
obreros y campesinos a escala mundial y el control de
ellos a través de los Bolcheviques, por medio de la Inter-
nacional Comunista. De esta manera se aseguraba al
menos el apoyo al poder estatal Bolchevique en Rusia; y
en el caso de que la revolucion mundial se extendiera,
debia ganarse el poder sobre el mundo. Aunque el primer
objetivo fue alcanzado con éxito, no pasé lo mismo con el
segundo. La revolucion mundial no podia hacerse a tra-
vés de una imitacién a escala global de la Revolucion
Rusa, y las limitaciones nacionales de la victoria en Ru-
sia necesariamente hicieron de los Bolcheviques una
fuerza contrarrevolucionaria en el plano internacional.
De esta manera la demanda por la “revolucién mundial”
se convirtié en la “teoria del socialismo en un solo pais”.
Y esta no es una perversion del punto de vista leninista —
como Trotsky, por ejemplo, afirma hoy - sino la conse-
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cuencia directa de la politica mundial seudo revoluciona-
ria perseguida por el mismo Lenin.

Estaba claro en ese momento, aun para muchos Bol-
cheviques, que la restriccion de la revolucion a Rusia
haria de la misma Revolucién Rusa un obstaculo para la
revolucion mundial. De esta manera, por ejemplo, Euge-
ne Varga escribié en su libro ‘Problemas econémicos de
la dictadura del proletariado’, publicado por la Interna-
cional Comunista (1921): “Existe el peligro que Rusia
pueda ser excluida como la fuerza motriz de la revolucién
mundial... Hay comunistas en Rusia que se han cansado
de esperar a la revoluciéon europea y desean aprovechar
para mejor su aislamiento nacional... Con una Rusia que
miraria a la revolucién social de otros paises como algo
que no la concerniera, los paises capitalistas podrian
vivir en una vecindad pacifica. Estoy lejos de creer que
tal embotellamiento de la Rusia revolucionaria seria ca-
paz de detener el progreso hacia la revolucion mundial.
Pero ese progreso sera retardado.” Y con las hirientes
crisis domésticas en Rusia en ese momento, no pas6é mu-
cho hasta que todos los comunistas, incluyendo a Varga,
tuvieran el sentimiento del que Varga se queja aqui. De
hecho, mas temprano, aun en 1920, Lenin y Trotsky se
esforzaron con ahinco en estimular las fuerzas revolucio-
narias de Europa. La paz a través del mundo era un re-
quisito para asegurar la construccion del capitalismo de
Estado en Rusia bajo los auspicios de los Bolcheviques.
No era aconsejable perturbar esta paz, ya fuera por gue-
rras o por nuevas revoluciones, porque en cualquier caso
un pais como Rusia seguramente seria arrastrado. Con-
secuentemente con esto, Lenin impuso, a través de la
divisién y de la intriga, un curso neo-reformista en el
movimiento obrero de Europa occidental, un curso que
llevo a su total disolucion. Fue con palabras afiladas que
Trotsky, con la aprobacion de Lenin, se volvié hacia la
insurrecta Alemania central (1921): “Debemos decir lla-
namente a los obreros alemanes que vemos en esta filo-
sofia de la ofensiva al peligro mas grande y en su aplica-
cién practica al mayor crimen politico.” Y en otra situa-
cion revolucionaria, en 1923, Trotsky declar6 al corres-
ponsal del Guardian de Manchester, de nuevo con la
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aprobacion de Lenin: “Por supuesto que estamos intere-
sados en la victoria de las clases trabajadoras, pero no es
en absoluto de nuestro interés que estalle la revoluciéon
en una Europa ensangrentada y exhausta y que el prole-
tariado reciba de manos de la burguesia nada mas que
ruinas. Estamos interesados en el mantenimiento de la
paz.” Y diez anos mas tarde, cuando Hitler tom6 el poder,
la Internacional Comunista no movié un dedo para pre-
venirlo. Trotsky no s6lo esta equivocado, sino que revela
una falla en su memoria que resulta indudablemente de
la pérdida de su uniforme, cuando hoy caracteriza al
fracaso de Stalin en ayudar a los comunistas alemanes
como una traicion a los principios del leninismo. Esta
traicién fue constantemente practicada por Lenin, y por
el mismo Trotsky. Pero de acuerdo al aforismo de
Trotsky, lo importante no es lo que hay que hacer, sino
quién debe hacerlo.

Stalin es, de hecho, el mejor discipulo de Lenin, en lo
concerniente a su actitud respecto al fascismo aleman.
Los Bolcheviques por supuesto no se abstuvieron de en-
trar en una alianza con Turquia y prestar ayuda politica
y econémica al gobierno de ese pais aun en un momento
donde se estaban tomando las mas brutales medidas
contra los comunistas — medidas que frecuentemente
eclipsaron aun las acciones de Hitler!04.

En vista del hecho de que la Internacional Comunista
continua funcionando meramente como una agencia pa-
ra el turismo ruso, en vista del colapso en todos los pai-
ses de los movimientos comunistas controlados por Mos-
cy, la leyenda de Lenin como un revolucionario mundial,
esta sin duda lo suficientemente debilitada y puede con-
tarse con su desaparicién en un futuro cercano. Y por
supuesto aun hoy los que se aferran a la Internacional
Comunista ya no operan desde el concepto de la revolu-
cion mundial, sino que hablan de la “Patria de los Traba-
jadores” de la cual sacan su entusiasmo siempre y cuan-
do no tengan que verse forzados a vivir alli como obreros.
Aquellos que contintian aclamando a Lenin como el revo-
lucionario mundial por excelencia estan de hecho excita-

104 En esos afios también tuvo lugar el genocidio por parte del Estado
turco al pueblo armenio. (Nota del traductor al espafiol)
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dos acerca de nada mas que los suenos politicos de Lenin
de poder mundial, suefios que hoy se han desvanecido
completamente.

La contradicciéon que existe entre la significancia histo-
rica real de Lenin y aquella que es generalmente asociada
con él es mas grande y al mismo tiempo mas incrustada
que en el caso de cualquier otro personaje de la historia
moderna. Hemos demostrado que no puede hacérsele
responsable por el éxito de la Revolucion Rusa, y también
que su teoria y su practica no puede, como es tan hecho
a menudo, ser aclamada como de importancia revolucio-
naria mundial. Tampoco, a pesar de todas las afirmacio-
nes de lo contrario, puede darsele el mérito de haber ex-
tendido o complementado el marxismo. En la obra de
Thomas B. Bram titulada ‘Una aproximacion filosoéfica al
comunismo’, recientemente publicada en la Universidad
de Chicago, el comunismo todavia es definido como “una
sintesis de las doctrinas de Marx, Engels y Lenin.” No
sélo es en este libro, sino también en general, y particu-
larmente en la prensa de los partidos comunistas, que
Lenin es puesto en tal relacion con Marx y Engels. Stalin
ha denominado al leninismo como “el marxismo en el
periodo del imperialismo.” Tal posicién, sin embargo,
deriva su unica justificacion de una infundada sobrees-
timacién de Lenin. Lenin no ha anadido al marxismo
ningin elemento que pueda ser calificado como nuevo e
independiente. La concepcion filoséfica de Lenin es el
materialismo dialéctico desarrollado por Marx, Engels y
Plejanov. Es a ésta que él se refiere en conexion con to-
dos los problemas importantes: es su criterio en todo y la
ultima corte de apelacion. En su principal obra filoséfica,
‘Materialismo y empiriocriticismo’, é1 meramente repite a
Engels en trazar las oposiciones de los diferentes puntos
de vista filoséficos hacia la gran contradiccion primaria:
Materialismo versus Idealismo. Mientras en la primera
posicion, la Naturaleza es lo primario y la Mente es lo
secundario, la otra posicién sostiene exactamente lo con-
trario. Esta formulaciéon previamente conocida es docu-
mentada por Lenin con material adicional de diversos
campos del conocimiento. De esta manera que no puede
afirmarse que Lenin haya aportado algin enriquecimien-
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to esencial a la dialéctica marxiana. En el campo de la
filosofia, hablar de una escuela leninista es un despropé6-
sito.

En el campo de la teoria economica, tampoco puede
ameritarsele a Lenin una significancia independiente. Los
escritos economicos de Lenin son mas marxistas que
aquellos de sus contemporaneos, pero son solamente
aplicaciones brillantes de las ya existentes doctrinas eco-
nomicas asociadas al marxismo. Lenin no tuvo ninguna
intencién de ser un teodrico independiente en materia de
economia; para €él, Marx ya habia dicho todo lo funda-
mental en este campo. Ya que, en su mente, era imposi-
ble ir mas alla de Marx, se preocup6 nada mas que por
comprobar que los postulados marxistas estaban en con-
cordancia con el desarrollo real. Su principal obra eco-
noémica, ‘El desarrollo del capitalismo en Rusia’, es un
testimonio elocuente en este sentido. Lenin nunca quiso
ser mas que el discipulo de Marx, y por lo tanto es sélo
en leyenda que puede hablarse de una teoria del leni-
nismo’.

Lenin queria sobre todo ser un politico practico. Sus
trabajos teodricos son casi exclusivamente de naturaleza
polémica. Combaten los enemigos (teéricos o no) del
marxismo, el cual Lenin identifica con su propia trayec-
toria politica y la de los Bolcheviques en general. Para el
marxismo, la practica decide la veracidad de una teoria.
En cuanto al esfuerzo practico por actualizar las doctri-
nas de Marx, es posible que Lenin haya prestado un gran
servicio al marxismo. Sin embargo, en lo que concierne al
marxismo, toda practica es social, que puede ser modifi-
cada e influenciada por individuos s6lo de manera muy
limitada, nunca decisivamente. No hay duda de que la
unién de teoria y practica, del objetivo final y de las cues-
tiones concretas del momento, por las cuales Lenin esta-
ba constantemente interesado, puede ser aclamada como
un gran logro. Pero la medida de este logro es de nuevo el
éxito que alcanza, y ese éxito, como ya hemos dicho, fue
negado para Lenin. Su obra no sélo fracasé en hacer
avanzar al movimiento revolucionario mundial; también
fracas6 en formar las precondiciones para una verdadera
sociedad socialista en Rusia. El éxito (tal como fue) no lo
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llevé mas cerca de su objetivo, sino que lo alej6é del mis-
mo.

Las condiciones actuales en Rusia y la presente situa-
cioén de los obreros a través del mundo deberian ser sufi-
ciente prueba para cualquier observador comunista que
la actual politica “leninista” es justamente lo opuesto de
su fraseologia. Y a largo plazo tal condiciéon debe sin du-
da destruir la artificialmente construida leyenda de Le-
nin, de manera que la misma historia finalmente le dara
a Lenin el lugar histérico que le corresponde.
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EL 'HEROE' DE KRONSTADT
ESCRIBE LA HISTORIA.
Resena a:

La revolucion traicionada
de Leon Trotsky

Para aquellos lectores que ya estan familiarizados con
las ideas de Trotsky y la publicacién de su movimiento,
su presente libro sera una decepcién, ya que contiene
poco material nuevo. En esta revision, por lo tanto, nos
limitaremos a aquellas partes del volumen que indican
que incluso en la mente del intelectual del partido los
cambios se llevan a cabo. Pero, hay que decir, que inclu-
so esos cambios, como Trotsky los ve, son sé6lo cuestio-
nes de énfasis - un esfuerzo de adaptacion de su "linea
teorica" a la nueva situaciéon que, evidentemente, ha con-
tradicho postulados anteriores de su teoria.

Cualquier estudioso serio de la Rusia soviética de ad-
mitir que los elementos que muestra Trotsky dan una
vision exacta de la situacion real en Rusia. También pue-
de decirse que, en general, ha pagado debidamente en la
historia debido a la politica actual de la Tercera Interna-
cional y a pesar de que todavia tiende a explicar el papel
contrarrevolucionario de esta institucion y sus patroci-
nadores , el Estado soviético, al referirse a la estupidez y
la crueldad de Stalin y sus asociados. Los subjetivos
"errores” y "crimenes" de estos lideres parecen desempe-
nar, de acuerdo con Trotsky, un papel mas importante en
el desarrollo general que el factor objetivo de la necesidad
economico-social.

Historia Brumosa

Cuanto mas profundo Trotsky busca en el pasado del
bolchevismo y Rusia, mas escasos resultan los frutos de
su investigacion. Es lamentable que el periodo durante el
cual Lenin y Trotsky dominaban se aborde de manera
superficial como para no admitir en el periodo una eva-
luacion critica. Debe ser evidente que para explicar el
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triunfo de Stalin, es necesario remitirse a las condiciones
pre-estalinista en Rusia y son precisamente estos impor-
tantes afios que precedieron al ascenso de Stalin los que
no contienen ninguna critica por parte de la pluma de
Trotsky. El estalinismo no puede comprenderse sino a
través del bolchevismo. Si el leninismo fue la etapa revo-
lucionaria del bolchevismo, el estalinismo es su fase de
consolidacion. Las dos son inseparables y una critica de
uno es de escaso valor sin un analisis de la otra.

Trotsky escribe: "El socialismo ha demostrado su dere-
cho a la victoria, no en las paginas de El Capital, sino en
el ambito industrial que comprende una sexta parte de la
superficie de la tierra - no en el lenguaje de la dialéctica,
sino en el lenguaje del acero, del cemento y la electrici-
dad." (p. 8). Esta frase, aceptado en su valor nominal,
vicia toda critica del estalinismo; este "derecho" de "socia-
lismo" ha sido mejor demostrada en el periodo de Stalin
que antes. So6lo con Stalin este "derecho" ha sido demos-
trado en absoluto "en el ambito industrial". Lenin mismo
no crey6 que fuera posible hacer algo mas que reivindicar
el "derecho" de capitalismo de estado después de la toma
del poder bolchevique. ¢Puede ser que cuando Trotsky
inocentemente afirma que el "término" capitalismo de
Estado "tiene la ventaja de que nadie sabe exactamente
lo que significa," esta expresando la esperanza de que
sus lectores estén familiarizados con la posicion de Lenin
sobre esta cuestion que dominé las ideas de la bolchevi-
ques antes del ascenso de Stalin?

Lenin, en el decimoprimer congreso del partido afirmé
claramente su linea: "El capitalismo de Estado es la for-
ma de capitalismo que estaremos en condiciones de res-
tringir para establecer sus limites, éste capitalismo esta
ligado con el Estado - es decir, los trabajadores, la parte
mas avanzada de los trabajadores, la vanguardia que
somos nosotros mismos. Y en nosotros dependera la na-
turaleza de este capitalismo de Estado". Pero era necesa-
rio para camuflajear el caracter del Estado capitalista de
la economia de Rusia ante las masas rusas. Como lo ex-
presé Bujarin en una conferencia de gobierno hacia el
final de 1926: "Si confesamos que las empresas adquiri-
das por el Estado son las empresas capitalistas de esta-
do, si decimos esto abiertamente, ¢como podemos llevar

102



a cabo una campana a favor de una producciéon supe-
rior? En las fabricas que no son puramente socialistas,
los trabajadores no va a aumentar la productividad de su
trabajo." Esto revela claramente que los bolcheviques no
creian que fuera conveniente decirle a los trabajadores
que Rusia es un sistema capitalista estatal. Por supues-
to, la burguesia internacional entendié que se podia en-
tender tan bien - o mejor - con La Gran Corporacién que
era el capitalismo Soviético como lo habian hecho ante-
riormente con la multitud de los capitalistas individuales.
Lenin frecuentemente identificaba al capitalismo de
Estado con el socialismo... En “Hacia la conquista del
poder”, escribe: "El socialismo no es mas que un mono-
polio estatal del capitalismo hecho para beneficiar a todo
el pueblo; por esta razon deja de ser monopolio capitalis-
ta". A pesar del significado inequivoco de las palabras de
Lenin, Trotsky, sin embargo, escribe que su analisis del
concepto de capitalismo de Estado "es suficiente para
mostrar lo absurdo de los intentos por identificar el capi-
talismo de estado-ismo con el sistema soviético." (p. 248)

El capitalismo de Estado ruso

Trotsky niega caracter capitalista de estado de la eco-
nomia de Rusia mediante la reduccion término capita-
lismo de Estado como una frase sin sentido. Es decir,
que no ve en el concepto nada mas que lo observado an-
tes de la revolucién rusa, o lo que se ve en él hoy con
referencia al estado capitalista, es decir, las tendencias
desarrolladas por los paises fascistas.

Es evidente que la Rusia de hoy estda dominada por
una economia diferente de lo que esta implicito en el
término capitalismo de Estado, en general, de la sociedad
burguesa o fascista, Trotsky busca ganar en la disputa
con su argumento al plantear la cuestion de forma tal
que se adapte a su conveniencia. Pero un auténtico capi-
talismo de Estado es sin duda algo mas que tendencias
capitalistas del Estado, o empresas del Estado, o incluso
el control del Estado en una sociedad burguesa bajo
otras formas de dominacion. El capitalismo de Estado

103



como un sistema social supone la expropiacion de los
capitalistas individuales, es decir, una revolucion en las
relaciones de propiedad.

Mientras que el modo de produccion capitalista creci6
histéricamente sobre la base de la propiedad individual
de los medios de produccién, la revolucién rusa ha de-
mostrado que bajo ciertas condiciones, el modo de pro-
duccién capitalista puede seguir existiendo a pesar de
que los propietarios individuales se eliminan y se susti-
tuye por aparato explotador colectivo donde las fabricas
no son propiedad del capitalista "X" o "Y", pero que son
"controlados" (es decir, de propiedad) por el Estado (es
decir, las clases controladoras).

La revoluciéon rusa cambi6 las relaciones de propiedad,
reemplazando propietarios individuales por los bolchevi-
ques y sus aliados, sustituyendo nuevas frases "revolu-
cionarias" por las viejas consignas, montando la hoz y el
martillo sobre el Kremlin, donde el aguila zarista estuvo
una vez, pero la toma del poder bolchevique no cambié el
modo de producciéon capitalista. Es decir, bajo los bol-
cheviques, sigue existiendo, como hasta la fecha, el sis-
tema del trabajo asalariado y la apropiacién por la clase
explotadora de la plusvalia que genera beneficios. Y, lo
que se hace con dicha plusvalia es exactamente lo que
hacia con ella bajo el sistema de los capitalistas indivi-
duales, permitido, por supuesto, por el caracter especial
del capitalismo de Estado.

Dicha plusvalia se distribuye de acuerdo a las necesi-
dades del capital total en aras de su acumulacion y de
salvaguardar el aparato estatal capitalista mediante el
aumento de su poder y prestigio.

S6lo un cambio en el modo de producciéon puede traer
el socialismo, de lo contrario, por lo que a los trabajado-
res se refiere, solo habran intercambiado un conjunto de
explotadores por otro. En las condiciones de acumula-
cion del capitalismo de Estado, el desarrollo de las fuer-
zas productivas por el trabajo asalariado esta ligado, co-
mo en el caso del "capitalismo regular”, con un aumento
de la apropiacion de la plusvalia, con una mayor explota-
cién, y por lo tanto con el desarrollo de nuevas clases,
nuevos intereses creados con el fin de continuar con este
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proceso, dado que la clase obrera no puede explotarse a
si misma.

Esta necesidad capitalista sirve para explicar el desa-
rrollo de Rusia; ninguna otra "linea" o "politica" pudo
haber cambiado esencialmente este desarrollo. Al fallar
en reconocer el caracter de capitalismo de Estado de Ru-
sia, por su presente economia como un paso transitorio
hacia el socialismo, Trotsky se limita a indicar que estaba
dispuesto a realizar una nueva revoluciéon capitalista
estatal que debe conducir a un nuevo estalinismo - otra
traicién a la Revolucién.

Aboga por una nueva maquina

Trotsky describe las contradicciones de la situacion
econdmica rusa de la siguiente manera: "En la medida en
que, a diferencia de un capitalismo en descomposicién,
éste desarrolla las fuerzas productivas, como preparacién
de la base economica del socialismo. En la medida en
que, para el beneficio de un estrato superior, lleva a mas
extrema expresion las normas burguesas de distribucién,
prepara una restauracion capitalista. Esta contradiccion
entre las formas de propiedad y las normas de distribu-
cion no pueden crecer indefinidamente. O bien las nor-
mas burguesas de una forma u otra se extienden a los
medios de produccion, o bien las normas de distribucion
se ponen en correspondencia con el sistema de propiedad
socialista. "(P. 244)

La solucion, segun Trotsky, radica en la sustitucion de
la burocracia parasitaria presente por un aparato no pa-
rasitario. Ninguna otra cosa en su opinion es necesario
cambiar el sistema econdémico soviético que esta plena-
mente cualificado para continuar hacia el socialismo en
combinacién con la tendencia mundial a la revolucién.
Esta nueva burocracia, que es esencial en la etapa de
transicion de Trotsky, realizara, segan Trotsky, la intro-
duccién de una mayor igualdad de ingresos. Pero Trotsky
debe recordar que la burocracia actual comenzé con la
misma idea, originalmente limitar los sueldos a los co-
munistas, etc. Eran las circunstancias que envolvian a la
economia las que no solo permitieron sino que obligaron
a la burocracia actual de aceptar un programa de cre-
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ciente desigualdad econémica en su a favor. Esto estaba
en armonia con la necesidad de una acumulacién mas
rapida para proteger el sistema en su conjunto. No hay
ninguna garantia que una hipotética burocracia trotskis-
ta seria diferente en este aspecto que la maquina de Sta-
lin.

Bajo el modo de produccién dominante en Rusia el sis-
tema no puede desarrollar las fuerzas productivas mas
alla de lo que la franja del capitalismo en el mundo occi-
dental fue capaz de hacer. Debido a que no puede hacer-
lo su sistema de distribuciéon no puede exceder las nor-
mas de distribucién capitalista. Esta contradiccion entre
las formas de propiedad y las normas de distribucion
como Trotsky prevé no existe. El método de distribuciéon
de Rusia esta en perfecta armonia con su método de pro-
duccién de capitalismo de Estado.

Solo es necesario reflexionar sobre el importantisimo
papel que Trotsky jugd en los primeros meteéricos anos
de la Rusia bolchevique para entender por qué él no pue-
de admitir que la revolucién bolchevique sé6lo fue capaz
de cambiar la forma de capitalismo, pero no fue capaz de
acabar con la forma de explotacion capitalista. Es la
sombra de dicho periodo la que se encuentra en el ca-
mino de su comprension.

1937.

Publicado por vez primera: En One Big Union Monthly, Nov. 1937,
pp. 32-4, como "The 'Hero' of Kronstadt Writes History. Review: "The
Revolution Betrayed", By Leon Trotsky. Doubleday, Doran $2.50".
Traduccion al castellano: Alfredo Elizondo Rosales, 2010, en base a
la version en Inglés publicada en el

Paul Mattick Internet Archive.
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LAS BARRICADAS DEBEN
SER RETIRADAS;
El fascismo de Moscu en Espana

El 17 de mayo de 1937 la C.N.T.-F.A.I. de Barcelona
emitia la siguiente orden: "iLas barricadas deben ser reti-
radas! Las horas de crisis han pasado. Hay que restable-
cer la calma. Pero estan circulando rumores por la ciu-
dad que contradicen los informes de una vuelta a la
normalidad como la que ahora estamos ordenando. Las
barricadas estan contribuyendo a esa confusién. Ya no
necesitamos las barricadas ahora que la lucha ha acaba-
do. Las barricadas no tienen objeto ahora, y la continua-
cion de su existencia puede dar la impresion de que
deseamos volver al anterior estado de cosas —y eso no es
verdad. Camaradas, cooperemos en el total restableci-
miento de la vida civil normal. Todo lo que la impide vol-
ver a la normalidad debe desaparecer.”

Y entonces comenzo6 la vida normal es decir, el terror
de los fascistas de Moscu. El asesinato y el apresamiento
de los obreros revolucionarios. El desarme de las fuerzas
revolucionarias, el silenciamiento de sus periodicos, emi-
soras, la eliminacion de todos los puestos que habian
alcanzado con anterioridad. La contrarrevolucién triun-
faba en Cataluna, donde, como aseguraban a menudo los
lideres anarquistas y del POUM, se avanzaba hacia el
Socialismo. Las fuerzas contrarrevolucionarias del Frente
Popular fueron bien acogidas por los lideres anarquistas.
Las victimas aclamaban a sus verdugos. "Cuando hubo
un intento de hallar una solucién y restablecer el orden
en Barcelona', leimos en un boletin de la C.N.T.: "la
C.N.T. y la F.A.L. fueron las primeras en ofrecer su cola-
boracién, fueron las primeras en pedir el alto el fuego e
intentar la pacificacion de Barcelona. Cuando el Go-
bierno Central asumié el orden publico, la C.N.T. estuvo
entre las primeras organizaciones que pusieron a dispo-
sicién de los representantes del orden publico todas las
fuerzas bajo su control. Cuando el Gobierno Central de-
cidié6 enviar fuerzas armadas a Barcelona con el fin de
controlar las fuerzas politicas que no obedecian a las

107



autoridades publicas, la CNT fue una vez mas la tinica en
ordenar a todos los distritos facilitar el paso de aquellas
fuerzas, para que pudieran llegar a Barcelona y restable-
cer el orden."

Si, la C.N.T. ha hecho todo lo posible para ayudar a la
contrarrevolucién del Gobierno de Valencia en Barcelona.
Los obreros detenidos pueden agradecer a sus lideres
anarquistas su apresamiento, que conduce a los peloto-
nes de fusilamiento de los fascistas de Moscu. Los obre-
ros muertos son apartados de en medio junto con las
barricadas; son silenciados para que sus lideres puedan
continuar hablando. jQué excitaciéon por parte de los neo-
bolcheviques! “Moscu ha asesinado a trabajadores revo-
lucionarios", gritaron. "Por primera vez en su historia, la
Tercera Internacional esta disparando desde el otro lado
de las barricadas. Antes, solamente habia traicionado la
causa, pero ahora esta combatiendo abiertamente contra
el comunismo." ¢Y qué esperaban de la Rusia capitalista
de estado y de su Legion Extranjera estos airados vocin-
gleros? ¢Ayuda para los trabajadores espanoles? El capi-
talismo en todas sus formas tiene solamente una res-
puesta para los trabajadores que se oponen a la explota-
cion: la muerte. Un frente unido con los socialistas o con
los "comunistas" de partido es un frente unido con el
capitalismo, que sé6lo puede ser un frente unido por el
capitalismo. Es inutil reganar a Moscu, no tiene sentido
criticar a los socialistas: ambos han de ser combatidos
hasta el fin. Pero ahora, los trabajadores revolucionarios
deben reconocer también que los lideres anarquistas, que
también los "apparatchiks" de la C.N.T. y F.A.l. se opo-
nen a los intereses de los trabajadores, pertenecen al
bando enemigo. Unidos al capitalismo tenian que servir
al capitalismo; y donde las frases no valian para nada, la
traicion se convirtié en el orden del dia. Manana pueden
ser ellos quienes disparen contra los trabajadores rebel-
des como disparan hoy los verdugos "comunistas" del
cuartel "Karl Marx". La contrarrevolucion se extiende
desde Franco a Santillan.

Una vez mas, como tan a menudo antes, los decepcio-
nados trabajadores revolucionarios denuncian la cobar-
dia de sus lideres, y buscan nuevos y mejores lideres
para una organizacién mejorada. Los "Amigos de Durruti"
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rompen con los lideres corruptos de la C.N.T. y la F.A.L
con el fin de restaurar el anarquismo original, para sal-
vaguardar el ideal, para mantener la tradicion revolucio-
naria. Han aprendido algo, pero no lo suficiente. Los
obreros del POUM estan profundamente decepcionados
de Gorkin, Nin y compania. Esos leninistas no fueron
suficientemente leninistas, y los miembros del partido
buscan mejores Lenines. Han aprendido, pero muy poco.
La tradicién del pasado pesa como una losa en torno a su
cuello. Con un cambio de hombres y una revitalizacién
de la organizacién no hay bastante. Una revolucién co-
munista no la hacen los lideres y las organizaciones; sino
los trabajadores, la clase. Una vez mas los trabajadores
esperan cambios en el Frente Popular que puedan llevar
hacia un giro revolucionario. Largo Caballero, descartado
por Moscu, puede volver a hombros de los miembros de
la U.G.T. que han aprendido y han visto la luz. Moscu,
defraudada porque no encuentra la ayuda apropiada de
las naciones democraticas, puede volverse otra vez radi-
cal. [Todo esto no tiene ningun sentido! Las fuerzas del
"Frente Popular”, Largo Caballero y Moscu, son incapa-
ces, incluso aunque quisieran, de derrotar el capitalismo
en Espana. Las fuerzas capitalistas no pueden tener una
politica socialista. El Frente Popular no es un mal menor
para los trabajadores, es simplemente otra forma de la
dictadura capitalista que se suma al fascismo. La lucha
debe ser contra el capitalismo.

La actitud actual de la C.N.T. no es nueva. Hace pocos
meses el presidente catalan, Companys, dijo que la
C.N.T.: "no tiene la intenciéon de perjudicar el régimen
democratico en Espana, sino mantener la legalidad y el
orden". Como las otras organizaciones antifascistas es-
panolas, la C.N.T., no obstante su fraseologia radical, ha
limitado su lucha a la guerra contra Franco. El programa
de colectivizaciones, en parte realizado por las necesida-
des de la guerra, no perjudica los principios capitalistas o
al capitalismo como tal. En lo que alcanza el objetivo
final declarado por la C.N.T., recuerda a alguna forma
modificada de capitalismo de Estado en la que la buro-
cracia sindical y sus filosoficos amigos anarquistas ten-
drian el poder. Pero incluso este objetivo era para un
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futuro lejano. No se dio ninglin paso real en esa direc-
cion, pues un paso real, incluso hacia un sistema de ca-
pitalismo de Estado habria significado el final del Frente
Popular, habria significado las barricadas en Cataluna y
una guerra civil en el seno de la guerra civil. La contra-
diccién entre su "teoria" y su "practica" la explicaban los
anarquistas a la manera de los farsantes: "que la teoria
es una cosa y la practica otra, y que la segunda nunca es
tan armonica como la primera". La C.N.T. se dio cuenta
de que no tenia un plan real de reconstruccion de la so-
ciedad, se daba cuenta, ademas, de que no tenia a las
masas espafiolas tras ella, sino solamente una parte de
los trabajadores en una parte del pais, se daba cuenta de
su debilidad nacional e internacional, y su frases radica-
les estaban destinadas a ocultar la total debilidad del
movimiento en las condiciones creadas por la guerra ci-
vil.

Hay muchas excusas posibles para la posicion adopta-
da por los anarquistas, pero no hay ninguna para su
programa de falsificacion que oscurecié el movimiento
obrero y favoreci6 a los fascistas de Moscu. Intentando
hacer creer que el socialismo estaba funcionando en Ca-
taluna y que ello era posible sin romper con el Gobierno
del Frente Popular, demostraban hasta qué punto el for-
talecimiento del Frente Popular era capaz de hacer cum-
plir sus dictados a los trabajadores anarquistas espano-
les. El anarquismo en Espana aceptaba una forma de
fascismo, disfrazado como movimiento democratico para
ayudar a aplastar al fascismo franquista. No es cierto,
como los anarquistas actualmente intentan hacer creer a
sus seguidores, que no habia otra alternativa y que, por
eso, cualquier critica contra la C.N.T. es injustificada.
Los anarquistas, que habrian intentado, después del 19
de julio de 1936 establecer el poder de los trabajadores
en Cataluna, también podian haber intentado aplastar
las fuerzas del Gobierno en Barcelona en mayo de 1937.
Podrian haber marchado tanto contra los fascistas fran-
quistas, como contra los fascistas de Moscu. Muy proba-
blemente habrian sido derrotados, posiblemente Franco
habria vencido y habria destrozado a los anarquistas, asi
como a sus competidores del "Frente Popular". La abierta
intervencion de los capitalistas puede que se hubiera
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producido. Pero habia también otra posibilidad, aunque
mucho menos probable. Los obreros franceses podrian
haber ido mas alla de la simple declaracién de huelga; su
intervencion podria haber llevado a una guerra en la que
todas las potencias se hubieran visto involucradas. La
lucha habria tomado, de una vez por todas, un claro ca-
riz entre Capitalismo y Comunismo. Cuales quiera que
hubieran sido los acontecimientos, una cosa es segura:
las caéticas condiciones del mundo capitalista se habrian
vuelto ailn mas cadticas. Y sin catastrofes ningin cambio
es posible en la sociedad. Cualquier ataque real contra el
sistema capitalista podria haber acelerado una reaccion,
pero la reaccién se producira de todos modos, aunque
con alguiin retraso. Este retraso costara mas vidas obreras
que cualquier otro intento prematuro para aplastar el
sistema de explotacion. Pero un ataque real contra el
capitalismo podria haber creado unas condiciones mas
favorables para la accion internacional por parte de la
clase obrera, o podria haber llevado a una situacion en
que habria agudizado todas las contradicciones capitalis-
tas y, de ese modo, acelerar el desarrollo histérico hacia
la quiebra del capitalismo. En el principio esta la accién.
Pero la C.N.T., se nos ha dicho, sinti6 demasiada respon-
sabilidad por la vida de los trabajadores. Quiso evitar un
bafio de sangre innecesario. jQué cinismo! Mas de un
millon de personas han muerto ya en la guerra civil. Si,
de todos modos se ha de morir, mejor seria hacerlo por
una causa que valga la pena.

La lucha contra el capitalismo, esa lucha que la C.N.T.
queria evitar, es inevitable. La revolucioén obrera debe ser
radical desde el comienzo, o se perdera. Era necesaria la
total expropiacion de las clases propietarias, la elimina-
cion de todo poder que no fuera el de los trabajadores
armados, y la lucha contra los elementos opositores. Al
no hacer eso, las jornadas de Mayo de Barcelona y la
eliminacion de los elementos revolucionarios en Espana
eran inevitables. La C.N.T. no se plante6 nunca la cues-
tién de la revolucion desde el punto de vista de la clase
trabajadora, sino que su principal preocupacion ha sido
siempre la organizaciéon. Intervenia en favor de los traba-
jadores y con la ayuda de los trabajadores, pero no esta-
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ba interesada en la iniciativa auténoma y en la accion de
los trabajadores independientes de intereses organizati-
vos. Lo que contaba no era la revolucién, sino la C.N.T. Y
desde el punto de vista de los intereses de la C.N.T. los
anarquistas tenian que distinguir entre Fascismo y Capi-
talismo, entre la Guerra y la Paz. Desde ese punto de
vista, se vio forzada a participar en politicas nacional-
capitalistas y tuvo que pedir a los trabajadores que cola-
borasen con un enemigo con el fin de aplastar a otro, con
el fin de ser mas tarde aplastados por el primero. Las
palabras radicales de los anarquistas no se pronuncia-
ban para que fueran seguidas; simplemente servian como
un instrumento para el control de los trabajadores por el
aparato de la C.N.T.; "sin la C.N.T.", escribian orgullosos,
"la Espana antifascista seria ingobernable". Querian par-
ticipar en el gobierno y la dominacién de los trabajado-
res. So6lo pedian su parte del botin, una vez que recono-
cieron que no podian obtenerlo entero para ellos mismos.
Al igual que los bolcheviques, identificaban sus propias
necesidades organizativas con las necesidades e intereses
de la clase trabajadora. Lo que decidian era lo correcto,
no habia necesidad de que los trabajadores pensaran y
decidieran por si mismos, ya que eso so6lo contribuiria a
perturbar la lucha y a crear confusion; los trabajadores
simplemente tenian que seguir a sus salvadores. No hubo
ningUn intento de organizar y consolidar el poder real de
la clase obrera. La C.N.T. hablaba en anarcosindicalista y
obraba como bolchevique; es decir, como capitalista. Con
el fin de dirigir, o de participar en la direccion, tenia que
oponerse a cualquier iniciativa auténoma de los trabaja-
dores y asi tuvo que apoyar la legalidad, el orden y el
Gobierno.

Pero hubo otras organizaciones en liza, y no hay iden-
tidad de intereses entre ellas. Cada una lucha por la su-
premacia contra las otras, por obtener el dominio exclu-
sivo sobre los trabajadores. La cuota de poder que cada
una obtenga no acaba con la lucha entre ellas. A veces
todas las organizaciones se ven obligadas a colaborar,
pero es s6lo una manera de posponer el ajuste de cuen-
tas final. Un grupo debe tener el control. Mientras los
anarquistas iban de "éxito en éxito", su posicion se iba
socavando y debilitando. La afirmacién de la C.N.T. en el
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sentido de que no queria imponerse a las demas organi-
zaciones, ni combatirlas, era en realidad una excusa para
no ser atacada por las otras, era el reconocimiento de su
debilidad. Al estar comprometida en la politica capitalista
junto con sus aliados del Frente Popular, dejo a las gran-
des masas la posibilidad de escoger a sus representantes
de entre los elementos burgueses. El que mas ofreciera,
era el que tenia mayores posibilidades. El fascismo de
Moscu se puso de moda incluso en Cataluna. Las masas
vieron en el apoyo de Moscu la fuerza necesaria para
deshacerse de Franco y de la guerra. Moscu y su go-
bierno del Frente Popular significaban el apoyo del capi-
talismo internacional. Moscii se hizo mas influyente,
pues las grandes masas de Espafia aun estaban a favor
de mantener la sociedad de la explotacion. Y se afirmaron
en esta actitud porque los anarquistas no hicieron nada
para aclarar la situacién; es decir, mostrar que la ayuda
de Moscu no significaba mas que luchar por un capita-
lismo que complacia a algunas potencias imperialistas,
aunque contrariaba a otras.

Los anarquistas se convirtieron en propagandistas de
la version del fascismo de Moscu, en servidores de esos
intereses capitalistas que se oponen a los planes actuales
de Franco en Espana. La revolucion se convirti6 en el
terreno de juego de los rivales imperialistas. Las masas
tenian que morir sin saber por quien o para qué. La si-
tuacion dejoé de ser un asunto de los trabajadores. Y aho-
ra, también ha dejado de ser un asunto de la C.N.T. La
guerra puede finalizar en cualquier momento mediante
un acuerdo entre las potencias imperialistas. Puede aca-
bar con la victoria o la derrota de Franco. Este puede
abandonar a Italia y Alemania y volverse hacia Francia e
Inglaterra. O aquellos paises pueden perder su interés
por apoyar a Franco. La situacion en Espana se puede
ver decisivamente modificada por la guerra que se incuba
en el Extremo Oriente. Hay otras muchas probabilidades
que se suman a la mas probable: la victoria del fascismo
de Franco. Pero ocurra lo que ocurra, a menos que los
trabajadores no levanten nuevas barricadas también con-
tra los Leales, a menos que no ataquen realmente al capi-
talismo, cualquiera que sea el resultado de la lucha en
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Espafa, no tendra una real significacién para la clase
obrera, que continuara explotada y oprimida. Un cambio
en la situacion militar en Espana, podria forzar una vez
mas al fascismo de Moscu a ponerse el traje revoluciona-
rio. Pero desde el punto de vista de los intereses de los
trabajadores espafioles, al igual que el de los trabajado-
res del mundo, no existe diferencia entre el fascismo de
Franco y el de Moscu, por muchas que sean las diferen-
cias existentes entre Franco y Moscu. Las barricadas, si
se levantasen otra vez, no deberian ser retiradas. La con-
signa revolucionaria para Espana es: "Abajo los fascistas,
y también los Leales". Por inutil que pueda resultar el
intento de luchar por el comunismo, dada la situacién
mundial actual, sigue siendo el tnico camino para los
trabajadores. "Mas vale seguir un camino verdadero,
aunque aparentemente inutil, que desgastar las energias
en falsos caminos. Al menos, preservaremos nuestro sen-
tido de la verdad, de la razén a toda costa, aunque sea a
costa de su inutilidad".

1937

Publicado en inglés como "The Barricades Must Be Torn Down:
Moscow-Fascism in Spain™ en International Council Correspondence,
vol. 3, nos. 7-8 (aug. 1937), p. 25-29.

Digitalizado por el Revista Balance. Transcrito por

Jonas Holmgren en 2011.
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LAS MASAS Y LA VANGUARDIA

Los cambios econémicos y politicos se siguieron con
desconcertante rapidez desde el fin de la guerra mundial.
Las viejas concepciones del movimiento obrero se han
vuelto incorrectas e inadecuadas, y las organizaciones de
la clase obrera presentan un escenario de indecisiéon y
confusion.

En vista de la cambiante situacién econémica y politica
parece que la completa reevaluacion de la tarea de la
clase obrera se hace necesaria para encontrar las formas
de lucha y de organizacién mas necesarias y eficaces.

La relacién del "partido", la "organizacion" o la "van-
guardia" con las masas toca una gran parte de la discu-
sién contemporanea de la clase obrera. Que la importan-
cia e indispensabilidad de la vanguardia o del partido sea
sobre-enfatizada en los circulos de la clase obrera no es
sorprendente, una vez que la historia y la tradicion ente-
ras del movimiento tienden en esa direccién.

El movimiento obrero hoy es el fruto de desarrollos
econdémicos y politicos que encontraron su primera ex-
presion en el movimiento cartista en Inglaterra (1838-
1848), con el desarrollo subsecuente de sindicatos desde
los anos cincuenta en adelante, y en el movimiento lasa-
lleano en Alemania en los anos sesenta. Correspondiendo
al grado de desarrollo capitalista, los sindicatos y los par-
tidos politicos se desarrollaron en los otros paises de Eu-
ropa y América.

El derrocamiento del feudalismo y las necesidades de
la industria capitalista necesitaban en si mismas el orde-
namiento del proletariado y la concesiéon de ciertos privi-
legios democraticos por los capitalistas. Estos ultimos
habian estado reorganizando la sociedad en la linea de
sus necesidades. La estructura politica del feudalismo
fue reemplazada por el parlamentarismo capitalista. El
estado capitalista, el instrumento para la administracion
de los asuntos colectivos de la clase capitalista, se esta-
blecié y ajusté a las necesidades de la nueva clase.

El molesto proletariado, cuya ayuda contra las fuerzas
feudales habia sido necesaria, ahora tenia que ser consi-
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derado. Una vez llamado a la accién, no podria ser com-
pletamente eliminado como factor politico. Pero podria
ser coordinado. Y esto se hizo -en parte conscientemente
con la destreza, y en parte por la misma dinamica de la
economia capitalista-, puesto que la clase obrera se ajus-
t6 y sometié al nuevo orden. Organizé uniones cuyos
limitados objetivos (mejores salarios y condiciones) po-
drian realizarse en una economia capitalista en expan-
sién. Jugb al juego de la politica capitalista dentro del
estado capitalista (las practicas y formas de la cual esta-
ban determinadas primordialmente por las necesidades
capitalistas) y, dentro de estas limitaciones, logré éxitos
aparentes.

Pero, por eso mismo, el proletariado adopt6 formas ca-
pitalistas de organizacién e ideologias capitalistas. Los
partidos obreros, como los de los capitalistas, se convir-
tieron en corporaciones limitadas, las necesidades ele-
mentales de la clase se subordinaron a conveniencia poli-
tica. Los objetivos revolucionarios fueron desplazados por
el chalaneo y las manipulaciones para obtener posiciones
politicas. El partido se volvié de total importancia, sus
objetivos inmediatos sustituyeron a los de la clase. Don-
de las situaciones revolucionarias ponian en movimiento
a la clase, cuya tendencia es luchar por la realizacion del
objetivo revolucionario, los partidos obreros "representa-
ban" a la clase obrera y ellos mismos eran "representa-
dos" por parlamentarios cuya misma posicion en el par-
lamento constituia la resignacion a su status de negocia-
dores dentro de un orden capitalista cuya supremacia ya
no era desafiada.

La coordinacion general de las organizaciones obreras
con el capitalismo observo la adopcion de la misma espe-
cializacién en las actividades sindicales y partidarias que
desafiaban la jerarquia de las industrias. Gerentes, su-
perintendentes y capataces vieron sus contrapartidas en
presidentes, organizadores y secretarios de las organiza-
ciones obreras. Las juntas directivas, las comisiones eje-
cutivas, etc. La masa de los obreros organizados como
masa de esclavos asalariados en la industria dejo el tra-
bajo de direccién y control a sus superiores.

Esta castracién de las iniciativas obreras procedié ra-
pidamente, mientras el capitalismo extendia su influen-
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cia. Hasta que la guerra mundial puso fin a la ulterior
expansion capitalista pacifica y "ordenada".

Los alzamientos en Rusia, Hungria y Alemania dieron
lugar a un resurgimiento de la accién y la iniciativa de
las masas. Las necesidades sociales compelieron a la
accion de las masas. Pero las tradiciones del viejo movi-
miento obrero en Europa occidental y el atraso econémi-
co de Europa oriental frustraron el cumplimiento de la
mision historica obrera. Europa occidental vio las masas
derrotadas y el alzamiento del fascismo con Mussolini y
Hitler, mientras la atrasada economia de Rusia desarro-
llaba un "comunismo" en el cual la diferenciacién entre
clase y vanguardia, la especializacion de funciones y la
regimentacién del trabajo alcanzé su cota mas elevada.

El principio de direccion, la idea de la vanguardia que
debe asumir la responsabilidad por la revolucién proleta-
ria, esta basada en la concepcion de preguerra del movi-
miento obrero, es errénea y sin vigor. Las tareas de la
reorganizacion revolucionaria y comunista de la sociedad
no pueden ser realizadas sin la mas amplia y plena ac-
cion de las masas mismas. Suya es la tarea y su resolu-
cion.

El declive de la economia capitalista, la paralisis pro-
gresiva, la inestabilidad, el desempleo masivo, los recor-
tes salariales y el empobrecimiento intensivo de los obre-
ros -todo esto compele a la accion, a pesar del fascismo a
la Hitler o del fascismo disfrazado de la F.A. of L. [Ameri-
can Federation of Labour]|05.

Las viejas organizaciones son destruidas o reducidas
voluntariamente a la impotencia. La acciéon real sélo es
posible ahora fuera de las viejas organizaciones. En Ita-
lia, Alemania y Rusia los fascismos blancos y rojos han
destruido ya todas las viejas organizaciones y han situa-
do a los obreros directamente ante el problema de encon-
trar nuevas formas de lucha. En Inglaterra, Francia y
Ameérica las viejas organizaciones mantienen todavia un

195 Por deduccién del contexto y de la época en que escribe el autor,
conocida su implicacion en las luchas obreras estadounidenses y sabi-
do el caracter corporativista-reformista de la Federacion Americana
del Trabajo. NdT
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grado de ilusion entre los obreros, pero su sucesiva ren-
dicién a las fuerzas de la reaccién esta socavandolas ra-
pidamente.

Los principios de la lucha independiente, la solidaridad
y el comunismo les estan siendo impuestos en la lucha
de clases actual. Con esta poderosa tendencia hacia la
consolidacion de las masas y hacia la accion de masas, la
teoria de reagrupar y realinear las organizaciones mili-
tantes parece estar anticuada. El verdadero reagrupa-
miento es esencial, pero no puede ser una mera fusion de
las organizaciones existentes. En las nuevas condiciones
es necesaria una revision de las formas de lucha. "Prime-
ro claridad - luego unidad". Incluso los grupos pequefios,
reconociendo e insistiendo en los principios del movi-
miento independiente de masas, son mucho mas signifi-
cativos que los grandes grupos que desprecian el poder
de las masas.

Hay grupos que perciben los defectos y debilidades de
los partidos. A menudo proveen de sana critica de la coa-
licién del frente popular y de los sindicatos. Pero su criti-
ca es limitada. Carecen de un entendimiento comprensi-
vo de la nueva sociedad. Las tareas del proletariado no se
completan con la apropiacion de los medios de produc-
cion y la abolicion de la propiedad privada. Las cuestio-
nes de la reorganizacion social deben plantearse y con-
testarse. ¢Debera rechazarse el socialismo de Estado?
¢Cual sera la base de una sociedad sin esclavitud asala-
riada? ¢Qué determinara las relaciones econ6émicas entre
las fabricas? ¢Qué determinara las relaciones entre los
productores y su producto total?

Estas preguntas y sus respuestas son esenciales para
un entendimiento de las formas de lucha y de organiza-
cion hoy. Aqui el conflicto entre el principio de direccién
y el principio de la accidon independiente de las masas se
vuelve aparente. Pues, un entendimiento completo de
estas cuestiones lleva a la conclusiéon de que la actividad
mas amplia, omnimoda, directa del proletariado como
clase, es necesaria para realizar el comunismo.

La aboliciébn del sistema salarial es de importancia
primordial. La voluntad y los buenos deseos de los hom-
bres no son lo bastante potentes para retener este siste-
ma después de la revolucién (como en Rusia) sin rendirse
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eventualmente a la dinamica engendrada por él. No es
suficiente apropiarse de los medios de produccién y abo-
lir la propiedad privada. Es necesario abolir la condicién
basica de la explotacion moderna, la esclavitud asalaria-
da, y ese acto acarrea las medidas subsiguientes de reor-
ganizacién que nunca serian invocadas sin el primer pa-
so. Los grupos que no se plantean estas cuestiones, no
importa como de justa sea su critica por otra parte, care-
cen de los elementos mas importantes en la formacion de
una politica revolucionaria segura. La abolicién del sis-
tema de los salarios debe ser cuidadosamente investigada
en su relaciéon con la politica y la economia. Nosotros
tomaremos aqui algunas de las implicaciones politicas.

Primero esta la cuestion de la toma del poder por los
obreros. Debe ponerse el acento en el principio de la de-
tentacion del poder por las masas (no por el partido o la
vanguardia). El comunismo no puede ser introducido ni
realizado por un partido. Sélo el proletariado como un
todo puede hacerlo. E1 comunismo significa que los obre-
ros han tomado su destino en sus propias manos; que
han abolido los salarios; que han combinado, con la su-
presion del aparato burocratico, el poder legislativo y el
ejecutivo. La unidad de los obreros no descansa en sa-
crosanta fusion de los partidos o los sindicatos, sino en
la similitud de sus necesidades y en la expresiéon de las
necesidades en la accion de masas. Todos los problemas
de los obreros deben, por consiguiente, verse en relacion
a la auto-actividad en desarrollo de las masas.

Decir que el espiritu no combativo de los partidos poli-
ticos es debido a la malicia o al reformismo de los diri-
gentes es equivocado. Los partidos politicos son impoten-
tes. No haran nada, porque no pueden hacer nada. Debi-
do a su debilidad econoémica, el capitalismo se ha organi-
zado para la supresion y el terror, y en el presente es
politicamente muy fuerte, pues esta forzado a ejercer
todos sus esfuerzos para mantenerse. La acumulacion de
capital, enorme a lo largo del mundo, ha mermado el
rendimiento de los beneficios -un hecho que, en las poli-
ticas exteriores, se manifiesta a través de las contradic-
ciones entre las naciones; y en las politicas interiores, a
través de la "devaluaciéon" y de la concurrente expropia-
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cién parcial de la clase media y el descenso del nivel de
subsistencia de los obreros; y en general por la centrali-
zacion del poder de las grandes unidades de capital en
manos del Estado. Contra este poder centralizado los
pequehos movimientos no pueden nada.

Unicamente las masas pueden combatirlo, pues sélo
ellas pueden destruir el poder del Estado y llegar a ser
una fuerza politica. Por esa razén la lucha basada en las
organizaciones de oficio se vuelve objetivamente obsoleta,
y los enormes movimientos de masas, sin la restriccién
de las limitaciones de tales organizaciones, deben nece-
sariamente reemplazarlas.

Asi es la nueva situacion a la que se enfrentan los
obreros. Pero de ella sobresale una debilidad. Desde que
el viejo método de lucha por medio de las elecciones y de
la limitada actividad del sindicato se ha vuelto bastante
fatil, se ha desarrollado instintivamente un nuevo méto-
do, es cierto, pero ese método no ha sido todavia aplicado
conscientemente, y, por consiguiente, tampoco de modo
eficaz. Donde sus partidos y sindicatos son impotentes,
las masas empiezan ya a expresar su militancia a través
de las huelgas salvajes. En Ameérica, Inglaterra, Francia,
Bélgica, Holanda, Espana, Polonia, las huelgas salvajes
se desarrollan, y a través de ellas las masas demuestran
ampliamente que sus viejas organizaciones ya son ade-
cuadas para la lucha. Las huelgas salvajes no son, sin
embargo, desorganizadas, como el nombre implica. Son
denunciadas como tales por los burécratas sindicales,
porque son huelgas formadas fuera de las organizaciones
oficiales. Los huelguistas mismos organizan la huelga,
pues es una vieja verdad que como una masa organizada
pueden los obreros luchar y triunfar. Forman lineas de
piquete, preparadas para la repulsién de los rompehuel-
gas, organizan el fondo de ayuda para la huelga, crean
relaciones con otras fabricas... En una palabra, ellos
mismos asumen la direccién de su propia huelga, y lo
organizan sobre una base de fabrica.

Es en estos mismos movimientos donde los huelguis-
tas encuentran su unidad de lucha. Es entonces cuando
toman su destino en sus propias manos y unen "el poder
legislativo y el ejecutivo" eliminando sindicatos y parti-
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dos, como lo ilustran varias huelgas en Bélgica y Holan-
da.

Pero la acciéon independiente de la clase es todavia dé-
bil. Que los huelguistas, en lugar de continuar su accién
independiente hacia la ampliacién de su movimiento,
llamen a los sindicatos a unirseles, es una indicaciéon de
que bajo las condiciones existentes su movimiento no
puede hacerse mayor, y por esa razén no puede todavia
convertirse en una fuerza politica capaz de combatir al
capital concentrado. Pero es un principio.

Ocasionalmente, no obstante, la lucha independiente
da un gran salto adelante, como en las huelgas de los
mineros asturianos en 1934, los mineros de Bélgica en
1935, las huelgas en Francia, Bélgica y América en 1936,
y la revolucién catalana en 1936. Estas explosiones son
la evidencia de que una nueva fuerza social esta surgien-
do entre los obreros, esta descubriendo la direccion de
los obreros, esta sujetando las instituciones sociales a las
masas, y ya esta en marcha.

Las huelgas ya no son meras interrupciones en la ob-
tencién de beneficios o simples perturbaciones econémi-
cas. La huelga independiente deriva su significacion de la
acciéon de los obreros como una clase organizada. Con un
sistema de comités de fabrica y consejos obreros que se
extiende sobre amplias areas, el proletariado crea los
organos que regulan la produccion, la distribucion, y
todas las demas funciones de la vida social. En otras
palabras, el aparato administrativo civil es privado de
todo poder, y se establece la dictadura proletaria. Asi, la
organizacion de clase en la misma lucha por el poder es,
al mismo tiempo, la organizacion, el control y la gestion
de las fuerzas productivas de la sociedad entera. Es la
base de la asociacion de productores-consumidores libres
e iguales. Este, entonces, es el peligro que el movimiento
independiente de clase presenta a la sociedad capitalista.
Las huelgas salvajes, aunque aparentemente de poca
importancia tanto a pequena como a gran escala, son
comunismo embrionario. Una pequena huelga salvaje,
dirigida como es por los obreros y segun el interés de los
obreros, ilustra a pequena escala el caracter del futuro
poder proletario.
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Un reagrupamiento de militantes debe ponerse en ac-
cién por el conocimiento de que las condiciones de lucha
lo hacen necesario para unir los "poderes legislativo y
ejecutivo” en manos de los obreros de fabrica. Ellos no
deben comprometerse en esta posicion: todo el poder
para los comités de accion y los consejos obreros. Este es
el frente de clase. Este es el camino al comunismo. Hacer
a los obreros conscientes de la unidad de las formas or-
ganizativas de la lucha, de la dictadura de la clase, y de
la estructura econémica del comunismo, con su abolicion
de los salarios; ésta es la tarea de los militantes.

Los militantes que se llaman a si mismos "vanguardia"
tienen hoy la misma debilidad que caracteriza a las ma-
sas en el presente. Creen todavia que los sindicatos o que
este o aquel partido debe dirigir la lucha de la clase,
aunque con métodos revolucionarios. Pero, si es cierto
que las luchas decisivas estan acercandose, no es sufi-
ciente manifestar que los jefes obreros son traidores. Es
necesario, sobre todo en la actualidad, formular un plan
para la formaciéon del frente de clase y de las formas de
sus organizaciones. Con este fin, el mando de los parti-
dos y los sindicatos debe ser combatido incondicional-
mente. Este es el punto crucial en la lucha por el poder.

1938

Titulo Original: The Masses & The Vanguard"

Publicado en: Living Marxism vol. 4, n® 4, agosto de 1938. Se reim-
primi6 en Red & Black Notes #6 y #7.

Traduccion: Grupo de Comunistas de Conselhos da Galiza
Digitalizacion: Jonas Holmgren
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EL COMUNISMO DE CONSEJOS

No puede haber ninguna duda de que esas fuerzas so-
ciales, generalmente conocidas como el "movimiento
obrero" que se elevo durante los ultimos cien afnos y que,
cuantitativamente, alcanzé su expansion maxima poco
antes y poco después de la I Guerra Mundial, estan aho-
ra definitivamente en declive. Aunque esta situacion sea
reconocida, alegre o renuentemente, por la gente intere-
sada en las cuestiones obreras, las explicaciones realis-
tas de este fenémeno son escasas. Donde el movimiento
obrero fue destruido por fuerzas externas, queda el pro-
blema de como fue eliminado a pesar de la aparente for-
taleza que habia adquirido en su largo periodo de desa-
rrollo. Donde se desintegro por propio acuerdo, queda la
cuestion de por qué no ha aparecido un nuevo movimien-
to obrero, dado que las condiciones sociales que produ-
cen tales movimientos existen todavia.

La mayoria de las explicaciones ofrecidas no conven-
cen, porque se ofrecen solamente con el propodsito de ser-
vir a los intereses especificos e inmediatos de los partida-
rios involucrados en problemas obreros, por no mencio-
nar sus limitaciones en el conocimiento teérico y empiri-
co. Pero, peor que una posicion falsa o inadecuada acer-
ca de la cuestién de la responsabilidad del presente im-
passe del movimiento obrero, es la incapacidad resultan-
te para formular cursos que lleven a una nueva accion
independiente de la clase obrera. No hay escasez de pro-
puestas acerca de como revivir al movimiento obrero; sin
embargo, el investigador serio no puede ayudar sefalan-
do que todas esas propuestas de un "nuevo comienzo" no
son, en realidad, mas que la reiteracion y el redescubri-
miento de ideas y formas de actividad desarrolladas con
mucha mayor claridad y consistencia durante los co-
mienzos del movimiento obrero moderno. Al refutar la
idea de la aplicacion exitosa de estos principios redescu-
biertos y --en comparacién con desarrollos mas tardios--
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radicales, debe considerarse no s6lo que estos principios
habran de ser inadecuados, dado que estaban necesa-
riamente ligados a una fase de desarrollo completamente
diferente de la sociedad capitalista, sino que ya no enca-
jan, ni pueden ya hacerse encajar, en un movimiento
obrero que ha basado su filosofia, formas de organizaciéon
y actividades durante demasiado tiempo, y con demasia-
do éxito, en aspiraciones totalmente contrarias al conte-
nido de estos principios mas tempranos.

No ha de esperarse un resurgir del viejo movimiento
obrero; ese movimiento obrero que pueda ser considerado
nuevo tendra que destruir los rasgos mismos del viejo
movimiento obrero, que eran considerados su fortaleza.
Debe evitar sus éxitos, y no puede aspirar meramente a
una expresion organizativa "mejor que antes"; debe en-
tender todas las implicaciones de la fase presente del
desarrollo capitalista y organizarse de acuerdo con ello;
no debe basar sus formas de accion en las ideas tradi-
cionales, sino en las posibilidades y necesidades dadas.
Volver a los ideales del pasado, bajo las condiciones so-
ciales generales presentes, significaria s6lo una muerte
mas temprana para el movimiento obrero. No fue mera-
mente la cobardia de los amos de las organizaciones
obreras y de la burocracia obrera ligada a ellas lo que
originé las muchas derrotas sufridas en los conflictos
recientes con las clases dominantes y determino el resul-
tado de la huelga "general" en Francia; sino, mas que
eso, un reconocimiento claro o instintivo de que el movi-
miento obrero presente no puede actuar contra las nece-
sidades capitalistas, de que s6lo puede, de un modo u
otro, servir a los intereses capitalistas especificos e histo6-
ricamente determinados.

Dejando a un lado a aquellas organizaciones y funcio-
narios que, desde el principio, concibieron su funcién
como no mas que participar en la distribucion de la ri-
queza creada por los trabajadores, bien a través de la
extorsion abierta o bien a través de la organizacion del
mercado de trabajo, esto es mucho mas obvio: hoy los
dirigentes obreros, lo mismo que los trabajadores mis-
mos, son mas o menos conscientes de su incapacidad de
actuar contra el capitalismo, y el cinismo que exhiben
tantos dirigentes obreros en tales politicas practicas --en
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cuanto son todavia posibles--, es decir, "venderlo todo",
puede considerarse también como la actitud mas realis-
ta, derivada del reconocimiento pleno de una situacién
cambiada. El sentido de la futilidad que predomina en el
movimiento obrero actual no puede disiparse mediante
un uso mas prodigo de la fraseologia radical, ni mediante
una completa subordinacién a las clases dominantes,
como se intenta en muchos paises donde los dirigentes
obreros claman por la "planificacién nacional"1% y por
una solucién al problema social dentro de las condicio-
nes de produccién presentes. Sobre una base de accion
tal, el viejo movimiento obrero no puede ayudar copiando
de las vagas propuestas de los movimientos fascistas, y
como imitadores tendran atn menos éxito que los origi-
nales. El fascismo, y la abolicién del movimiento obrero
presente conectada con él, no puede ser detenido con
métodos fascistas ni con la adopcion de las metas fascis-
tas por el movimiento obrero mismo.

II

Aunque se intenta a menudo, es imposible explicar el
presente estado miserable del movimiento obrero como el
resultado de muchas "traiciones" a manos de '"renega-
dos", o por la "falta de vision" de las necesidades reales
de la clase obrera por parte de sus dirigentes. Ni es posi-
ble culpar a formas de organizacién especificas, o a cier-
tas tendencias filoséficas, de las muchas derrotas que
han ocurrido. Ni es posible explicar el declive del movi-
miento atribuyéndoselo a "caracteristicas nacionales" o
"peculiaridades psicolégicas". El declive del movimiento
obrero es un declive general; todas las organizaciones,
sin consideracién de sus formas y actitudes especificas,
estan por consiguiente afectadas; y ningiin pais ni nin-
gun pueblo han sido capaces de escapar a esta tendencia
a la caida. Ningun pais, viendo la destruccion del movi-
miento obrero en otras tierras, ha sido capaz de "sacar

106 \Ver: Planificacién Econdmica y Planes del Trabajo (Paris: Federa-
cién Internacional de Sindicatos, 1936).
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lecciones de sus derrotas"; ninguna organizacién, viendo
otras derrumbandose, fue capaz de "aprender para evitar
este destino". La castracion de todo el poder de los traba-
jadores en Rusia en 1920 fue rapidamente copiada en
Turquia, en Italia, en China, en Alemania, en Austria, en
Checoslovaquia, en Espana, y ahora en Francia, y pronto
en Inglaterra. Es cierto que en cada pais, a causa de las
peculiaridades del desarrollo econémico y social, la des-
truccién de las organizaciones obreras capaces de fun-
cionar como tales ha variado de caso a caso; sin embar-
go, nadie puede negar que en todos estos paises la inde-
pendencia del movimiento obrero fue abolida. Lo que
existe todavia alli bajo el nombre de organizacién obrera
no tiene nada en comun con el movimiento obrero que se
ha desarrollado histéricamente --o que, en los paises mas
atrasados, estaba en proceso de desarrollo-- y que fuera
fundado para mantener una oposiciéon insuperable a una
sociedad dividida en obreros impotentes y explotadores
que controlan todo el poder econémico --y el consecuente
poder politico--. Lo que todavia existe alli en la forma de
partidos, sindicatos de oficio e industriales, frentes obre-
ros y otras organizaciones, esta tan completamente inte-
grado en la forma de sociedad existente que es incapaz
de funcionar de otro modo que como un instrumento de
esa sociedad.

No es posible, ademas, culpar a la expresion teorica
mas importante desarrollada hasta ahora en el movi-
miento obrero --el marxismo-- de las muchas limitacio-
nes del movimiento obrero y de su presente destruccion.
Ese movimiento obrero que esta ahora muriendo tenia
muy poco que ver con el marxismo. Tal critica del mar-
xismo so6lo puede surgir de una falta de todo conocimien-
to en lo que respecta a sus contenidos. Tampoco el mar-
xismo fue mal entendido; fue rechazado tanto por el mo-
vimiento obrero como por sus criticos, y nunca fue toma-
do para lo que es: “una guia no dogmatica para la inda-
gacion cientifica y la accién revolucionaria"!9?. En ambos
casos, tanto por parte de aquéllos que lo adoptaron como

107 Ver: Karl Marx, por Karl Korsch. Una reafirmacion de los princi-
pios y contenidos mas importantes de la ciencia social de Marx.
(Nueva York, John Wiley, 1938.)
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una frase sin significado, como por aquéllos que comba-
tieron incluso esta frase sin significado, fue utilizado en
su lugar como un instrumento para ocultar una practica
que, por un lado, confirmaba la entereza cientifica de la
ciencia social marxiana, y, por otro lado, estaba fuerte-
mente opuesta a la correspondiente y perturbadora reali-
dad.

Aunque desarrollado bajo la influencia del marxismo,
este movimiento obrero decadente ha repudiado ahora
por completo sus comienzos revolucionarios, incluso
donde su adhesion ha sido meramente nominal, y actaa
sobre fundamentos enteramente burgueses. Tan pronto
como se reconoce este hecho, no hay necesidad de bus-
car las razones del declive del movimiento obrero en al-
guna filosofia vagamente elaborada y actualmente des-
preciada; en cambio, este declive se convierte en un para-
lelo completamente evidente del declive del capitalismo.
Ligado a un capitalismo en expansion, totalmente inte-
grado en el conjunto del tejido social, el viejo movimiento
obrero puede solamente estancarse con el capitalismo en
estancamiento, y decaer con el capitalismo decadente. No
puede divorciarse de la sociedad capitalista, a menos que
rompa completamente con su propio pasado, lo que es
posible solamente disolviendo las viejas organizaciones --
en la medida en que todavia existen--. Esta posibilidad,
sin embargo, esta impedida debido a los intereses esta-
blecidos desarrollados en esas organizaciones. Un rena-
cimiento del movimiento obrero es concebible s6lo como
una rebelion de las masas contra "sus" organizaciones.
Justamente como las relaciones de produccién, para ha-
blar en términos marxianos, impiden el despliegue ulte-
rior de las fuerzas productivas de la sociedad, y son res-
ponsables del presente declive capitalista, asi las organi-
zaciones obreras de hoy impiden el pleno despliegue de
las nuevas fuerzas de la clase proletaria y sus intentos de
nuevas acciones que sirvan a los intereses de clase de los
trabajadores. Estas tendencias en conflicto entre los in-
tereses de la clase obrera y las organizaciones obreras
predominantes se revelaron con la mayor claridad en
Europa, donde el proceso de expansiéon capitalista se
detuvo y la contracciéon econoémica fue sentida mas seve-
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ramente, resultando en formas fascistas de control sobre
la poblacién. Pero en América también, donde las fuerzas
de la economia capitalista han estado menos exhaustas
que en Europa, los viejos dirigentes obreros estan unidos
a los de las organizaciones obreras mas nuevas, aparen-
temente mas progresivas, en el apoyo a la clase capitalis-
ta, que se esfuerza por mantener su sistema incluso des-
pués de que su base social e histérica haya desaparecido.

111

Solo es una paradoja para el observador superficial
que el declive del movimiento obrero europeo fuese
acompanado por un nuevo brote de organizaciones obre-
ras en los Estados Unidos. Esta situacién indica soélo la
tremenda fuerza y reserva que todavia posee el capitalis-
mo en América. No obstante, también es una expresiéon
de debilidad del capitalismo americano comparado con el
capitalismo mas centralizado de los paises europeos.
Siendo tanto una ventaja como una desventaja, la situa-
cion obrera americana actual ilustra meramente los in-
tentos de utilizar la ventaja para ayudar a eliminar la
desventaja.

La centralizacion de todos los poderes economicos y
politicos posibles en manos del Estado (que, debido a la
economia decadente, esta impelido a participar en luchas
internas y externas mas grandes) se encuentra todavia
en los Estados Unidos confrontada por intereses capita-
listas poderosamente individualistas, que temen correc-
tamente ser victimas de este mismo proceso. Asi surge
otra paradoja: que es precisamente la fuerza persistente
del capital privado, capaz de contrarrestar las tendencias
capitalistas de Estado y de luchar contra la organizacion
del trabajo, la que es, en gran medida, la responsable de
la existencia continuada de estas organizaciones obreras.
Pues el apoyo indirecto, pero muy poderoso, que el mo-
vimiento obrero ha encontrado en estas politicas guber-
namentales que se dirigen contra los procedimientos ca-
pitalistas anarquicos, individuales, en un esfuerzo por
salvaguardar la sociedad presente, servira inevitablemen-
te s6lo al Estado. El Estado habra entonces hecho uso
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aprovechable de la organizacién obrera, no la organiza-
cion obrera del Estado. Cuanto mas el gobierno sostiene
los intereses del trabajo, tanto mas los intereses obreros
desaparecen, mas estas organizaciones obreras se hacen
ellas mismas superfluas. El ascenso del movimiento
obrero americano experimentado recientemente no es
sino un sintoma velado de su declive. Como se indic6 en
la primera convencion del CIO celebrada recientemente,
los obreros organizados estan completamente subordina-
dos a la direccion sindical mas eficiente y centralizada.
De esta completa castracién de la iniciativa de los traba-
jadores dentro de sus propias organizaciones a la subor-
dinacién completa del conjunto de la organizacién al Es-
tado hay sélo un paso. No so6lo el capital, como Marx de-
cia, es el que cava su propia tumba; también las organi-
zaciones obreras, donde no son destruidas desde fuera,
se destruyen a si mismas. Y se destruyen a si mismas en
el mismo intento por convertirse en fuerzas poderosas
dentro del sistema capitalista. Adoptan entonces los mé-
todos necesarios bajo las condiciones capitalistas para
crecer en importancia, y por eso, a su vez, fortalecen con-
tinuamente aquellas fuerzas que finalmente las "haran
suyas". No hay, por lo tanto, ninguna oportunidad de
beneficio a partir de sus esfuerzos, ya que, en ultimo
analisis, los poderes reales de la sociedad deciden lo que
permanecera y lo que sera eliminado.

Tampoco hay esperanza alguna de que, en reconoci-
miento de los servicios prestados a la sociedad explotado-
ra, los organizadores obreros y sus seguidores encuen-
tren su propia recompensa en un sistema economico
completamente controlado por el Estado, pues todos los
cambios sociales en la presente sociedad antagénica ocu-
rren por medio de la lucha. Una armonizaciéon de los in-
tereses entre dos clases diferentes de burocracias es po-
sible s6lo en casos excepcionales, como en el caso de que
estalle una guerra antes de que el sistema totalitario esté
completado; de otro modo la apropiacion del viejo movi-
miento obrero por el sistema estatal deja a los viejos diri-
gentes en las calles, o les lleva a los campos de concen-
tracion, como se demostré6 de modo tan competente en
Alemania. Tampoco el reconocimiento de que tal futuro
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es probable pudo hacer que los dirigentes obreros evita-
sen prepararlo, como no se le da al presente movimiento
obrero no revolucionario otra posibilidad que allanar el
camino hacia él. La Uinica alternativa, la actividad revolu-
cionaria, excluiria todos esos aspectos de la actividad
obrera que son aclamados como las victorias dolorosa-
mente ganadas de una larga lucha, y significaria el sacri-
ficio de todos esos valores y actividades que hoy hacen
que valga la pena trabajar en organizaciones obreras, y
que inducen a los obreros a entrar en ellas.

Si el reciente desarrollo del llamado trabajo "econémi-
camente" organizado en América es, él mismo, una indi-
cacion del declive general del movimiento obrero mundial
--y estad contundentemente ilustrado por la reciente de-
claracion de John L. Lewis de que su organizacién esta
lista "para apoyar una guerra de defensa contra Alema-
nia", o, en otras palabras, que él y su organizaciéon estan
listos para luchar por los intereses del capitalismo ameri-
cano--, no hay ni siquiera la necesidad de probar el decli-
ve del viejo movimiento obrero en el campo politico de los
Estados Unidos. Dado que factores historicos y sociales
especificos excluyen el crecimiento de un movimiento
obrero politico con alguna consecuencia en América, un
movimiento obrero politico americano no puede declinar,
dado que no existe. Con la excepcion de un ntumero de
movimientos espontaneos que han desaparecido tan ra-
pidamente como emergieron, lo que hasta ahora se ha
experimentado en la forma de un movimiento obrero poli-
tico en este pais no era de ninguna importancia. La au-
sencia total de conciencia de clase en los movimientos
"economicos" aqui es tan bien reconocida que es super-
fluo mencionar este hecho de nuevo. Con la excepcion de
los Industrial Workers of the World (.LW.W.), las organi-
zaciones obreras de la historia reciente se han conside-
rado siempre como complementarias al capitalismo, co-
mo uno de sus recursos. El observador objetivo debe ad-
mitir que todas las masas trabajadoras organizadas y
desorganizadas estan aun bajo la autoridad del capita-
lismo, porque alli se desarrollé con el capitalismo en ex-
pansion no un movimiento obrero, sino un movimiento
capitalista de trabajadores.
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A partir de la posicion negativa desarrollada aqui pue-
de verse facilmente que la actividad futura de la clase
obrera no puede designarse como un "nuevo comienzo",
sino meramente como un comienzo. El siglo de lucha de
la clase que dejamos detras de nosotros “desarrolldo un
conocimiento teoérico inestimable; encontré galantes pa-
labras revolucionarias en desafio de la demanda capita-
lista de ser el sistema social final; desperté a los obreros
de la desesperacion de la miseria. Pero su lucha efectiva
estaba dentro de los limites del capitalismo; era la accion
a través de la mediaciéon de los dirigentes y s6lo buscaba
poner amos blandos en el lugar de los duros."!98 La his-
toria previa del movimiento obrero sélo debe considerarse
como un preludio de la accion futura. Aunque no hay
duda de que este preludio ya ha previsto algunas de las
implicaciones de la lucha venidera, no obstante sigue
siendo s6lo una introduccion, no un resumen, de lo que
va a seguir.

El movimiento obrero europeo desaparecié con tan po-
ca lucha porque su organizacion no tenia perspectiva de
avance; sabian o sentian que no habia lugar para ellos en
un sistema socialista, y su miedo de que la sociedad de
clases desapareciese no era menor que el de otros grupos
privilegiados. Capaces de funcionar sé6lo bajo condiciones
capitalistas, contemplaban con desagrado el fin del capi-
talismo; una eleccion entre dos maneras de morir nunca
ha alentado a nadie. El hecho de que tales organizacio-
nes obreras puedan funcionar so6lo en el capitalismo ex-
plica también sus conceptos bastante curiosos acerca de
lo que constituiria una sociedad socialista. Su "socialis-
mo" era y es un "socialismo" que se asemeja al capitalis-
mo; ellos son capitalistas "progresivos" mas bien que so-
cialistas. Todas sus teorias, desde la del "marxista" revi-
sionista Bernstein, a aquellas de un "socialismo de mer-

1083, Harper [=Anton Pannekoek], "Observaciones Generales sobre la
Cuestion de la Organizacién™, Living Marxism, noviembre de 1938.
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cado" en boga hoy, son s6lo métodos para lograr la con-
formidad en el capitalismo.

Por consiguiente, no es sorprendente que un sistema
capitalista de Estado, claramente discernible tal y como
existe en Rusia, sea generalmente aceptado por ellos co-
mo un sistema socialista completo, o como una fase
transitoria al socialismo. La critica dirigida contra el sis-
tema ruso considera solamente la falta de democracia, o
una supuesta malicia o estupidez de su burocracia, y se
preocupa poco o nada del hecho de que las relaciones de
produccién ahora existentes en Rusia no difieren esen-
cialmente de aquellas de los demas paises capitalistas, o
del hecho de que los obreros rusos no tienen voz alguna
en cualquier cosa en los asuntos productivos y sociales
de su pais, sino que estan sujetos politicamente y eco-
noémicamente a las condiciones y los individuos explota-
dores, como los obreros de cualquier otra nacién. Aunque
la amplia mayoria de los obreros rusos ya no hace frente
a los empresarios individuales en su lucha por la exis-
tencia y mejores condiciones de vida, sus autoridades
presentes muestran que incluso la vieja aspiracion del
movimiento obrero, el reemplazo de los amos duros por
otros benévolos, no se ha cumplido alli.

Ellos muestran también que la sola desaparicion del
capitalista individual no acaba con la forma capitalista de
explotacion. Su transformacion en un funcionario esta-
tal, o su reemplazo por cargos estatales, deja todavia
intacto el sistema de explotacion que es peculiar al capi-
talismo. La separaciéon de los obreros de los medios de
produccién y, con esto, la dominacién de clase, se conti-
nuan en Rusia, con el anadido de un aparato explotador
altamente centralizado y univoco que ahora hace mas
dificil la lucha de los obreros por sus objetivos, de modo
que Rusia se revela sélo como un desarrollo capitalista
modificado expresado en una nueva terminologia. Los
intentos de una mayor suficiencia nacional a los que Ru-
sia fue forzada, como han sido forzados todos los demas
paises capitalistas, es ahora celebrado como "la cons-
truccién del socialismo en un sélo pais". La quiebra de la
economia mundial, que explica y permite el desarrollo
forzado del capitalismo de Estado en Rusia, es ahora
descrita como una "coexistencia de dos sistemas sociales
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fundamentalmente diferentes". Sin embargo, el optimis-
mo del movimiento obrero parece incrementarse con cada
derrota que sufre. Cuanto mas progresa la diferenciacion
de clase en Rusia, mas la nueva clase dominante tiene
éxito en suprimir la oposicién a una explotacion creciente
y altamente celebrada; cuanto mas Rusia participa en la
economia capitalista mundial y se convierte en un poder
imperialista entre los otros, mas se considera que el so-
cialismo esta plenamente realizado en ese pais. Justo
como el movimiento obrero ha sido capaz de ver al socia-
lismo en marcha en la acumulacion capitalista, celebra
ahora la marcha hacia el barbarismo como otros tantos
pasos hacia la nueva sociedad.

Como quiera que el viejo movimiento obrero pueda es-
tar dividido por desacuerdos en varios temas, en la cues-
tién del socialismo esta unido. El "cartel general" abstrac-
to de Hilferding, la admiracion de Lenin por el socialismo
de guerra y el servicio postal alemanes, la eternizacion de
Kautsky de la economia del valor-precio-dinero (deseando
hacer conscientemente lo que en el capitalismo se realiza
por las ciegas leyes del mercado), el comunismo de gue-
rra de Trotsky, provisto de los rasgos de la oferta y la
demanda, y la economia institucional de Stalin --todos
estos conceptos tienen en su base la continuacion de las
condiciones de produccion existentes--. Es una cuestion
de hecho que son meros reflejos de lo que efectivamente
esta ocurriendo en la sociedad capitalista. De hecho, tal
"socialismo" se discute hoy por famosos economistas
burgueses como Pigou, Hayek, Robbins, Keynes, por
mencionar s6lo unos pocos, y ha creado una literatura
considerable a la que los socialistas se vuelven ahora por
su material. Ademas, los economistas burgueses de
Marshall a Mitchell, de los neoclasicos a los modernos
institucionalistas, se han interesado ellos mismos por la
cuestion de como traer orden al desordenado sistema
capitalista, siendo la tendencia de su pensamiento para-
lela a la tendencia a una intrusién aun mayor del Estado
en la sociedad competitiva, un proceso que resulta en
"New Deals", "Nacional-Socialismo" y "Bolchevismo", los
diversos nombres para los diferentes grados y variaciones
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del proceso de centralizaciéon y concentracion del sistema
capitalista.

\Y

Recientemente se ha vuelto casi una moda describir
las inconsistencias del movimiento obrero como una tra-
gica contradiccién entre medios y fines. Sin embargo, tal
inconsistencia no existe. El socialismo no habia sido el
deseado "fin" del viejo movimiento obrero; fue meramente
un término empleado para ocultar un objetivo entera-
mente diferente, que era el poder politico dentro de una
sociedad basada en gobernantes y gobernados por una
participacion en la plusvalia creada. Este fue el fin que
determinaba los medios.

El problema de los medios y los fines es el de la ideolo-
gia y la realidad basadas en las relaciones de clase de la
sociedad. Sin embargo, el problema es artificial, porque
no puede resolverse sin disolver las relaciones de la cla-
se. También es sin sentido, en tanto sélo existe en el
pensamiento; en la realidad efectiva no existe tal contra-
diccion. Las acciones de las clases y los grupos pueden
explicarse en cualquier momento sobre la base de las
relaciones productivas existentes en la sociedad. Cuando
las acciones no corresponden a los fines proclamados,
esto es soOlo porque no se lucha realmente por aquellos
fines; estos fines aparentes, en cambio, reflejan un des-
contento incapaz de convertirse en acciéon, o un deseo de
ocultar los fines reales. Ninguna clase puede, en realidad,
actuar incorrectamente, es decir, actuar de algin modo
en desacuerdo con las fuerzas sociales determinantes,
aunque tenga posibilidades ilimitadas de pensar inco-
rrectamente. Dentro de la produccion social del capita-
lismo cada clase depende de la otra; su antagonismo es
su identidad de intereses; y mientras tanto esta sociedad
exista, no puede haber eleccién de la accidén. Sélo abrién-
dose camino, quebrando los limites de esta sociedad, es
posible coordinar los medios y los fines deliberadamente,
establecer la verdadera unidad de teoria y practica.

En la sociedad capitalista hay sélo una contradiccion
aparente entre los medios y los fines, siendo la dispari-
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dad sélo un instrumento para servir a una practica efec-
tiva que en absoluto carece de armonia con los deseos
involucrados. Se necesita solamente descubrir el fin efec-
tivo detras del fin ideolégico para despejar la aparente
inconsistencia. Para usar un ejemplo practico: si se cree
que los sindicatos estan interesados en las huelgas como
un método de minimizar los beneficios e incrementar los
salarios, como ellos sostienen, se sorprendera al descu-
brir que, cuando los sindicatos eran aparentemente mas
poderosos y cuando la necesidad de aumentar los sala-
rios era mayor, los sindicatos eran mas reacios que nun-
ca a usar el medio de la huelga en interés de su meta.
Los sindicatos se inclinaron a medios menos apropiados
para el fin al que se aspiraba, como el arbitraje y las re-
gulaciones gubernamentales. El hecho es que el incre-
mento salarial bajo todas las condiciones ya no es el fin
de los sindicatos; ellos ya no son lo que eran en sus
inicios; su verdadero fin es ahora el mantenimiento del
aparato organizativo bajo todas las condiciones; los nue-
vos medios son esas tacticas mas apropiadas a esta me-
ta. Pero descubrir su caracter cambiado seria alienar a
los obreros de la organizacion. Asi, el mero fin ideologico
se convierte en un instrumento para asegurar el fin real,
deviene sélo en el instrumento de una actividad comple-
tamente realista y bien integrada.

No obstante, el problema de los fines y los medios exci-
t6 al viejo movimiento obrero considerablemente, y expli-
ca en parte por qué el caracter real de ese movimiento
fue reconocido tan despacio y por qué florecieron las ilu-
siones acerca de las posibilidades de reformarlo. El es-
fuerzo mas importante por revolucionar el viejo movi-
miento obrero fue realizado cuando la revolucion rusa de
1905 habia interrumpido el negocio cotidiano en que el
movimiento obrero estaba entonces comprometido y la
cuestion de un cambio social efectivo se puso de nuevo al
frente. Pero, incluso aqui, en esta aparente oposicion, el
viejo movimiento obrero revelé su innato caracter capita-
lista. Los serios esfuerzos de Lenin por resolver el pro-
blema del poder le condujeron directamente de vuelta al
campo de los revolucionarios burgueses. Esto no sélo era
el resultado de las atrasadas condiciones rusas, sino
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también del desarrollo tedrico del socialismo occidental,
que Unicamente habia enfatizado el caracter burgués que
habia heredado de las revoluciones mas tempranas. La
naturaleza capitalista del movimiento obrero también
aparecia en su teoria econémica que, siguiendo la ten-
dencia de la economia burguesa, veia los problemas de la
sociedad cada vez mas como una cuestion de distribu-
cion, como un problema de mercado. Incluso el asalto
revolucionario de Rosa Luxemburgo en su Akkumulation
Kapitals (La acumulacién de capital) contra los "revisio-
nistas" era todavia un argumento situado dentro del nivel
establecido por sus antagonistas. Ella, también, dedujo
las limitaciones de la sociedad capitalista principalmente
de su incapacidad, a causa de los mercados limitados, de
realizar la plusvalia. No la esfera de la produccién, sino la
esfera de la circulacién parecia de importancia predomi-
nante, determinando la vida y la muerte del capitalismo.
Sin embargo, desde la izquierda de preguerra (que in-
cluia a Luxemburgo, Liebknecht, Pannekoek y Gorter),
emparejada con las luchas efectivas de los trabajadores
en huelgas de masas en el este tanto como en el oeste,
surgio6 alli un movimiento durante la guerra que continu6
por unos cuantos anos como una tendencia verdadera-
mente anticapitalista, y que encontr6é su expresion orga-
nizativa en diversos grupos antiparlamentarios y antisin-
dicales en un numero de paises. En sus comienzos, y a
pesar de todas sus inconsistencias, este movimiento es-
taba desde el principio estrictamente opuesto al conjunto
del capitalismo, asi como al conjunto del movimiento
obrero que era una parte del sistema. Reconociendo que
la asuncién del poder por un partido sé6lo significaba un
cambio de explotadores, proclamé que la sociedad debe
ser controlada directamente por los obreros mismos. Las
viejas consignas de la abolicion de las clases, la abolicion
del sistema salarial, la abolicion de la produccién de ca-
pital, dejaron de ser consignas y se convirtieron en los
fines inmediatos de las nuevas organizaciones. Su objeti-
VO no era un nuevo grupo gobernante en la sociedad,
queriendo actuar "por los obreros" --y, con este poder,
capaz de actuar contra ellos--, sino el control directo por
los obreros sobre los medios de produccién a través de
una organizacion de la producciéon que asegurase este
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control. Estos grupos!% se negaron a distinguir entre los
diferentes partidos y sindicatos, pero vieron en ellos res-
tos de una fase pasada de luchas dentro de la sociedad
capitalista. Ya no estaban interesados en dar nueva vida
a las viejas organizaciones, sino en hacer saber de la ne-
cesidad de organizaciones no sé6lo de un caracter entera-
mente diferente --una organizacion de clase capaz de
transformar la sociedad--, sino capaces también de orga-
nizar la nueva sociedad de tal manera que hiciese la ex-
plotacion imposible.

VI

Lo que queda de este movimiento, hasta donde encon-
tré expresion organizativa permanente, existe hoy bajo el
nombre de Grupos de Comunistas de Consejos. Ellos se
consideran marxistas y con eso, internacionalistas. Re-
conociendo que todos los problemas de hoy son proble-

109 | a "1zquierda", o sea las organizaciones obreras comunistas, ras-
trean sus principios mas tempranos a la oposicion de izquierda que se
desarrollaba en los partidos socialistas y comunistas antes, durante y
brevemente después de la guerra. Sus conceptos del control obrero
directo asumieron importancia real con la llegada de los "soviets" en
la revolucion rusa, los delegados de fabrica (shop stewards) en Ingla-
terra durante la guerra, y los delegados obreros de fabrica en Alema-
nia durante la guerra y los consejos de obreros y soldados de después
de la guerra. Estos grupos fueron expulsados de la Internacional Co-
munista en 1920. El folleto de Lenin, "El comunismo de izquierda una
enfermedad infantil" (1920), fue escrito para destruir la influencia de
estos grupos en Europa occidental.

Estos grupos consideraban contrarrevolucionarias las politicas bol-
cheviques en lo que respecta a los intereses de clase de la clase obrera
internacional, y fueron derrotados por esta contrarrevolucién que se
asoci6 con el movimiento reformista y con la propia clase capitalista
para destruir los primeros principios de un movimiento radical dirigi-
do contra todas las formas de capitalismo. Lo que todavia queda de
este movimiento hoy son pequefios grupos en Ameérica, Alemania,
Holanda, Francia y Bélgica, incapaces de hacer mas que trabajo de
propaganda con influencia en grupos sumamente pequefios de traba-
jadores.
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mas internacionales, rehusan pensar en términos nacio-
nalistas, sosteniendo que todas las consideraciones na-
cionales especiales sirven sélo a las necesidades competi-
tivas capitalistas. En su propio interés los obreros deben
desarrollar las fuerzas de produccion mas alla, una con-
dicién que presupone un internacionalismo consecuente.
Sin embargo, esta posicion no pasa por alto las peculia-
ridades nacionales y, por consiguiente, no lleva a esfuer-
zos de perseguir politicas idénticas en paises diferentes.
Cada grupo nacional debe basar sus actividades en una
comprension de su ambiente, sin la interferencia de nin-
gun otro grupo, aunque se espera que el intercambio de
experiencias lleve a actividades coordinadas dondequiera
que sea posible. Estos grupos son marxistas porque alli
no se ha desarrollado todavia una ciencia social superior
a la originada por Marx, y porque los principios marxia-
nos de indagacion cientifica son atin los mas realistas y
permiten la incorporacién de nuevas experiencias que
crecen a partir del continuo desarrollo capitalista. El
marxismo no es concebido como un sistema cerrado, sino
como el estado presente de una ciencia social en desarro-
llo, capaz de servir como teoria de la lucha de clase prac-
tica de los trabajadores.

Hasta ahora las funciones principales de estas organi-
zaciones consistieron en la critica. Sin embargo, esta
critica ya no se dirige contra el capitalismo que existia en
los tiempos de Marx. Incluye una critica de esa transfor-
macion del capitalismo que aparece bajo el nombre de
"socialismo". La critica y la propaganda son las tnicas
actividades practicas posibles hoy, y su aparente infruc-
tosidad sélo refleja una situacion aparentemente no revo-
lucionaria. El declive del viejo movimiento obrero, que
implica la dificultad e incluso la imposibilidad de llevar
adelante otro nuevo, es una perspectiva lamentable sélo
para el viejo movimiento obrero; no es ni aclamada ni
lamentada por los Grupos de Comunistas de Consejos,
sino simplemente reconocida como un hecho. Los ulti-
mos reconocen también que la desaparicion del movi-
miento obrero organizado no cambia nada de la estructu-
ra social de clases; que la lucha de clases debe conti-
nuar, y estara forzada a actuar sobre la base de las posi-
bilidades dadas.
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"Una clase en la que los intereses revolucionarios de la
sociedad estan concentrados, tan pronto como se ha al-
zado, encuentra directamente en su propia situacién el
contenido y el material de su actividad revolucionaria: los
enemigos a ser abatidos; las medidas (dictadas por las
necesidades de la lucha) a ser tomadas; las consecuen-
cias de sus propias acciones para impulsarla adelante.
No se hace preguntas tedricas acerca de su propia ta-
rea."110

Ni siquiera una sociedad fascista puede acabar con las
luchas de clases --los obreros fascistas seran forzados a
cambiar las relaciones de produccion--. Sin embargo, no
hay en la realidad efectiva cosa alguna como una socie-
dad fascista, justo como no hay tal cosa como una socie-
dad democratica. Ambas son s6lo fases diferentes de la
misma sociedad, ni mas elevadas ni mas bajas, sino sim-
plemente diferentes, como resultado de cambios de las
fuerzas de clase dentro de la sociedad capitalista, que
tiene su base en un numero de contradicciones econémi-
cas.

Los Grupos de Comunistas de Consejos reconocen
también que ninglin cambio social real es posible bajo las
condiciones presentes, a menos que las fuerzas anticapi-
talistas se hagan mas fuertes que las procapitalistas, y
que es imposible organizar las fuerzas anticapitalistas
con tal fuerza dentro de las relaciones capitalistas. Par-
tiendo del analisis de la sociedad actual y de un estudio
de las luchas de clases previas, concluyen que las accio-
nes espontaneas de las masas insatisfechas crearan, en
el proceso de su rebelion, sus propias organizaciones, y
que estas organizaciones, emergiendo de las condiciones
sociales, pueden s6lo acabar con el presente orden social.
La cuestion de la organizacioén, tal y como se discute hoy,
es considerada como una cuestion superflua, en tanto
las empresas, las obras publicas, los departamentos de
beneficencia, los ejércitos de la guerra que viene, son
organizaciones suficientes para permitir la accién de las
masas --y organizaciones que no pueden ser eliminadas,

110 Karl Marx, Las luchas de clases en Francia, 1848-50.
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no importa qué caracter pueda asumir la sociedad capi-
talista--.

Como marco organizativo para la nueva sociedad se
propone una organizaciéon de consejos basada en la in-
dustria y el proceso productivo, y la adopcion del tiempo
medio de trabajo social como medida para la produccion,
la reproduccién y la distribuciéon en tanto se necesitan
medidas para asegurar la igualdad economica a pesar de
la division del trabajo existente. Esta sociedad, se cree,
sera capaz de planear su produccion de acuerdo con las
necesidades y el goce deseado por la gente.

Los Grupos de Comunistas de Consejos comprenden
ademas, como ya se ha declarado, que tal sociedad sélo
puede funcionar con la participacion directa de los obre-
ros en todas las decisiones necesarias; su concepto del
socialismo es irrealizable sobre la base de una separaciéon
entre trabajadores y organizadores. Los Grupos no re-
claman estar actuando por los trabajadores, sino que se
consideran ellos mismos como aquellos miembros de la
clase obrera que, por una razén o por otra, han reconoci-
do las tendencias evolutivas hacia el hundimiento del
capitalismo, y que intentan coordinar las actividades
presentes de los obreros para ese fin. Saben que ellos no
son mas que grupos de propaganda, capaces sé6lo de su-
gerir los cursos necesarios de la accioén, incapaces de
realizarlos en el "interés de la clase". Esto, la clase tiene
que hacerlo ella misma. Las funciones actuales de los
Grupos, aunque referidas a las perspectivas del futuro,
intentan basarse enteramente en las necesidades presen-
tes de los trabajadores. En todas las ocasiones, intentan
fomentar la iniciativa propia y la accion propia (self-
iniciative and self-action) de los obreros. Los Grupos par-
ticipan dondequiera que sea posible en cualquier accién
de la poblacion trabajadora, no proponiendo un progra-
ma separado, sino adoptando el programa de aquellos
trabajadores y empenandose en incrementar la participa-
cion directa de los mismos en todas las decisiones. De-
muestran en la palabra y en el hecho que el movimiento
obrero debe fomentar exclusivamente sus propios intere-
ses; que la sociedad como un todo no puede verdadera-
mente existir hasta que las clases sean abolidas; que los
trabajadores, considerando nada mas que sus intereses
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especificos y mas inmediatos, deben y han de atacar a
todas las otras clases e intereses de la sociedad explota-
dora; que no pueden equivocarse mientras tanto hagan lo
que les ayuda econémica y socialmente; que esto es posi-
ble s6lo mientras tanto lo hagan ellos mismos; que deben
comenzar a resolver sus asuntos hoy y asi prepararse
para resolver los problemas atn mas urgentes del mana-
na.

1939

Versién al castellano: Por R. Ferreiro, julio 2005.
Digitalizacién: Por el Circulo Internacional

de Comunistas Antibolcheviques.

Esta edicion: Marxists Internet Archive, agosto de 2006.
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OTTO RUHLE
Y EL MOVIMIENTO OBRERO ALEMAN

La actividad de Otto Ruihle en el movimiento obrero
aleman estaba vinculada a la actividad de pequenas mi-
norias restringidas dentro y fuera de las organizaciones
obreras oficiales. Los grupos a los que directamente se
adhiri6é no tuvieron en ningin momento una importancia
real. Y, atin dentro de estos grupos, el mantenia una po-
sicién peculiar; nunca se identificaria con ninguna orga-
nizacién. Nunca perdié la perspectiva de los intereses
generales de la clase obrera, no importa por cual estrate-
gia politica especifica abogase en un momento particular.
No podia considerar las organizaciones como fines en si
mismos, sino simplemente como medios para el estable-
cimiento de verdaderas relaciones sociales y para el desa-
rrollo mas pleno del individuo. Si, debido a esta amplia
vision de la vida, fue a veces sospechoso de apostasia,
con todo él muri6é como viviera -un socialista en el verda-
dero sentido de la palabra.

Hoy, todo programa y denominacién han perdido su
significado; los socialistas hablan en términos capitalis-
tas, los capitalistas en términos socialistas, y todo el
mundo cree en cualquier cosa y en nada. Esta situacion
es simplemente el punto culminante de un largo desarro-
llo que fue iniciado por el propio movimiento obrero. Aho-
ra esta del todo claro que sélo aquellos en el movimiento
obrero tradicional que se opusieron a sus organizaciones
no democraticas y a sus tacticas pueden propiamente ser
llamados socialistas. Los dirigentes obreros de ayer y de
hoy no representaban ni representan un movimiento de
los trabajadores, sino s6lo un movimiento capitalista de
trabajadores. Sélo permaneciendo fuera del movimiento
obrero ha sido posible trabajar hacia cambios sociales
decisivos. El hecho de que, atin dentro de las organiza-
ciones obreras dominantes, Riihle permaneciera siendo
un extrano, testimonia su sinceridad e integridad. Todo

143



su pensamiento estaba, no obstante, determinado por el
movimiento al que se oponia, y es necesario analizar sus
caracteristicas para entender al hombre mismo.

El movimiento obrero oficial no funcionaba de acuerdo
con su ideologia original ni con sus auténticos intereses
inmediatos. Durante un tiempo sirvié como un instru-
mento de control de las clases dominantes. Habiendo
perdido primero su independencia, estaba presto a per-
der su misma existencia. Los intereses creados bajo el
capitalismo so6lo pueden ser mantenidos mediante la
acumulacién de poder. El proceso de concentracion de
capital y poder politico obliga a cualquier movimiento
socialmente importante a intentar, o bien destruir el ca-
pitalismo, o bien servirlo consecuentemente. El viejo mo-
vimiento obrero no podia hacer esto ultimo, y no estaba
dispuesto ni era capaz de hacer lo anterior. Satisfecho de
ser un monopolio entre otros, fue barrido a un lado por el
desarrollo capitalista hacia el control monopolista de los
monopolios.

Esencialmente, la historia del viejo movimiento obrero
es la historia del mercado capitalista abordada desde un
punto de vista “proletario”. Las llamadas leyes del mer-
cado serian utilizadas en favor de la mercancia, la fuerza
de trabajo. Las acciones colectivas debian conducir a
salarios lo mas altos posibles. El “poder econémico” ga-
nado de este modo, seria asegurado por medio de refor-
mas sociales. Para lograr los mayores beneficios posibles,
los capitalistas incrementaron el control organizado del
mercado. Pero esta oposicion entre capital y trabajo tam-
bién expresaba una identidad de intereses. Ambas partes
fomentaron la reorganizacién monopolista de la sociedad
capitalista, aunque, seguramente, tras sus actividades
conscientemente dirigidas no hubiera, al fin y al cabo,
nada mas que la necesidad expansiva del capital mismo.
Sus politicas y aspiraciones, a pesar de lo mucho que se
basaran en consideraciones reales de hechos y necesida-
des especiales, estaban todavia determinadas por el ca-
racter fetichista de su sistema de produccion.

Aparte del fetichismo de la mercancia, cualquier im-
portancia que las leyes del mercado pudiesen tener en lo
que respecta a las fortunas y pérdidas especiales, y a
pesar de que pudieran ser manipuladas por uno u otro
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grupo de interés, bajo ninguna circunstancia pueden ser
utilizadas en favor de la clase obrera en su conjunto. No
es el mercado el que controla a la gente y determina las
relaciones sociales predominantes, sino en su lugar el
hecho de que un grupo separado en la sociedad posea o
domine los medios de produccién y los instrumentos de
opresion. Las condiciones del mercado, cualesquiera que
puedan ser, siempre favorecen al capital. Y si no lo hacen
asi seran alteradas, puestas a un lado o suplementadas
con poderes mas directos, mas potentes y basicos, inhe-
rentes a la propiedad o control de los medios de produc-
cion.

Para superar el capitalismo son necesarias acciones
fuera de las relaciones de mercado capital-trabajo, accio-
nes que supriman tanto el mercado como las relaciones
de clase. Restringiendo las acciones dentro del armazén
del capitalismo, el viejo movimiento obrero luchaba desde
su mismo principio en condiciones desiguales. Estaba
atado a destruirse a si mismo o a ser destruido desde
fuera. Destinado a ser fragmentado internamente por su
propia oposicion revolucionaria, que daria lugar a nuevas
organizaciones, o condenado a ser destruido por la trans-
formacion capitalista de una economia de mercado a una
economia de mercado controlada y por las alteraciones
politicas que la acompanan. Efectivamente, ocurrié lo
ultimo, puesto que la oposicién revolucionaria dentro del
movimiento obrero fracas6 en desarrollarse. Tenia una
voz, pero ninguin poder y ningun futuro inmediato, mien-
tras la clase obrera se habia pasado justamente medio
siglo atrincherando a su enemigo capitalista y constru-
yendo una enorme prisién para si misma bajo la forma
del movimiento del trabajo!ll. Es, por lo tanto, todavia
necesario singularizar a hombres como Otto Ruhle para
describir la oposicion revolucionaria moderna, aunque tal
singularizacion sea totalmente contraria a su propio pun-
to de vista y a las necesidades de los trabajadores, que
deben aprender a pensar en términos de clases mas que
en términos de personalidades revolucionarias.

111 En el original, labour movement, movimiento obrero o literalmen-
te movimiento del trabajo, (N.d.T.)
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II

La I Guerra Mundial y la reacciéon positiva del movi-
miento obrero ante la matanza sorprendieron soélo a
aquellos que no entendian la sociedad capitalista ni el
prospero movimiento obrero dentro de sus limites. Sélo
unos pocos los entendieron efectivamente. Del mismo
modo que la oposicién de preguerra dentro del movimien-
to obrero puede ser enfocada a través de las menciones a
los productos literarios y cientificos de unos cuantos in-
dividuos, entre los cuales Ruhle debe contarse, asi la
“oposicion obrera” a la guerra puede también ser expre-
sada en nombres como Liebknecht, Luxemburg, Mehring,
Ruhle y otros. Es bastante revelador que la actitud anti-
belicista, para ser completamente eficaz, tenia primero
que encontrar la autorizacion parlamentaria. Tenia que
ser dramatizada en el escenario de una institucion bur-
guesa, indicando de este modo sus limitaciones desde el
mismo comienzo. De hecho, sirvié s6lo como una precur-
sora del movimiento pacifista liberal-burgués que, final-
mente, tuvo éxito en poner fin a la guerra sin perturbar el
status quo capitalista. Si, al principio, la mayoria de los
obreros estaban detras de la mayoria belicista, no menos
estaban detras de la actividad antibelicista de su burgue-
sia, que acabo en la Republica de Weimar. Las consignas
antibelicistas, aunque levantadas por revolucionarios,
proporcionaron simplemente un distintivo particular a la
politica burguesa, y terminaron donde comenzaron -en el
parlamento democratico-burgués.

La verdadera oposicion a la guerra y al imperialismo se
manifesto en deserciones del ejército y de la fabrica, y en
el reconocimiento progresivo por parte de muchos obre-
ros de que su lucha contra la guerra y la explotaciéon de-
be incluir la lucha contra el viejo movimiento obrero y
todas sus concepciones -habla en favor de Ruihle que su
propio nombre desapareciera rapidamente del registro de
honor de la oposicién a la guerra. Esta claro, por supues-
to, que Liebknecht y Luxemburg solo fueron conmemo-
rados en los comienzos de la II Guerra Mundial porque
murieron mucho antes de que el mundo en guerra hubie-
ra vuelto a la “normalidad” y necesitara de nuevo héroes
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obreros muertos para apoyar a los dirigentes obreros
vivos, que llevaban a cabo una politica “realista” de re-
formas o servian a la politica extranjera de la Rusia bol-
chevique.

La I Guerra Mundial revel6, mas que ninguna otra co-
sa, que el movimiento obrero era parte y parcela de la
sociedad burguesa. Las diversas organizaciones de cada
naciéon demostraron que no tenian ni la intencién ni los
medios para combatir el capitalismo -que Unicamente
estaban interesadas en asegurar su propia existencia
dentro de la estructura capitalista. En Alemania esto era
especialmente evidente, porque dentro del movimiento
internacional las organizaciones alemanas eran las mas
grandes y las mas unificadas. Para proseguir con lo que
se habia construido desde las leyes antisocialistas de
Bismark, la oposicién minoritaria dentro del partido so-
cialista desplegé un autorrefrenamiento en una magnitud
desconocida en otros paises. Pero, entonces, la oposicion
rusa exiliada tenia menos que perder, ademas de que se
habia escindido de los reformistas y colaboracionistas de
clases una década antes de la erupcion de la guerra. Y es
bastante dificil ver en los sumisos argumentos pacifistas
del Partido Laborista Independiente cualquier oposicion
efectiva al socialpatriotismo que habia saturado el movi-
miento obrero britanico. Pero de la izquierda alemana se
esperaba mas que de cualquier otro grupo dentro de la
Internacional, y su comportamiento en el estallido de la
guerra fue, por consiguiente, particularmente decepcio-
nante. Aparte de las condiciones psicolégicas de los indi-
viduos, este comportamiento era el producto del feti-
chismo de la organizacién que prevalecia en el movimien-
to.

Este fetichismo exigia disciplina y adhesiéon estricta a
las formulas democraticas -la minoria debe someterse a
la voluntad de la mayoria. Y aunque esta claro que bajo
condiciones capitalistas estas formulas democraticas
solamente esconden su contrario, la oposicién no alcanzo
a percibir que la democracia dentro del movimiento obre-
ro no diferia de la democracia burguesa en general. Una
minoria poseia y dominaba las organizaciones justo como
la minoria capitalista posee y domina los medios de pro-
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ducciéon y el aparato del Estado. En ambos casos, las
minorias, en virtud de esta dominacién, determinan el
comportamiento de las mayorias. Pero mediante la fuerza
de los procedimientos tradicionales, en nombre de la dis-
ciplina y de la unidad, incomodada y en contra de su
mejor conocimiento, la minoria antibelicista apoyé el
chauvinismo socialdemocratico. Sélo hubo un hombre en
el Reichstag aleman de Agosto de 1914 -Fritz Kunert- que
no fue capaz de votar por los créditos de guerra, pero que
tampoco fue capaz de votar contra ellos y asi, para satis-
facer la su conciencia, se abstuvo en la votacion.

En la primavera de 1915, Liebknecht y Ruhle fueron
los primeros en votar contra la concesiéon de créditos de
guerra al gobierno. Se quedaron totalmente solos durante
tiempo, y encontraron nuevos compaferos so6lo en la me-
dida en que las probabilidades de una paz victoriosa des-
aparecieron con el estancamiento militar. Después de
1916, la actitud radical antibelicista fue apoyada, y pron-
to absorbida, por un movimiento burgués en busca de
una paz negociada, un movimiento que, finalmente, iba a
heredar el inventario de la bancarrota del imperialismo
aleman.

Como violadores de la disciplina, Liebknecht y Ruhle
fueron expulsados de la fraccion socialdemoécrata del
Reichstag. Junto con Rosa Luxemburg, Franz Mehring y
otros, mas o menos olvidados ahora, ellos organizaron el
grupo Internacional, publicando una revista del mismo
titulo para elevar la idea del internacionalismo en el
mundo en guerra. En 1916 organizaron la Spartakus-
bund (Liga Espartaco), que cooper6 con otras formacio-
nes del ala izquierda como la Internationale Sozialist (So-
cialistas Internacionales) con Julian Borchardt como su
portavoz, y con el grupo alrededor de Johann Knief y del
periodico radical de Bremen, Arbeiterpolitik (Politica
Obrera). En retrospectiva, parece que el ultimo grupo
nombrado era el mas avanzado, esto es, avanzado en el
distanciamiento de las tradiciones socialdemécratas y
avanzado en una nueva aproximacion a la lucha de clase
proletaria. Cuanto se adheria todavia la Spartakusbund
al fetiche de la organizacién y de la unidad que goberna-
ba al movimiento obrero aleman, salié a la luz en su acti-
tud vacilante hacia los primeros intentos de reorientacion
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del movimiento socialista internacional en Zimmerwald y
Kienthalll2. Los espartaquistas no estaban a favor de una
ruptura clara con el viejo movimiento obrero en la direc-
cion del ejemplo bolchevique mas precoz. Esperaban atin
ganar al partido para su propia posicién, y evitaban cui-
dadosamente las politicas irreconciliables. En abril de
1917, la Spartakusbund se fusion6 con los Socialistas
Independientes (Unabhéngige Sozialdemokratische Partei
Deutschlands, USPD), que formaban el centro del viejo
movimiento obrero, pero que no querian encubrir mas el
chauvinismo del ala mayoritaria conservadora del partido
socialdemocrata. Relativamente independiente, aunque
todavia dentro del USPD, la Spartakusbund dejo esta
organizacion sélo a finales del afio 1918.

III

Dentro de la Spartakusbund, Otto Rihle compartio la
posicion de Liebknecht y Rosa Luxemburg, que habia
sido atacada por los bolcheviques como incoherente. Y
era incoherente, pero por las razones pertinentes. A pri-
mera vista, la principal razén parecia basarse en la ilu-
sion de que el Partido Socialdemoécrata podria ser refor-
mado. Con el cambio de las circunstancias, se esperaba
que las masas dejasen de seguir a sus dirigentes conser-
vadores y apoyasen al ala izquierda del partido. Y aunque
tales ilusiones existian, en primer lugar en lo que respec-
ta al viejo partido, y mas tarde respecto a los Socialistas
Independientes, no explican del todo la vacilacion de los
dirigentes espartaquistas a adoptar las sendas del bol-
chevismo. Efectivamente, los espartaquistas afrontaban
un dilema, no importa en qué direccién mirasen. Al no

12 En Zimmerwald se celebrd, en septiembre de 1915, una Conferen-
cia Socialdemdcrata Internacional, con representaciones de la mayor
parte de los paises europeos y de Rusia. En 1916, en Kienthal, tuvo su
continuacion. En ambas conferencias se fue aglutinando y organizan-
do una oposicion de izquierda a las posiciones socialpatriéticas y
reformistas dominantes, por una posicion internacionalista y revolu-
cionaria contra la Guerra Mundial. Esta oposicion constituiria los
grupos que luego formarian la Il Internacional. (N.d.T.)
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intentar -en el momento correcto- romper resueltamente
con la socialdemocracia, habian perdido su oportunidad
de formar una fuerte organizacion capaz de jugar un pa-
pel decisivo en los esperados levantamientos sociales.
Con todo, en vista de la situacion real en Alemania, en
vista de la historia del movimiento obrero aleman, era
bastante dificil creer en la posibilidad de la rapida forma-
cion de un contrapartido a las organizaciones obreras
dominantes. Por supuesto, podria haber sido posible
formar un partido a la manera leninista, un partido de
revolucionarios profesionales, dispuestos a usurpar el
poder, si fuese necesario, contra la voluntad de la mayo-
ria de la clase obrera. Pero esto era precisamente a lo que
la gente alrededor de Rosa Luxemburg no aspiraba. A lo
largo de los afios de su oposicién al reformismo y el revi-
sionismo, nunca acortaran su distancia de la “izquierda”
rusa, de la concepcion de Lenin de la organizacion y de la
revolucion. En agudas controversias, Rosa Luxemburg
sefialara que las concepciones de Lenin eran de una na-
turaleza jacobina e inaplicable en Europa occidental,
donde estaba al orden del dia no una revolucién burgue-
sa, sino una revolucion proletaria. Aunque ella, también,
hablaba de la dictadura del proletariado, ésta significaba
para ella, a diferencia de Lenin, “la manera en la que la
democracia es empleada, no su abolicién -sera la obra de
la clase, y no de una pequena minoria en nombre de la
clase”.

Tal y como Liebknecht, Luxemburg y Ruhle saludaron
de modo entusiasta el derrocamiento del zarismo, no
perdieron sus capacidades criticas, ni olvidaron el carac-
ter del partido bolchevique, ni las limitaciones historicas
de la Revolucion rusa. Pero, sin entrar a considerar las
realidades inmediatas y el resultado ultimo de esta revo-
lucién, tuvo que ser apoyada como primera ruptura en la
falange imperialista y como la precursora de la esperada
Revolucion alemana. De esto ultimo aparecieron muchas
seniales en huelgas, disturbios por el hambre, motines y
todo tipo de formas de resistencia pasiva. Pero la crecien-
te oposicion a la guerra y a la dictadura de Ludendorff no
encontraron expresion organizativa en magnitud impor-
tante. En lugar de girar a la izquierda, las masas siguie-
ron a sus viejas organizaciones, que se alineaban con la
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burguesia liberal. Los levantamientos en la Armada ale-
mana y, finalmente, la rebelién de Noviembre, se mantu-
vieron en el espiritu de la socialdemocracia, es decir, en
el espiritu de la burguesia alemana derrotada.

La Revolucién alemana parecia ser mas importante de
lo que realmente era. El entusiasmo espontaneo de los
obreros era mas por la finalizacion de la guerra que por
la transformacion de las relaciones sociales existentes.
Sus reivindicaciones, expresadas a través de los consejos
de obreros y soldados, no trascendian las posibilidades
de la sociedad burguesa. Incluso la minoria revoluciona-
ria, y particularmente la Spartakusbund, fracasaron en
el desarrollo de un programa revolucionario congruente.
Sus reivindicaciones econémicas y politicas eran de una
naturaleza dual; habian sido elaboradas para servir como
reivindicaciones sobre las que llegar a acuerdos con la
burguesia y sus aliados socialdemoécratas, y como con-
signas de una revolucion que suprimiria la sociedad bur-
guesa y sus defensores.

Por supuesto, dentro del océano de mediocridad que
era la Revolucién alemana habia corrientes revoluciona-
rias que calentaron los corazones de los radicales, y les
indujeron a emprender acciones que historicamente es-
taban totalmente fuera de lugar. Los éxitos parciales,
debido al aturdimiento temporal de las clases dominan-
tes y a la pasividad general de las amplias masas -
exhaustas como estaban por cuatro anos de hambre y
guerra- nutrieron la esperanza de que la Revolucién po-
dria acabar en una sociedad socialista. Solo que nadie
sabia realmente como seria la sociedad socialista, ni que
pasos se debian dar para darle existencia. “Todo el poder
a los consejos de obreros y soldados”, aunque una con-
signa atractiva, dejaba todavia todas las cuestiones esen-
ciales abiertas. Las luchas revolucionarias que siguieron
a Noviembre de 1918 no estaban, asi, determinadas por
los planes conscientemente preparados de la minoria
revolucionaria, sino que fueron empujadas por el progre-
sivo desarrollo de la contrarrevolucion, que era apoyada
por la mayoria de la poblacién. El hecho era que las am-
plias masas alemanas, dentro y fuera del movimiento
obrero, no miraban al establecimiento de una nueva so-
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ciedad, sino, a la inversa, a la restauracion del capitalis-
mo liberal sin sus malos aspectos, sus desigualdades
politicas, su militarismo e imperialismo. Deseaban sim-
plemente el completamiento de las reformas comenzadas
antes de la guerra, que estaban disehadas para conducir
a un sistema capitalista benévolo.

La ambigtiedad que caracterizaba a la politica de la
Spartakusbund era, en gran medida, el resultado del
conservadurismo de las masas. Los dirigentes esparta-
quistas estaban listos, por una parte, para seguir el cur-
so claramente revolucionario deseado por la llamada 'ul-
traizquierda', y, por otra parte, estaban seguros de que
tal politica no podria tener éxito en vista de la actitud
predominante en las masas y de la situacion internacio-
nal.

El efecto de la Revolucion rusa en Alemania apenas
habia sido perceptible. Ni habia razén para esperar que
un giro radical en Alemania tuviese repercusiones en
Francia, Inglaterra y América. Si habia sido dificil para
los Aliados intervenir decisivamente en Rusia, tendrian
menores dificultades en aplastar un levantamiento co-
munista aleman. Emergiendo de la victoria de la guerra,
el capitalismo de estas naciones se habia fortalecido
enormemente; no habia indicativo real de que sus masas
patridticas rechazasen luchar contra una Alemania revo-
lucionaria mas débil. De cualquier modo, aparte de tales
consideraciones, habia escasas razones para creer que
las masas alemanas, comprometidas en deshacerse de
sus armas, reasumirian la guerra contra el capitalismo
extranjero para liberarse del suyo propio. La politica apa-
rentemente mas “realista” para abordar la situacion in-
ternacional, y que pronto seria propuesta por Wolftheim y
Lauffenberg bajo el nombre de nacional-bolchevismo, no
era aun realista en vista de las relaciones de poder reales
después de la guerra. El plan para retomar la guerra con-
tra el capitalismo aliado con la ayuda de Rusia no tenia
en consideracion que los bolcheviques ni estaban listos,
ni tenian la capacidad de participar en tal aventura. Por
supuesto, aunque los bolcheviques no eran contrarios a
que Alemania o cualquier otra nacién crease dificultades
a los imperialistas victoriosos, no alentaban la idea de
una nueva guerra a gran escala para continuar la “revo-
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lucion mundial”. Ellos deseaban apoyo para su propio
régimen, cuya permanencia era aun cuestionada por los
bolcheviques mismos; pero no estaban interesados en
apoyar revoluciones en otros paises por medios militares.
Tanto seguir un curso nacionalista, independiente de la
cuestion de las alianzas, como unir Alemania una vez
mas para una guerra de “liberaciéon” de la opresion ex-
tranjera, estaba fuera de cuestion, por la razéon de que
estas capas sociales que los “revolucionarios nacionales”
tendrian que ganar para su causa eran precisamente el
pueblo que habia acabado con la guerra antes de la de-
rrota completa de los ejércitos alemanes, con el propédsito
de prevenir una extension ulterior del bolchevismo. Inca-
paces de convertirse en los amos del capitalismo interna-
cional, prefirieron mantenerse como sus mejores servido-
res. Con todo, no habia manera de tratar las cuestiones
internas alemanas que no involucrase una politica ex-
tranjera definida. De este modo, la revolucién alemana
radical fue derrotada por si misma y por el capitalismo
mundial incluso antes de que pudiese levantarse.

La necesidad de considerar seriamente las relaciones
internacionales nunca habia surgido, no obstante, para
la izquierda alemana. Esta era quiza la indicacién mas
clara de su insignificancia. Ni la cuestion de qué hacer
con el poder politico, una vez fuese apropiado, fue formu-
lada concretamente. Nadie parecia creer que estas cues-
tiones tuvieran que ser respondidas. Liebknecht y Lu-
xemburg estaban seguros de que el proletariado aleman
se enfrentaba a un largo periodo de luchas de clases sin
ninguna sefal de una victoria temprana. Quisieron hacer
lo mejor para él, sugiriendo un retorno al trabajo parla-
mentario y sindical. Sin embargo, en sus actividades pre-
vias habian ya sobrepasado los limites de la politica bur-
guesa; ya no podian volver a las prisiones de la tradicién.
Habian reunido a su alrededor al elemento mas radical
del proletariado aleman, que estaba determinado a con-
siderar cualquier contienda como la lucha final contra el
capital. Estos obreros interpretaban la Revolucion rusa
de acuerdo con sus propias necesidades y mentalidad; se
preocupaban menos por las dificultades que acechaban
en el futuro que por destruir lo mas pronto posible las
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fuerzas del pasado. S6lo habia dos caminos abiertos para
los revolucionarios: o hundirse con las fuerzas cuya cau-
sa de ahi en adelante estaba perdida, o volver al redil de
la democracia burguesa y realizar trabajo social para las
clases dominantes. Para el verdadero revolucionario ha-
bia, por supuesto, sélo un camino: caer con los obreros
combatientes. Por eso Eugen Levine hablaba del revolu-
cionario como de “una persona muerta que esta de per-
miso”, y por eso Rosa Luxemburg y Liebknecht fueron a
la muerte casi como sonambulos. Es un simple accidente
que Otto Ruhle y muchos otros de la izquierda resuelta
permaneciesen con vida.

v

El hecho de que la burguesia internacional pudiera
concluir su guerra sin mas que la pérdida temporal del
negocio ruso, determiné toda la historia de la posguerra
hasta la II Guerra Mundial. En retrospectiva, las luchas
del proletariado aleman de 1919 a 1923 parecen friccio-
nes menores que acompanaban al proceso de reorganiza-
cion capitalista que siguié a la crisis de la guerra. Pero
siempre ha sido una tendencia considerar los subproduc-
tos de cambios violentos en la estructura capitalista co-
mo expresiones de la voluntad revolucionaria del proleta-
riado. Los optimistas radicales, sin embargo, estaban
meramente silbando en la oscuridad!!S. La oscuridad es
real, es cierto, y el ruido es alentador, pero a esa hora
tardia ya no hay necesidad de tomarlo en serio. Tan im-
presionante como pudiera ser la trayectoria de Otto Ruih-
le como revolucionario practico, tan excitante como es
recordar las acciones proletarias en Dresde, en Sajonia,
en Alemania -los mitines, las demostraciones, las huel-
gas, las luchas en las calles, las discusiones acaloradas:
las esperanzas, los miedos y los desacuerdos, el amargor
de la derrota y el dolor de la prision y de la muerte- con
todo no pueden sacarse mas que lecciones negativas de
todas estas tentativas. Toda la energia y todo el entu-

113 En el original: “whistling in the dark”. Se trata de una frase hecha,
que literalmente significa “silbar en la oscuridad” para conservar el
valor y evitar el miedo. (N.d.T.)
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siasmo no fueron suficientes para provocar un cambio
social, ni para alterar la mentalidad contemporanea. La
leccion aprendida era la de cémo no proceder. El1 modo
de realizar las necesidades revolucionarias del proletaria-
do no fue descubierto.

Los emotivos levantamientos proporcionaron un incen-
tivo sin fin a la investigaciéon. La revoluciéon, que durante
tanto habia sido simple teoria y una vaga esperanza,
apareci6é por un momento como una posibilidad practica.
La oportunidad se perdi6, sin duda, pero retornaria para
ser utilizada mejor la préoxima vez. Si no las personas, al
menos los “tiempos” eran revolucionarios, y las condicio-
nes de crisis predominantes revolucionarian, mas tem-
prano o mas tarde, las mentes de los obreros. Si las ac-
ciones habian llegado a su fin por los pelotones de ejecu-
cion de la policia socialdemocrata, si la iniciativa de los
obreros habia sido destruida una vez mas a través de la
castracion de sus consejos por la via de la legalizacion, si
sus dirigentes actuaron de nuevo no con la clase sino “en
nombre de la clase” en las diversas instituciones capita-
listas -no obstante, la guerra habia revelado que las con-
tradicciones capitalistas fundamentales no podian ser
resueltas, y que las condiciones de crisis eran ahora las
condiciones normales del capitalismo. Nuevas acciones
revolucionarias eran probables, y encontrarian a los revo-
lucionarios mejor preparados.

Aunque las revoluciones en Alemania, Austria y Hun-
gria habian fracasado, todavia habia la Revolucion rusa
para recordar al mundo la realidad de las exigencias pro-
letarias. Todas las discusiones circulaban alrededor de
esta revolucion, y de manera correcta, pues esta revolu-
cion venia a determinar el curso futuro de la izquierda
alemana. En diciembre de 1918 se formé el Partido Co-
munista de Alemania (KPD). Después del asesinato de
Liebknecht y Luxemburg, era dirigido por Paul Levi y Karl
Radek. Esta nueva direcciéon fue en seguida atacada por
una oposicion de izquierda dentro del partido a la cual
Ruihle pertenecia, debido a su tendencia a abogar por un
retorno a las actividades parlamentarias. En la fundacion
del partido, sus elementos radicales habian tenido éxito
en darle un caracter antiparlamentario y un amplio con-
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trol democratico, a diferencia del tipo leninista de organi-
zacion. También habia sido adoptada una politica anti-
sindical. Liebknecht y Luxemburg subordinaron sus pro-
pias perspectivas divergentes a las de la mayoria radical,
pero no asi Levi y Radek. Ya en el verano de 1919 dejaron
claro que escindirian el partido para participar en las
elecciones parlamentarias. Simultaneamente, empezaron
a hacer propaganda por un retorno al trabajo sindical, a
pesar del hecho de que el partido estaba ya comprometi-
do en la formacion de nuevas organizaciones, ya no ba-
sadas en los oficios o incluso en las industrias, sino en
las fabricas. Estas organizaciones de fabrica (Betrieforga-
nisations) se asociaron en una organizacién de clase, la
Uni6én Obrera General de Alemania (Allgemeine Arbeiter
Union Deutschlands).

En el Congreso de Heidelberg, en octubre de 1919, to-
dos los delegados que discordaban con el nuevo comité
central y mantenian la posicion tomada en la fundacién
del Partido Comunista fueron expulsados. El febrero si-
guiente, el comité central decidi6 librarse de todos los
distritos controlados por la oposicion de izquierda. La
“oposicién” tenia al Bur6é de Amsterdam de la Internacio-
nal Comunista de su lado, lo cual condujo a la disolucién
de ese buro6 por la Internacional, con el propésito de apo-
yar el bloque de Levi-Radek. Y, finalmente, en abril de
1920, el ala izquierda fundé el Partido Obrero Comunista
de Alemania (Kommunistische Arbeiter Partei Deutsch-
lands, KAPD). A lo largo de este periodo, Otto Ruihle estu-
vo al lado de la oposicion de izquierda.

El KAPD todavia no comprendia efectivamente que su
lucha contra los grupos alrededor de Levi y Radek era la
reasuncion de la vieja lucha de la izquierda alemana con-
tra el bolchevismo y, en un sentido amplio, contra la
nueva estructura del capitalismo mundial que tomaba
cuerpo progresivamente. Se decidié de este modo entrar
en la Internacional Comunista. E1 KAPD parecia ser mas
bolchevique que los bolcheviques. De todos los grupos
revolucionarios, por ejemplo, fue el mas insistente sobre
la ayuda directa a los bolcheviques durante la guerra
ruso-polaca. Pero la Internacional Comunista no necesi-
taba tomar nuevamente una decisiéon contra la 'ultraiz-
quierda’; sus dirigentes habian tomado su decision veinte
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afnos antes. No obstante, el comité ejecutivo de la Inter-
nacional Comunista intenté mantener el contacto con el
KAPD, no sélo debido a que todavia contenia a la mayoria
del viejo Partido Comunista, sino también porque ambos,
Levi y Radek, aunque hacian el trabajo de los bolchevi-
ques en Alemania, habian sido los discipulos mas inti-
mos no de Lenin, sino de Rosa Luxemburg. En el II Con-
greso Mundial de la III Internacional en 1920, los bolche-
viques rusos estaban ya en posicién de dictar la politica
de la Internacional. Otto Ruihle, que asistia al congreso,
reconoci6 la imposibilidad de alterar esta situacion y la
necesidad inmediata de combatir la Internacional bolche-
vique en interés de la revolucién proletaria.

El1 KAPD envi6é una nueva comisién a Moscu, sélo para
volver con los mismos resultados. Estos se resumian en
la Carta abierta a Lenin de Herman Gorter, que contes-
taba al Comunismo de izquierda, una enfermedad infantil,
de Lenin. Las acciones de la Internacional contra la ul-
traizquierda' fueron primero intentos abiertos de interve-
nir y controlar todas las distintas secciones nacionales.
La presién sobre el KAPD para que volviera al parlamen-
tarismo y al sindicalismo se incrementé constantemente,
pero el KAPD se separ6 de la Internacional después de su
IIT Congreso.

\Y

En el IT Congreso Mundial, los dirigentes bolcheviques,
para asegurar el control sobre la Internacional, propusie-
ron veintiuna condiciones de admisiéon en la Internacio-
nal Comunista. Dado que dominaban el Congreso, no
tuvieron dificultad en conseguir que estas condiciones
fueran adoptadas. Al momento, la lucha sobre cuestiones
de organizacion que, veinte anos antes, habia causado
controversias entre Luxemburg y Lenin, fue retomada
abiertamente. Tras las debatidas cuestiones organizati-
vas estaban, por supuesto, las diferencias fundamentales
entre la revoluciéon bolchevique y las necesidades del pro-
letariado occidental.

Para Otto Ruhle, estas veintiuna condiciones fueron
suficientes para destruir sus ultimas ilusiones sobre el
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régimen bolchevique. Estas condiciones dotaban al ejecu-
tivo de la Internacional, esto es, a los dirigentes del par-
tido ruso, de completo control y autoridad sobre todas las
secciones nacionales. En opinién de Lenin, no era posible
realizar la dictadura a una escala internacional “sin un
partido estrictamente centralizado, disciplinado, capaz de
dirigir y gestionar hacia rama, cada esfera, cada variante
del trabajo politico y cultural”. A Ruhle le parecié, al
principio, que tras la actitud autocratica de Lenin habia
simplemente la arrogancia del vencedor que intenta im-
poner al mundo los métodos de lucha y el tipo de organi-
zacién que habia proporcionado el poder a los bolchevi-
ques. Esta actitud, que insistia en aplicar la experiencia
rusa a Europa occidental, donde prevalecian condiciones
completamente diferentes, parecia un error, una equivo-
cacion politica, una falta de entendimiento de las pecu-
liaridades del capitalismo occidental y el resultado de la
preocupacion fanatica de Lenin por los problemas rusos.
La politica de Lenin parecia estar determinada por el
atraso del desarrollo capitalista ruso y, aunque tuvo que
ser combatida en Europa occidental, dado que tendia a
apoyar la restauracion capitalista, no se le podia llamar
una fuerza contrarrevolucionaria franca. Esta perspectiva
benevolente hacia la revoluciéon bolchevique seria pronto
destruida por las actividades ulteriores de los mismos
bolcheviques.

Los bolcheviques fueron de “errores” pequenos a “erro-
res” siempre mayores. Aunque el Partido Comunista
Aleman, que estaba afiliado a la IIl Internacional, creci6
con afianzamiento, particularmente después de su unifi-
caciéon con los Socialistas Independientes, la clase prole-
taria, ya a la defensiva, perdia una posicion tras otra
frente a las fuerzas de la reaccion capitalista. Compitien-
do con el Partido Socialdemoécrata, que representaba a
partes de la clase media y a la llamada aristocracia tra-
deunionista del trabajo, el Partido Comunista no podia
sino crecer en tanto estas capas sociales se empobrecian
en la depresion permanente en que el capitalismo aleman
se encontraba. Con el crecimiento seguro del desempleo,
también se incrementé el descontento con el status quo y
con sus defensores mas leales, los socialdemocratas ale-
manes.
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Solo se popularizo el lado heroico de la Revolucién ru-
sa, el caracter cotidiano del régimen bolchevique se ocul-
to tanto por sus amigos como por sus enemigos. Pues, en
esta época, el capitalismo de Estado que se estaba des-
plegando en Rusia era auin tan extrano para la burgue-
sia, adoctrinada en la ideologia del laissez-faire, como lo
era el propio socialismo. Y el socialismo era concebido,
por la mayoria de los socialistas, como un tipo de gestion
estatal de la industria y de los recursos naturales. La
Revolucion rusa se convirtié en un mito poderoso y ha-
bilmente fomentado, aceptado por las secciones empo-
brecidas del proletariado aleman para compensar su mi-
seria cada vez mayor. El mito fue sostenido por los reac-
cionarios, para aumentar el odio de sus seguidores por
los obreros alemanes y por todas las tendencias revolu-
cionarias en general.

Contra el mito, contra el poderoso aparato de propa-
ganda de la Internacional Comunista que edificara el
mito, que era acompanado y apoyado por una ofensiva
general del capital contra el trabajo en todo el mundo -
contra todo esto, la razé6n no podia prevalecer. Todos los
grupos radicales a la izquierda del Partido Comunista
fueron del estancamiento a la desintegracion. No ayudoé
el que estos grupos tuvieran la politica correcta y el Par-
tido Comunista la politica “equivocada”, puesto que aqui
no estaban implicadas cuestiones de estrategia revolu-
cionaria. Lo que estaba sucediendo era que el capitalismo
mundial estaba pasando por un proceso de estabiliza-
cion, y estaba librandose de los elementos proletarios
perturbadores que, bajo condiciones criticas de guerra y
de colapso militar, habian intentado afirmarse politica-
mente.

Rusia, que de todas las naciones era la mayor en nece-
sidad de estabilizacion, fue el primer pais en destruir su
movimiento obrero por la via de la dictadura de partido
bolchevique. Bajo las condiciones del imperialismo, sin
embargo, la estabilizacion interna es posible s6lo median-
te politicas exteriores de fuerzall4. El caracter de la poli-

114 En el original power-politics, politica o diplomacia respaldada por
la fuerza. (N.d.T.)
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tica extranjera de Rusia bajo los bolcheviques estaba
determinado por las peculiaridades de la situacion euro-
pea de posguerra. El moderno imperialismo ya no se con-
tenta simplemente con autoafirmarse por medio de la
presion militar y de la guerra efectiva. La “quinta colum-
na” es el arma reconocida de todas las naciones. Con
todo, la virtud imperialista de hoy era todavia una pura
necesidad para los bolcheviques, que estaban intentando
sostenerse a si mismos en un mundo de competicién
imperialista. No habia nada contradictorio en la politica
bolchevique de apropiarse de todo el poder de los obreros
rusos y, al mismo tiempo, intentar construir fuertes or-
ganizaciones obreras en otras naciones. Justamente co-
mo estas organizaciones tenian que ser flexibles para
moverse de acuerdo con las necesidades politicas cam-
biantes de Rusia, su control desde arriba tenia de este
modo que ser rigido.

Por supuesto, los bolcheviques no consideraron las di-
versas secciones de su Internacional como simples legio-
nes extranjeras al servicio de la “patria de los trabajado-
res”. Creian que lo que ayudaba a Rusia también servia
al progreso en otras partes. Creian, correctamente, que la
Revolucion rusa habia iniciado un movimiento general y
de amplitud mundial del capitalismo monopolista al capi-
talismo de Estado, y mantuvieron que este nuevo estado
de cosas era un paso en la direccion al socialismo. En
otras palabras, si no en su tactica, entonces en su teoria,
ellos eran todavia socialdemocratas y, desde su punto de
vista, los dirigentes socialdemocratas eran realmente
traidores a su propia causa cuando ayudaban a preser-
var el capitalismo de laissez-faire del ayer. Contra la so-
cialdemocracia, ellos se veian como los verdaderos revo-
lucionarios; contra la 'ultraizquierda' se veian como los
realistas, los verdaderos representantes del socialismo
cientifico.

Pero lo que pensaban de si mismos y lo que eran real-
mente son dos cosas diferentes. En tanto continuaban
malinterpretando su misién histérica, estaban conti-
nuamente frustrando su propia causa; en tanto estaban
forzados a cumplir con las necesidades objetivas de su
revolucién, se convirtieron en la mayor fuerza contrarre-
volucionaria del capitalismo moderno. Luchando como
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verdaderos socialdemécratas por el predominio en el mo-
vimiento socialista mundial, identificando los intereses
estrechamente nacionalistas de la Rusia capitalista de
Estado con los intereses del proletariado mundial, e in-
tentando mantener a toda costa la posicion de poder que
habian ganado en 1917, estaban meramente preparando
su propio hundimiento, que se dramatizé en numerosas
disputas fraccionales, alcanz6 su apogeo en los juicios de
Moscu y acab6 en la Rusia estalinista de hoy -una nacién
imperialista entre otras.

En vista de este desarrollo, y mas importante que la
critica implacable de Otto Rtihle de las politicas efectivas
de los bolcheviques en Alemania y a lo largo del mundo,
era su precoz reconocimiento de la importancia histérica
real del movimiento bolchevique, es decir, de la socialde-
mocracia militante. Lo que un movimiento socialdemoé-
crata conservador era capaz de hacer y de no hacer lo
habian revelado muy claramente los partidos de Alema-
nia, Francia e Inglaterra. Los bolcheviques mostraron lo
que habrian hecho de haber sido todavia un movimiento
subversivo. Habrian intentado organizar el capitalismo
desorganizado y reemplazar a los empresarios individua-
les por buré6cratas. No tenian otros planes, e incluso és-
tos eran soélo extensiones del proceso de cartelizacion,
trustificacion y centralizacion a que estaba procediéndose
en todo el mundo capitalista. En Europa occidental, sin
embargo, los partidos socialistas no podian actuar ya de
modo bolchevique, puesto que su burguesia estaba ahora
mismo instituyendo este tipo de “socializacién” por propio
acuerdo. Todo lo que los socialistas podian hacer era
tenderles la mano, o sea, crecer progresivamente dentro
de la emergente “sociedad socialista”.

El significado del bolchevismo se revel6 por completo
solamente con la emergencia del fascismo. Para combatir
a este ultimo era necesario, en palabras de Otto Ruhle,
reconocer que “la lucha contra el fascismo comienza con
la lucha contra el bolchevismo”. A la luz del presente, los
grupos de 'ultraizquierda' en Alemania y Holanda deben
considerarse las primeras organizaciones antifascistas,
anticipando en su lucha contra los partidos comunistas
la necesidad futura de la clase obrera de combatir la for-
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ma fascista del capitalismo. Los primeros teéricos del
antifascismo se encontraron entre los portavoces de las
sectas radicales: Gorter y Pannekoek en Holanda; Ruhle,
Pfempfert, Broh y Fraenkel en Alemania. Y ellos pueden
ser considerados como tales por su lucha contra el con-
cepto de gobierno de partido y de control/gestion estatal,
por sus intentos de actualizar los conceptos del movi-
miento consejista para con la determinacién directa de
su destino, y por su sostenimiento de la lucha de la iz-
quierda alemana tanto contra la socialdemocracia como
contra su rama leninista.

Poco antes de su muerte, Ruhle, haciendo recapitula-
cion de sus conclusiones a respecto del bolchevismo, no
vacilé en situar a Rusia como la primera entre los Esta-
dos totalitarios. “Sirvié como modelo para otras dictadu-
ras capitalistas. Las divergencias ideolégicas no diferen-
cian realmente sistemas socio-econémicos. La abolicién de
la propiedad privada de los medios de produccién (combi-
nada con), el control de los obreros sobre los productos del
su trabajo y el fin del sistema salarial”, estas dos condi-
ciones, sin embargo, estan incumplidas en Rusia, del
mismo modo que en los Estados fascistas.

Para clarificar el caracter fascista del sistema ruso,
Rtihle se volvid una vez mas hacia el Comunismo de iz-
quierda, una enfermedad infantil de Lenin, puesto que
“de todas las manifestaciones programaticas del bolche-
vismo, ésta era la mas reveladora de su verdadero carac-
ter”. Cuando en 1933 Hitler suprimi6é toda la literatura
socialista en Alemania, contaba Ruhle, al folleto de Lenin
le fue permitida la publicacién y la distribucién. En su
obra, Lenin insiste en que el partido debe ser una especie
de academia militar de revolucionarios profesionales. Sus
requerimientos principales eran la autoridad incondicio-
nal del lider, el rigido centralismo, la disciplina de hierro,
la conformidad, militancia y sacrificio de la personalidad
para los intereses del partido -y Lenin desarrollara efecti-
vamente una élite de intelectuales, un centro que, cuan-
do fuese introducido en la revoluciéon, habria de tomar la
direccién y asumir el poder. “No tiene utilidad intentar”,
decia Ruihle, “determinar logica y abstractamente si este
tipo de preparacion para la revolucién es correcta o inco-
rrecta... Primero deben formularse otras cuestiones, ¢qué
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tipo de revolucion esta en preparacion? ¢Y cual era la
meta de la revolucién?”. El respondié mostrando que el
partido de Lenin actuaba dentro de la revolucion burgue-
sa tardia de Rusia, para derrocar el régimen feudal del
zarismo. Lo que podria considerarse como una solucion
para los problemas revolucionarios en una revolucion
burguesa no puede, sin embargo, considerarse al mismo
tiempo como una solucién para la revolucién proletaria.
Las diferencias estructurales decisivas entre la sociedad
capitalista y la sociedad socialista excluyen tal actitud.
De acuerdo con el método revolucionario de Lenin, los
dirigentes aparecen como la cabeza de las masas. “Esta
distincién entre la cabeza y el cuerpo”, sehalé Rihle,
“entre los intelectuales y los obreros, entre oficiales y
soldados rasos, corresponde a la dualidad de la sociedad
de clases. Una clase es educada para gobernar; la otra
para ser gobernada. La organizacién de Lenin es sélo una
réplica de la sociedad burguesa. Su revolucion esta obje-
tivamente determinada por las fuerzas que crean un or-
den social que incorpora estas relaciones de clase, sin
tener en cuenta las metas subjetivas que acompanan
este proceso.”

Seguramente, quien quiera tener un orden burgués
encontrara en el divorcio del dirigente y las masas, la
vanguardia y la clase obrera, la preparacion estratégica
correcta para la revolucion. En cuanto a la aspiracion de
dirigir la revolucion burguesa en Rusia, el partido de Le-
nin era altamente apropiado. Sin embargo, cuando la
Revolucion rusa mostré sus rasgos proletarios, los méto-
dos tacticos y estratégicos de Lenin dejaron de ser vali-
dos. Su éxito no se debia a su vanguardia, sino al movi-
miento de los soviets que no habia sido incorporado en
absoluto a sus planes revolucionarios. Y cuando Lenin,
después de que la revolucion triunfante hubiese sido
realizada por los soviets, prescindi6 de este movimiento,
también prescindié de todo lo que era proletario en la
revolucion. El caracter burgués de la revolucion se hizo
patente de nuevo, y con el tiempo encontré su culmina-
cioén “natural” en el estalinismo.

Lenin, decia Ruhle, pensaba segiin normas rigidas,
mecanicas, a pesar de su preocupacion por la dialéctica
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marxiana. S6lo habia un partido para €l -el suyo propio-;
s6lo una revolucion -la rusa-; sélo un método -el bolche-
vique-. “La aplicaciéon monétona de una féormula una vez
descubierta mueve en un circulo egocéntrico impertur-
bable por el tiempo y las circunstancias, grados de desa-
rrollo, patrones culturales, ideas y hombres. En Lenin
salia a la luz con gran claridad la dominacion de la edad
de la maquinaria en la politica; €l era el “técnico”, el “in-
ventor” de la revolucion. Todas las caracteristicas fun-
damentales del fascismo estaban en su doctrina, en su
estrategia, en su “planificacién social” y en su arte de
tratar con las personas... Nunca aprendié a conocer los
prerrequisitos para la liberacién de los trabajadores; no
se preocupaba de la falsa conciencia de las masas y de
su autoalienaciéon humana. Todo el problema era para él
ni mas ni menos que un problema de poder”. El bolche-
vismo como representante de una politica militante de
poder no difiere de las formas tradicionales de mando. El
mando sirve como el gran ejemplo de organizacion. El
bolchevismo es una dictadura, una doctrina nacionalista,
un sistema autoritario con una estructura social capita-
lista. Su “planificacién” concierne a cuestiones técnico-
organizativas, no socio-economicas. Es revolucionario
s6lo dentro del marco del desarrollo capitalista, estable-
ciendo no el socialismo sino el capitalismo de Estado.
Representa la fase actual del capitalismo y no un primer
paso hacia una nueva sociedad.

VI

Los soviets rusos y los consejos de obreros y soldados
alemanes representaban el elemento proletario en las
revoluciones rusa y alemana. En ambas naciones estos
movimientos fueron pronto suprimidos por medios mili-
tares y judiciales. Lo que permaneci6 de los soviets rusos
después del firme atrincheramiento de la dictadura del
partido bolchevique, fue simplemente la version rusa del
posterior frente obrero nazi. El movimiento de consejos
aleman, legalizado, se convirti6o en un apéndice del sindi-
calismo y pronto en un instrumento de la dominacion
capitalista. Incluso los consejos de 1918, formados es-
pontaneamente, estaban -en su mayoria- lejos de ser
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revolucionarios. Su forma de organizaciéon, basada en las
necesidades de la clase y no en los diversos intereses
especiales resultantes de la divisién capitalista del traba-
jo, era todo lo que era radical en ellos. Pero cualesquiera
que fueran sus limitaciones, debe decirse que no habia
nada mas en que basar las esperanzas revolucionarias.
Aunque frecuentemente se volvieran contra la izquierda,
todavia se esperaba que las necesidades objetivas de este
movimiento lo llevasen inevitablemente al conflicto con
los poderes tradicionales. Esta forma de organizacion
debia ser preservada en su caracter original y fortalecidas
en preparacion para las luchas venideras.

Pensando en términos de una continuacién de la Revo-
lucién alemana, la 'ultraizquierda' estaba comprometida
en una lucha hasta el final contra los sindicatos y contra
los partidos parlamentarios existentes; en resumen, con-
tra todas las formas de oportunismo y de compromiso.
Pensando en términos de la probabilidad de una coexis-
tencia con los viejos poderes capitalistas, los bolchevi-
ques rusos no podian concebir una politica sin compro-
misos. Los argumentos de Lenin en defensa de la posi-
cion bolchevique respecto de los sindicatos, el parlamen-
tarismo y el oportunismo en general elevaban las necesi-
dades particulares del bolchevismo a falsos principios
revolucionarios. Con todo, esto no serviria para mostrar
el caracter ilogico de los argumentos bolcheviques, pues
tan iloégicos como eran los argumentos desde un punto de
vista revolucionario, emanaban de forma logica del pecu-
liar papel de los bolcheviques dentro de la emancipacion
capitalista rusa y de la politica internacional bolchevique
que defendia los intereses nacionales de Rusia.

Que los principios de Lenin eran falsos desde un punto
de vista proletario, tanto en Rusia como en Europa occi-
dental, lo demostrara Otto Riihle en los diversos folletos y
numerosos articulos en el peridédico de la Unién Obrera
General y en la revista de izquierda de Franz Pfempert,
Die Aktion. Expuso la estratagema implicita en darles a
estos principios una apariencia légica, engano que con-
sistia en citar una experiencia especifica de un periodo
dado bajo circunstancias particulares, para deducir de
ella conclusiones de aplicaciéon inmediata y general. Por-
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que los sindicatos habian sido una vez de algiin valor,
porque el parlamento habia servido una vez a las necesi-
dades de la propaganda revolucionaria, porque ocasio-
nalmente el oportunismo habia producido ciertos benefi-
cios para los trabajadores, ellos seguian siendo para Le-
nin los medios mas importantes de la politica proletaria
de todos los tiempos y bajo cualesquiera circunstancias.
Y por si todo esto no convenciera al adversario, Lenin era
aficionado a senalar que, fueran o no éstas las politicas y
organizaciones correctas, era un hecho que los trabaja-
dores se adherian a ellas y que el revolucionario debe
estar siempre donde estan las masas.

Esta estrategia emanaba del modo de Lenin de abordar
la politica. Parecia que nunca entraria en su mente que
las masas también estaban en las fabricas y que las or-
ganizaciones revolucionarias de fabrica no podian perder
contacto con las masas incluso si lo intentaban. Parecia
que nunca se le ocurriera que, con la misma légica que
debia mantener a los revolucionarios en las organizacio-
nes reaccionarias, podia demandar su presencia en la
Iglesia, en las organizaciones fascistas, o donde quiera
que pudiesen encontrarse las masas. Esto ultimo, es
seguro que se le ocurriria, haria surgir la necesidad de
unirse abiertamente con las fuerzas de la reacciéon, tal
como ocurrio posteriormente bajo el régimen estalinista.

Para Lenin estaba claro que, para los propositos del
bolchevismo, las Organizaciones de Consejos eran las
menos adecuadas. No s6lo hay poco espacio en las orga-
nizaciones de fabrica para revolucionarios profesionales,
sino que la experiencia rusa habia mostrado cémo de
dificil era “manejar” un movimiento de soviets. En cual-
quier caso, los bolcheviques no tenian intencién de espe-
rar por oportunidades de intervencién revolucionaria en
los procesos politicos; estaban activamente comprometi-
dos en la politica cotidiana e interesados en resultados
inmediatos a su favor. Para influenciar al movimiento
obrero occidental con vistas a controlarlo en el futuro,
era mucho mas facil para ellos entrar dentro de las orga-
nizaciones existentes y tratar con ellas. En las disputas
competitivas emprendidas entre estas organizaciones y
dentro de ellas, ellos vieron una ocasién para ganar de
forma rapida una posicién en la que establecerse. Que se

166



intentase construir enteramente nuevas organizaciones
opuestas a todas las existentes tendria sélo resultados
tardios -si es que alguno. Estando en el poder en Rusia,
los bolcheviques ya no podian entregarse a politicas a
largo plazo; para mantener su poder tenian que recorrer
todas las avenidas de la politica, no sélo las revoluciona-
rias. Debe decirse, no obstante, que aparte de que estu-
viesen forzados a actuar asi, los bolcheviques estaban
mas que dispuestos a participar en los muchos juegos
politicos que acompanan al proceso de explotacion capi-
talista. Para poder participar necesitaban sindicatos,
parlamentos y partidos y también apoyos capitalistas,
que hicieran del oportunismo tanto una necesidad como
un placer.

Ya no hay necesidad de apuntar a las muchas “fecho-
rias” del bolchevismo en Alemania y a lo largo del mundo.
En la teoria y en la practica, el régimen estalinista se
manifiesta como un poder capitalista, imperialista, opo-
niéndose no solo a la revolucién proletaria, sino incluso a
las reformas fascistas del capitalismo. Y actualmente
favorece el mantenimiento de la democracia burguesa
con el propédsito de utilizar mas plenamente su propia
estructura fascista. Justo como Alemania estaba muy
poco interesada en la propagacion del fascismo mas alla
de sus fronteras y de las fronteras de sus aliados, dado
que no tenia intencién de fortalecer a sus competidores
imperialistas, asi la preocupacion de Rusia por salva-
guardar la democracia en todas partes salvo dentro de su
propio territorio. Su amistad con la democracia burguesa
es una amistad verdadera; el fascismo no es un articulo
para la exportacion, puesto que cesa de ser una ventaja
tan pronto como se generaliza. A pesar del pacto Stalin-
Hitler, no hay mayores “antifascistas” que los bolchevi-
ques en nombre de su propio fascismo natal. S6lo en
tanto sea alcanzada su expansion imperialista, si hay
alguna, seran culpables de apoyo consciente a la tenden-
cia fascista general.

Esta tendencia fascista general no proviene del bolche-
vismo, sino que lo incorpora. Proviene de las leyes pecu-
liares de desarrollo de la economia capitalista. Si Rusia
finalmente se convierte en un miembro “decente” de la
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familia de naciones capitalistas, las “indecencias” de su
juventud fascista seran tomadas en unos trimestres por
un pasado revolucionario. La oposiciéon al estalinismo,
sin embargo, a menos que incluya la oposicién al leni-
nismo y al bolchevismo de 1917, no es ninguna oposi-
cion, sino sélo una disputa entre competidores politicos.
Mientras que el mito del bolchevismo es todavia defendi-
do contra la realidad estalinista, Otto Ruhle trabaja en
mostrar que el estalinismo de hoy es simplemente el le-
ninismo de ayer, que aun tiene importancia contempora-
nea, y tanta mas cuanto que pueda haber intentos de
recuperar el pasado bolchevique en los levantamientos
sociales del futuro.

Toda la historia del bolchevismo pudo ser anticipada
por Ruhle y el movimiento de 'ultraizquierda’, debido a su
pronto reconocimiento del verdadero contenido de la re-
volucién bolchevique y del verdadero caracter del viejo
movimiento socialdemécrata. Después de 1920, todas las
actividades del bolchevismo sélo podrian ser perjudiciales
para los obreros de todo el mundo. No eran posibles ac-
ciones comunes con sus distintas organizaciones durante
mas tiempo, ni se intentaba ninguna.

VII

Junto con los grupos de 'ultraizquierda' en Dresde,
Frankfurt am Main y otros lugares, Otto Ruhle fue un
paso por delante del antibolchevismo del KAPD y sus
adherentes en la AAUD. Pensaba que la historia de los
partidos socialdemécratas y de las practicas de los parti-
dos bolcheviques demostraba suficientemente que era
intutil intentar reemplazar los partidos reaccionarios con
partidos revolucionarios, por la razéon de que la misma
forma-partido se habia vuelto intutil e incluso peligrosa.
Ya en 1920 proclamaba que “la revoluciéon no es un
asunto de partido”, y demandaba la destruccion de todos
los partidos en favor del movimiento de consejos. Traba-
jando principalmente dentro de la Unién Obrera General,
agité contra la necesidad de un partido politico especial
hasta que esta organizacion se dividi6 en dos. Una sec-
cién, la Unién Obrera General - Organizacién unitaria
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(Allgemeine Arbeiter Union - Eineitsorganisation, AAUD-E),
compartia las perspectivas de Ruhle; la otra permanecia
como la “organizaciéon econémica” del KAPD. La organiza-
cion representada por Ruihle se incliné hacia los movi-
mientos sindicalista revolucionario y anarquista sin, no
obstante, abandonar su cosmovision marxiana. La otra
seccion se consideraba a si misma como la heredera de
todo lo que habia sido revolucionario en el movimiento
marxiano del pasado. Intenté crear una IV Internacional,
pero solo tuvo éxito efectuando una estrecha cooperaciéon
con grupos similares en unos cuantos paises europeos.

En opinién de Ruhle, una revolucién proletaria sélo era
posible con la participacién consciente y activa de las
amplias masas proletarias. Esto presuponia nuevamente
una forma de organizacion que no pudiera ser dirigida
desde arriba, sino que estuviese determinada por la vo-
luntad de sus miembros. La organizaciéon de fabrica y la
estructura de la Union Obrera General impedirian, pen-
saba él, un divorcio entre los intereses de la organizaciéon
y los intereses de la clase; impedirian la emergencia de
una poderosa burocracia que se sirviese de la organiza-
cion en lugar de servirla. Prepararian, por ultimo, a los
obreros para tomar las industrias y gestionarlas de
acuerdo con sus propias necesidades y, de este modo,
impedirian el surgimiento de nuevos estados de explota-
cion.

El KAPD compartia estas ideas generales y sus propias
organizaciones de fabrica eran dificilmente discernibles
de las que concordaban con Ruhle. Pero el partido man-
tenia que, en esta fase del desarrollo, la organizacion de
fabrica sola no podia garantizar una politica revoluciona-
ria nitidamente definida. Todo tipo de personas entraria
en estas organizaciones, no habria método para una se-
leccion apropiada, y trabajadores politicamente subdesa-
rrollados podrian determinar el caracter de las organiza-
ciones, que no serian asi capaces de cumplir con las exi-
gencias revolucionarias actuales. Este punto habia que-
dado bien demostrado por el caracter relativamente atra-
sado del movimiento de consejos de 1918. El KAPD sos-
tenia que los revolucionarios con adiestramiento mar-
xiano, con conciencia de clase, aunque pertenecieran a
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organizaciones de fabrica debian, al mismo tiempo, aso-
ciarse en un partido separado para salvaguardar y desa-
rrollar la teoria revolucionaria y, por asi decir, vigilar las
organizaciones de fabrica para impedir que se desenca-
minasen.

El1 KAPD vio en la posicién de Riihle un tipo de engafo
que buscaba refugio en una nueva forma de utopismo.
Mantuvo que Ruihle simplemente generalizaba las expe-
riencias de los viejos partidos e insistia en que el caracter
revolucionario de su organizaciéon era el resultado de su
propia forma partido. Rechazaba los principios centralis-
tas del leninismo, pero insistia sobre conservar pequeno
el partido, de modo que estaria libre de todo oportunis-
mo. Habia otros argumentos que apoyaban la idea del
partido. Algunos referidos a problemas internacionales,
algunos vinculados a las cuestiones de la ilegalidad, pero
todos los argumentos fracasaban en convencer a Riihle y
a sus seguidores. Ellos veian en el partido la perpetua-
cion del principio lider-masas, la contradicciéon entre par-
tido y clase, y temian una repeticién del bolchevismo en
la izquierda alemana.

Ninguno de los dos grupos podria demostrar su teoria.
La historia pasé a ambos por alto; estaban discutiendo
en el vacio. Ni el KAPD ni las dos AAUD superaron su
condicion de sectas de 'ultraizquierda'. Sus problemas
internos se volvieron totalmente artificiales, puesto que
efectivamente no habia diferencia entre el KAPD y la
AAUD. A pesar de sus teorias, los seguidores de Riihle no
funcionaban tampoco en las fabricas. Ambas Uniones se
entregaban a las mismas actividades. Por eso todas las
divergencias teoéricas no tenian una significacion practi-
ca.

Estas organizaciones -los remanentes del intento prole-
tario de jugar un papel en los levantamientos de 1918-
intentaban aplicar sus experiencias en un desarrollo que
se movia consistentemente en la direccién opuesta de
aquella en la que estas experiencias se originaran. Uni-
camente el Partido Comunista, en virtud del control ruso,
podria crecer realmente dentro de esta tendencia hacia el
fascismo. Pero, representando al fascismo ruso, no al
fascismo aleman, también tenia que sucumbir ante el
emergente movimiento Nazi que, reconociendo y acep-
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tando las tendencias capitalistas predominantes, hered6
finalmente el viejo movimiento obrero en su integridad.

Después de 1923, el movimiento aleman de 'ultraiz-
quierda' dejé de ser un factor politico serio en el movi-
miento obrero aleman. Su ultimo intento de forzar la ten-
dencia al desarrollo en esta direccion se disip6 en la efi-
mera actividad de marzo de 1921115, bajo la popular di-
reccion de Max Holz. Sus miembros mas militantes,
siendo forzados a la ilegalidad, introdujeron métodos de
conspiraciéon y expropiaciéon en el movimiento, acelerando
en consecuencia su desintegracion. Aunque organizati-
vamente los grupos de 'ultraizquierda’ continuaron exis-
tiendo hasta el inicio de la dictadura de Hitler, sus fun-
ciones estaban restringidas a las de clubs de discusion,
que intentaban entender sus propios fracasos y el de la
Revoluciéon alemana.

VIII

El declive del movimiento de 'ultraizquierda', los cam-
bios en Rusia y en la composiciéon de los partidos bolche-
viques, el ascenso del fascismo en Italia y Alemania, res-
tauraron la vieja relacion entre la economia y la politica
que fuera perturbada durante, y brevemente después, de

15 La llamada “accién de marzo” de 1921 fue un intento insurrec-
cional del KPD (entonces unificado con los Socialistas Independientes
en el VKPD), con la pretension de tomar el poder. Las motivaciones
reales de esta accion quedaron registradas en una carta a Lenin de
Paul Levi, del 27 de marzo de 1921, en la que confirma que ha recibi-
do el mensaje de los bolcheviques: “Es absolutamente necesario que
Rusia sea aliviada por medio de movimientos en el hemisferio occi-
dental, y por este motivo, el Partido Comunista Aleméan debe entrar
en accion inmediatamente. EI VKPD cuenta actualmente con 500.000
afiliados, y con esta cifra pueden movilizarse 1.500.000 proletarios,
cuantidad suficiente para derribar al gobierno” (P. Levi, Zwischnen
Spartakus und Socialdemokratie p. 37-38). EI VKPD se hacia asi eco
de la situacion de debilidad del gobierno bolchevique, en una Rusia
agitada por la ruina econémica y las rebeliones internas: huelgas obre-
ras, rebeliones campesinas contra la confiscacion de grano y la rebe-
lion de Konstadt.
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la I Guerra Mundial. En todo el mundo, el capitalismo
estaba ahora suficientemente estabilizado para determi-
nar la tendencia politica principal. El fascismo y el bol-
chevismo, productos de condiciones criticas, eran -como
la crisis misma- también medios para una nueva prospe-
ridad, para una nueva expansion del capital y la reasun-
cion de las luchas competitivas imperialistas. Pero jus-
tamente como una crisis superior se presenta como la
crisis final a aquellos que mas sufren, asi los cambios
politicos que la acompanaban aparecian como expresio-
nes del derrumbe del capitalismo. Pero la gran brecha
entre la apariencia y la realidad transforma, mas pronto
o mas tarde, un optimismo exagerado en un pesimismo
exagerado en lo que respecta a las posibilidades revolu-
cionarias. Dos caminos, entonces, permanecen abiertos
para el revolucionario: puede capitular a los procesos
politicos dominantes, o puede retirarse a una vida de
contemplacion y esperar el giro de los acontecimientos.
Hasta el colapso final del movimiento obrero aleman, la
retirada de la 'ultraizquierda' parecia ser un retorno al
trabajo teorico. Las organizaciones existian en la forma
de publicaciones semanales y mensuales, folletos y li-
bros. Las publicaciones afianzaban a las organizaciones y
las organizaciones a las publicaciones. Mientras las or-
ganizaciones de masas servian a pequenas minorias capi-
talistas, la masa de los obreros estaba representada por
individuos. La contradicciéon entre las teorias de la 'ultra-
izquierda' y las condiciones prevalecientes se volvio inso-
portable. Cuanto mas pensaba uno términos colectivos,
mas aislado se encontraba. El capitalismo, en su forma
fascista, aparecia como el tnico colectivismo real, y el
antifascismo como una vuelta a un individualismo bur-
gués prematuro. La mediocridad del hombre capitalista,
y por tanto el revolucionario bajo condiciones capitalis-
tas, se hizo dolorosamente evidente dentro de las peque-
nas organizaciones en estancamiento. Mas y mas gente,
partiendo de la premisa de que las “condiciones objeti-
vas” estaban maduras para la revoluciéon, explicaba su
ausencia con tales “factores subjetivos” como la falta de
conciencia de clase y la falta de entendimiento y caracter
por parte de los trabajadores. Estas mismas carencias,
no obstante, tenian de nuevo que explicarse por “condi-
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ciones objetivas”, puesto que las limitaciones del proleta-
riado resultaban indudablemente de su posicion especifi-
ca dentro de las relaciones sociales del capitalismo. La
necesidad de la restriccion de la actividad al trabajo edu-
cativo se convirtié en una virtud: el desarrollo de la con-
ciencia de clase de los obreros era considerado como la
mas esencial de las tareas revolucionarias. Pero la vieja
creencia socialdemécrata de que “el conocimiento es po-
der” ya no convencia por mas tiempo, puesto que no hay
relacién directa entre el conocimiento y su aplicacion.

El derrumbe del capitalismo de laissez-faire y el cre-
ciente dominio centralista sobre masas siempre mayores,
a través de la produccién y la guerra capitalistas, incre-
mentaron el interés intelectual en los campos antes des-
cuidados de la psicologia y de la sociologia. Estas ramas
de la “ciencia” burguesa servian para explicar el descon-
cierto de esa parte de la burguesia que habia sido des-
plazada por competidores mas poderosos, y de esa parte
de la pequena burguesia reducida a los niveles proleta-
rios de existencia durante la depresion. En sus fases
prematuras, el proceso de concentraciéon capitalista de la
riqueza y del poder era acompanado por el crecimiento
absoluto de las capas burguesas de la sociedad. Después
de la guerra la situacion cambio; la depresion europea
golpeod tanto a la burguesia como al proletariado, y gene-
ralmente destruy6 la confianza en el sistema y en los
individuos mismos. La psicologia y la sociologia, sin em-
bargo, no eran s6lo expresiones del desconcierto y la in-
seguridad burgueses sino que, simultaneamente, servian
a la necesidad de una determinacion mas directa del
comportamiento de las masas y del control ideologico de
lo que habia sido necesario bajo condiciones menos cen-
tralistas. Aquellos que perdieron poder en las luchas poli-
ticas que acompanaban a la concentracion de capital, asi
como aquellos que ganaban poder, ofrecian explicaciones
psicologicas y sociolégicas para sus completos fracasos y
sus éxitos. Lo que para una era la “violacién de las ma-
sas”, para la otra era una vision recién adquirida -para
ser sistematizada e incorporada en la ciencia de la explo-
tacion y de la dominacion- de los procesos sociales.
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Bajo la divisién capitalista del trabajo, el mantenimien-
to y la extension de las ideologias predominantes es la
ocupacion de las capas intelectuales de la burguesia y de
la pequenia burguesia. Esta division del trabajo esta, por
supuesto, mas determinada por las condiciones de clase
existentes que por las necesidades productivas de la
compleja sociedad. Lo que sabemos, lo sabemos por me-
dio de la produccion capitalista de conocimiento. Pero,
como no hay otra, la aproximacion proletaria a todo lo
que es producido por la ciencia y la pseudociencia bur-
guesas, debe ser siempre critica. Hacer que este conoci-
miento sirva a otros propésitos que los capitalistas signi-
fica purificarlo de todos los elementos en su interior que
estén relacionados con la estructura de clase capitalista.
Seria falso, sino imposible, rechazar la venta al por ma-
yor de todo lo que es producido por la ciencia burguesa.
Con todo, s6lo puede ser abordado escépticamente. La
critica proletaria -de nuevo a causa de la division capita-
lista del trabajo- es bastante limitada. Sélo tiene verdade-
ra importancia donde el conocimiento burgués trata de
relaciones sociales. Aqui sus teorias pueden verificarse
en lo que respecta a su validez y a su significacién para
las distintas clases y para la sociedad en conjunto. Sur-
ge, entonces, con la moda de la psicologia y la sociologia,
la necesidad de examinar los nuevos descubrimientos en
estos campos desde el punto de vista critico de la supre-
sién de las clases.

Era inevitable que la moda de la psicologia penetrase
en el movimiento obrero. Pero la completa decadencia de
este movimiento se revelo, una vez mas, por su intento de
utilizar las nuevas teorias de la psicologia y la sociologia
burguesas para una investigacién critica de sus propias
teorias, en lugar de usar la teoria marxiana para criticar
la nueva pseudociencia burguesa. Tras esta actitud esta-
ba la desconfianza creciente en el marxismo, debido a los
fracasos de las revoluciones alemana y rusa. Tras ella
también estaba la incapacidad para ir mas alla de Marx
en un sentido marxiano, una incapacidad que salia a la
luz claramente por el hecho de que todo lo que parecia
nuevo en la sociologia burguesa habia sido tomado en
primer lugar de Marx. Desgraciadamente desde nuestro
punto de vista, Otto Ruhle fue uno de los primeros en
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vestir las ideas mas populares de Marx con el nuevo len-
guaje de la sociologia y la psicologia burguesas. En sus
manos la concepcién materialista de la historia se con-
vertia ahora en “sociologia” cuando trataba de la socie-
dad, y en “psicologia” cuando trataba del individuo. Los
principios de esta teoria servirian tanto para el analisis
de la sociedad como para el analisis de las complejidades
psicologicas de sus individuos. En su biografia de Marx,
Rtihle aplicaba su nuevo concepto psico-sociologico del
marxismo, que Unicamente podria ayudar a apoyar la
tendencia hacia la incorporacion de un marxismo castra-
do dentro de la ideologia capitalista.

Este tipo de “materialismo histérico”, que buscaba las
razones de los “complejos de inferioridad y de superiori-
dad” en los dominios interminables de la biologia, la an-
tropologia, la sociologia, la economia y asi en adelante,
para descubrir un tipo de “equilibrio de poder de los
complejos por medio de compensaciones” que podria
considerarse como el ajuste apropiado entre el individuo
y la sociedad, este tipo de marxismo no podia servir a
ninguna de las necesidades practicas de los trabajadores,
ni podria ayudar en su educacion. Esta parte de la acti-
vidad de Ritihle, si uno la evaltia positiva o negativamen-
te, tiene poco, sino nada, que ver con los problemas que
acosaban al proletariado aleman. Por consiguiente, es
innecesario tratar aqui de la obra psicolégica de Ruhle.
La mencionamos, no obstante, por la doble razén de que
puede servir como una ilustracion adicional de la deses-
peracion general del revolucionario en el periodo de la
contrarrevolucién, y como una manifestacién anadida de
la sinceridad del revolucionario, Ruhle, dentro de las
condiciones de desesperacion. Pues en esta fase de su
actividad literaria, como en cualquier otra que tratara
con cuestiones pedagoégico-psicologicas, historico-
culturales o econdomico-politicas, también se pronuncia
claramente contra las condiciones inhumanas del capita-
lismo, contra las posibles nuevas formas de esclavitud
fisica y mental, y por una sociedad que se adecue a una
humanidad libre.
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IX

El triunfo del fascismo aleman acab6 con el largo pe-
riodo de desaliento revolucionario, desilusion y desespe-
ranza. Todo se volvidé extremadamente claro en seguida;
el futuro inmediato estaba perfilado en toda su brutali-
dad. El movimiento obrero habia demostrado por ultima
vez que la critica dirigida contra él por los revolucionarios
estaba mas que justificada. La lucha de la 'ultraizquierda’
contra el movimiento obrero oficial demostr6é haber sido
la Gnica lucha coherente contra el capitalismo que se
emprendia desde hacia mucho tiempo.

El triunfo del fascismo aleman, que no era un feno-
meno aislado, sino que estaba intimamente relacionado
con el previo desarrollo de todo el mundo capitalista, no
causo, sino que simplemente ayudo a iniciar, un nuevo
conflicto mundial de los poderes imperialistas. Los dias
de 1914 retornaron. Pero no para Alemania. Los dirigen-
tes obreros alemanes estaban privados de la “emotiva
experiencia” de declararse, una vez mas, los mas auténti-
cos hijos de la patria. Organizarse para la guerra signifi-
caba instituir el totalitarismo, y esto significaba que mu-
chos intereses especiales tenian que ser eliminados, lo
cual, bajo las condiciones de la Republica de Weimar y
dentro del marco del imperialismo mundial, sélo era po-
sible por la via de las luchas internas. La “resistencia” del
movimiento obrero aleman al fascismo, poco entusiasta
en primer lugar, no debe, sin embargo, ser confundida
con la resistencia a la guerra. En el caso de la socialde-
mocracia y de los sindicatos no era una resistencia, sino
meramente una abdicacion acompanada con protestas
verbales para salvar la cara. E incluso esto vino s6lo co-
mo consecuencia de la negativa de Hitler a incorporar
estas instituciones, en su forma tradicional y con sus
dirigentes “experimentados”, al esquema fascista de las
cosas. Tampoco fue la resistencia por parte del Partido
Comunista una resistencia a la guerra y al fascismo co-
mo tales, sino s6lo en tanto que estaban directamente
contra Rusia. Si a las organizaciones obreras oficiales en
Alemania se les impedia ponerse al lado de su burguesia,
en todas las demas naciones lo hicieron sin deliberacion
y sin lucha.
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Por segunda vez en su vida, el exiliado Otto Riihle tuvo
que decidir por qué lado tomar parte en la nueva batalla
mundial. Esta vez parecia algo mas dificil, porque el con-
sistente totalitarismo de Hitler estaba disefiado para im-
pedir una repeticion de los dias vacilantes del liberalismo
durante la ultima guerra mundial. Esta situacion permi-
ti6 que la II Guerra Mundial fuese enmascarada como
una lucha entre la democracia y el fascismo, y propor-
cion6 a los socialchauvinistas mejores excusas. Los diri-
gentes obreros exiliados, al paso de las organizaciones
obreras de sus paises adoptivos, podian apuntar todavia
a las diferencias politicas entre las dos formas del siste-
ma capitalista, aunque fueran incapaces de negar la na-
turaleza capitalista de sus nuevas patrias. La teoria del
mal menor sirvié para hacer plausible la razén por la que
las democracias deberian defenderse contra la mayor
extension del fascismo. Ruhle, sin embargo, mantuvo su
vieja posicion de 1914. Para él, el enemigo “atin estaba
en casa”, tanto en las democracias como en los Estados
fascistas. El proletariado no podia, o mas bien no debe-
ria, estar al lado de cualquiera de ellos, sino oponerse a
ambos con igual vehemencia. Riihle senalaba que todos
los argumentos politicos, ideologicos, raciales y psicologi-
cos, ofrecidos en defensa de una posicion a favor de la
guerra, no podian encubrir realmente la razéon capitalista
de la guerra: la lucha por beneficios entre los competido-
res imperialistas. En cartas y articulos reiteré todas las
implicaciones de las leyes del desarrollo capitalista tal
como las estableciera Marx, para combatir el sinsentido
del “antifascismo” popular que s6lo podia acelerar el pro-
ceso de fascistizacion del capitalismo mundial.

Para Ruhle, el fascismo y el capitalismo de Estado no
eran las invenciones de politicos despiadados, sino el
resultado del proceso capitalista de concentracién y cen-
tralizacion en el que la acumulacion de capital se mani-
fiesta. La relacion de clase en la produccion capitalista es
acosada por maultiples contradicciones insolubles. La
contradicciéon principal, observaba Rtihle, descansa en el
hecho de que la acumulaciéon de capital significa también
la tendencia a un descenso de la tasa de ganancia. Esta
tendencia puede ser combatida sélo mediante una acu-
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mulaciéon mas rapida de capital -lo que implica un in-
cremento de la explotacién. Pero, a pesar del hecho de
que la explotacion se incremente en relacion a la tasa de
acumulacién necesaria para evitar las crisis y las depre-
siones, los beneficios continilan mostrando una tenden-
cia descendente. Durante las depresiones, el capital se
reorganiza para permitir un nuevo periodo de expansiéon
del capital. Si, nacionalmente, la crisis implica la des-
truccién del capital mas débil y de la concentracion de
capital por los medios empresariales ordinarios, interna-
cionalmente la reorganizacién demanda finalmente la
guerra. Esto significa la destruccion de las naciones capi-
talistas mas débiles en favor de los imperialismos victo-
riosos, para producir una nueva expansion del capital y
su concentracion y centralizacion mas amplia. Cada cri-
sis capitalista -en esta fase de la acumulacién del capital-
envuelve al mundo; del mismo modo que cada guerra es
en seguida una guerra mundial. No las naciones particu-
lares, sino el conjunto del capitalismo mundial, es el res-
ponsable de la guerra y de la crisis. Este, observaba Riih-
le, es el enemigo y esta en todas partes.

Es seguro que Ruhle no dudaba que el totalitarismo
era peor para los trabajadores que la democracia burgue-
sa. El habia combatido contra el totalitarismo ruso desde
sus inicios. Habia estado combatiendo el fascismo ale-
man, pero no podria luchar en nombre de la democracia
burguesa porque sabia que las peculiares leyes del desa-
rrollo de la producciéon capitalista transformarian, mas
temprano o mas tarde, la democracia burguesa en fas-
cismo y capitalismo de Estado. Combatir el totalitarismo
significa oponerse al capitalismo bajo todas sus formas.
El “capitalismo privado”, escribia, “y con él la democra-
cia, que esta intentando salvarlo, estan obsoletos y si-
guen el camino de todas las cosas mortales. El capitalis-
mo de Estado -y con él, el fascismo, que le pavimenta el
camino-, estan creciendo y adquiriendo poder. Lo viejo se
fue para siempre, y ningin exorcismo funciona contra lo
nuevo. No importa como duramente podamos intentar
revivir la democracia, todos los esfuerzos seran inutiles.
Todas las esperanzas en una victoria de la democracia
sobre el fascismo son groseras ilusiones, toda creencia en
el retorno de la democracia como forma de gobierno capi-
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talista tienen Uinicamente el valor de la traicion astuta y
del autoengafio cobarde... Es el infortunio del proletaria-
do que sus obsoletas organizaciones, basadas en una
tactica oportunista, lo dejen indefenso frente al asalto del
fascismo. Ha perdido asi su propia posicion politica en el
cuerpo politico actual, y ha dejado de ser un factor histé-
rico creador en la época presente. Ha sido barrido al es-
tercolero de la historia, y se pudrira al lado de la demo-
cracia tanto como al lado del fascismo, puesto que la
democracia de hoy sera el fascismo de manana.”

X

Aunque Otto Ruhle afront6 la II Guerra Mundial de un
modo tan intransigente como habia afrontado la primera,
su actitud respecto al movimiento obrero era diferente de
la de 1914. Esta vez no iba a poder evitar que fuese cierto
que “ninguna esperanza podria brotar de los restos mise-
rables del viejo movimiento en las naciones todavia de-
mocraticas para el levantamiento final del proletariado y
su liberacion histérica. Aiin menos podria esperarse que
brotara de los fragmentos raidos de aquellas tradiciones
de partido que fueron propagadas y divulgadas en la
emigracion mundial, ni de las nociones estereotipadas de
las revoluciones pasadas, sin tener en cuenta si uno cree
en las bendiciones de la violencia o en la transiciéon paci-
fica”. Todavia no miraba desesperadamente al futuro. Se
sentia seguro de que nuevos apremios y nuevos impulsos
animaran a las masas y las forzaran a hacer su propia
historia.

Las razones de esta confianza eran las mismas que
aquellas que convencieran a Riuihle de la inevitabilidad
del desarrollo capitalista hacia el fascismo y el capitalis-
mo de Estado. Estaban basadas en las contradicciones
insolubles inherentes al modo capitalista de produccién.
Asi como la reorganizacion del capital durante la crisis es
simultaneamente una preparacion de crisis mayores, asi
la guerra so6lo puede engendrar guerras mas grandes y
mas devastadoras. La anarquia capitalista sélo puede
volverse mas caética, no importa cuanto puedan intentar
poner orden en ella sus defensores. Partes siempre mayo-
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res del mundo capitalista seran destruidas para que los
grupos capitalistas mas fuertes puedan continuar acu-
mulando. Las miserias de las masas del mundo se amon-
tonaran hasta que se alcance un punto de ruptura y
nuevas sublevaciones sociales destruyan el asesino sis-
tema de produccién capitalista.

Rtihle era tan poco capaz como cualquier otro en su
época de formular mediante qué medios especificos seria
vencido el fascismo. Pero veia acertado que las mecanicas
y dinamicas de la revolucion sufririan cambios funda-
mentales. En la auto expropiaciéon y proletarizacion de la
burguesia por la II Guerra Mundial, en la superacion del
nacionalismo mediante la abolicion de los pequenos Es-
tados, en la politica capitalista de Estado basada en fede-
raciones de Estados, el veia no sélo el aspecto inmedia-
tamente negativo, sino también los aspectos positivos
que proporcionaban nuevos puntos de partida para las
acciones anticapitalistas. Hasta el dia de su muerte tuvo
la certeza de que el concepto de clase estaba obligado a
extenderse hasta que fomentase un interés mayoritario
en el socialismo. Buscaba que la lucha de clase se trans-
formase de una categoria ideologico-abstracta en una
categoria economica-positiva-practica. Y prevido la emer-
gencia de nuevos Consejos Obreros dentro del despliegue
de la democracia obrera como una reacciéon al terror bu-
rocratico. Para él, el movimiento obrero no estaba muer-
to, sino que tenia alin que nacer en las luchas sociales
del futuro.

Si Ruhle, finalmente, no tenia nada mas que ofrecer
que la “esperanza” de que el futuro resolvera los proble-
mas que el viejo movimiento obrero fracasé en resolver,
esta esperanza no brotaba de la fe, sino del conocimiento,
conocimiento que consistia en el reconocimiento de las
tendencias sociales actuales. No proporcionaba una clave
acerca de como lograr la necesaria transformacién social.
Reivindicaba, no obstante, la disociacion de las activida-
des inutiles y de las organizaciones sin remedios. Reivin-
dicaba el reconocimiento de las razones que condujeran a
la desintegraciéon del viejo movimiento obrero y una bus-
queda de los elementos que apuntaban a las limitaciones
de los sistemas totalitarios predominantes. Exigia una
distincién mas marcada entre ideologia y realidad para

180



descubrir en esta ultima los factores que escapaban al
control de los organizadores totalitarios. Si se necesita
poco o mucho para transformar la sociedad, siempre se
descubre unicamente después del hecho. Pero la escala
del balance de la sociedad es delicada, y es particular-
mente sensible en la actualidad. Las formas mas podero-
sas de control de las personas son realmente débiles
cuando se comparan con las tremendas contradicciones
que desgarran al mundo actual. Otto Ruhle tenia razén
en senalar que las actividades que inclinaran finalmente
la balanza de la sociedad en favor del socialismo no seran
descubiertas a través de los medios y métodos vinculados
a las actividades previas y a las organizaciones tradicio-
nales. Deben ser descubiertas dentro de las relaciones
sociales cambiantes que estan todavia determinadas por
la contradiccion entre las relaciones capitalistas de pro-
duccién y la direccion en la que se estan moviendo las
fuerzas productivas de la sociedad. Descubrir esas rela-
ciones, esto es, reconocer la revolucion venidera en las
realidades de hoy, sera la ocupacion de aquellos que con-
tintien en el espiritu de Otto Ruhle.
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BOLCHEVISMO Y STALINISMO

Introduccién

El presunto propésito de la biografia de Stalin hecha
por Trotsky!l6 es mostrar "como fue formada una perso-
nalidad de este tipo, y como llegd al poder por la usurpa-
cion del derecho a un papel tan excepcional." El verdade-
ro propoésito del libro, sin embargo, es mostrar por qué
Trotsky perdi6 la posicion de poder que ocupé temporal-
mente y por qué su nombre debe seguir al de Lenin en
vez del de Stalin. Antes de la muerte de Lenin siempre
habia sido "Lenin y Trotsky"; el nombre de Stalin siempre
habia estado cerca de o al final de cualquier lista de Bol-
cheviques ilustres. Incluso en una ocasion Lenin sugirié
que se pusiera su propia firma segunda a la de Trotsky.
En resumen, el libro ayuda explicar por qué Trotsky sos-
tenia la opinioén de "que él era el sucesor natural de Le-
nin" y de hecho resulta ser una biografia tanto de Stalin
como de Trotsky.

Todos los origenes son pequenos, sin duda, y el Bol-
chevismo de Lenin y Trotsky difiere del actual Stalinismo
justo como el terror pardo de Hitler de 1933 difiere del
Nazismo de la Segunda Guerra Mundial. Que no existe
nada en el arsenal del Stalinismo que no pueda ser en-
contrado en el de Lenin y Trotsky es atestiguado por los
escritos mas tempranos del propio Trotsky!!7. Por ejem-
plo Trotsky, igual que Stalin, introdujo el trabajo forzado
como un "principio socialista". El, también, estaba con-
vencido de que "ningln socialista serio negara al Estado
Obrero el derecho de poner sus manos sobre el obrero

116 Stalin. Una evaluacion del hombre y su influencia. Editado y tra-
ducido del ruso por Charles Malamuth. Los primeros siete capitulos y
el apéndice, es decir, la mayor parte del libro, fue escrito y revisado
por el mismo Trotsky. Los Gltimos cuatro capitulos, consistentes en
notas, pasajes, documentos y otros materiales crudos, han sido edita-
dos.

117 Ver por ejemplo, "Dictadura versus Democracia” por L. Trotsky,
Nueva York, 1922; particularmente de la pagina 135 a la 150.
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que se niega a ejecutar su fuerza de trabajo." Fue Trotsky
quien se apur6 fustigar el "caracter socialista de la de-
sigualdad", porque, segun dijo, "aquellos obreros que
hacen mas por el interés general que otros reciben el
derecho a una mayor cantidad del producto social que
los flojos, los descuidados, y los desorganizadores.”" Era
su opini6on que todo debia ser hecho para "ayudar al
desarrollo de la rivalidad en el circulo de la produccién.”

Por supuesto, todo esto fue concebido como el "princi-
pio socialista" del "periodo de transformacién". Fue dicta-
do por las dificultades objetivas en el camino a la sociali-
zacién completa. No fue por deseo sino por necesidad que
se reforzo la dictadura de partido hasta que resulté en la
abolicion de incluso aquellas libertades de actividad que,
de una manera u otra, habian sido concedidas por el
Estado burgués. Sin embargo, también Stalin puede
ofrecer la excusa de la necesidad.

Para encontrar otros argumentos en contra el Stali-
nismo aparte de su aversiéon personal para con un com-
petidor en la puja inter-partidaria, Trotsky debe descu-
brir y formular diferencias politicas entre si mismo y Sta-
lin, y entre Stalin y Lenin para respaldar su aseveracion
de que sin Stalin las cosas habrian sido diferentes en
Rusia y en otros lugares.

No podria haber ninguna diferencia "teérica" entre Le-
nin y Stalin, cuando el tnico trabajo tedrico que lleva el
nombre del ultimo fue motivado y supervisado por Lenin.
Y si Stalin representa la "naturaleza ansiada" del aparato
partidario centralizado, Lenin fue el que construyo el
aparto perfecto para si mismo, asi que en ese punto tam-
poco vemos ninguna diferencia. A decir verdad, mientras
Lenin estaba en actividad, Stalin no le representaba nin-
gun problema, a pesar de lo problematico que pudo ha-
ber sido para "el Bolchevique Numero Dos".

Sin embargo, para que Trotsky pueda explicar el "Ter-
midor Soviético", debe haber una diferencia entre el Le-
ninismo y el Stalinismo, siempre que, por supuesto, exis-
tiera tal Termidor. En este punto, Trotsky ha presentado
varias ideas respecto a cuando tuvo lugar, pero en su
biografia de Stalin hace caso omiso de la cuestion del
tiempo a favor de la simple declaracion de que tenia algo
que ver con los "crecientes privilegios de la burocracia".
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Sin embargo, esto solamente nos lleva de vuelta al perio-
do temprano de la dictadura Bolchevique que encontraba
a Lenin y Trotsky comprometidos en crear la burocracia
estatal y en incrementar su eficiencia incrementando sus
privilegios.

Competidores por el Poder

El hecho de que la lucha despiadada por las posiciones
recién saliera a la luz con la muerte de Lenin indica otra
cosa que el Termidor Soviético. Simplemente indica que a
esa altura el Estado Bolchevique era lo suficientemente
fuerte, o estaba en una posicion tal, como para ignorar
hasta cierto punto tanto a las masas rusas como a la
burguesia internacional. La burocracia en desarrollo em-
pez6 a sentirse segura de su dominio sobre Rusia; la
disputa por los frutos de la Revolucion entré en su etapa
mas general y mas seria.

Todos los adversarios en esta lucha hicieron hincapié
en la necesidad de la dictadura en vista de las fricciones
internas sin resolver entre "obreros" y "campesinos", el
completo atraso econdémico y tecnolégico del pais, y el
peligro constante de un ataque exterior. Pero dentro de
este escenario de dictadura podian ser planteados todo
tipo de argumentos. La lucha por el poder dentro de la
clase dirigente en desarrollo se expresdé en propuestas
politicas tanto a favor o en contra de los intereses de los
campesinos, tanto a favor o en contra de la limitacién de
los consejos de fabrica, tanto a favor o en contra de una
politica ofensiva en el frente internacional. Se expusieron
teorias altisonantes con respecto a la estimacién de la
clase campesina, la relacién entre la burocracia y la revo-
lucién, la cuestion de las generaciones en el partido, et-
cétera y llegaron a su climax en la controversia entre
Trotsky y Stalin sobre la "Revolucion Permanente" y la
teoria del "Socialismo en un solo pais".

Es muy posible que los participantes del debate creye-
ran en sus propias frases; sin embargo, a pesar de sus
diferencias tedricas, siempre que actuaron ante una si-
tuacion real actuaron de igual manera: Para adaptarse a
sus propias necesidades, naturalmente expresaron cosas
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idénticas en términos diferentes. Si Trotsky se precipita
al frente - a todos los frentes a decir verdad - simplemen-
te defiende la patria. Pero Stalin "es atraido por el frente,
porque aqui por primera vez podria trabajar con el mas
acabado de todos los aparatos administrativos, el aparato
militar" por el cual, a propoésito, Trotsky se arroga todo el
crédito. Si Trotsky pide por disciplina, muestra su "mano
de hierro"; si Stalin hace lo mismo, procede con "mano
dura".

Si la sangrienta supresion de la rebelion de Kronstadt
por Trotsky fue una "necesidad tragica" la supresion del
movimiento independentista georgiano por Stalin fue
hecha en la manera de un "rusificador gran-ruso, igno-
rando completamente los derechos de su propio pueblo
como nacién". Y vice versa: las sugerencias hechas por
Trotsky son llamadas falsas y contrarrevolucionarias por
los secuaces de Stalin; pero cuando se llevan a cabo con
los auspicios de Stalin se convierten en una prueba adi-
cional de la sabiduria del gran lider.

Para comprender al Bolchevismo, y en un sentido me-
nor el Stalinismo, no es suficiente con seguir las superfi-
ciales y a menudo tontas controversias entre Stalinistas y
Trotskistas. Después de todo, la Revolucion Rusa abarca
mas que solo al Partido Bolchevique. Ni siquiera fue ini-
ciada por grupos politicos organizados sino por las reac-
ciones espontaneas de las masas ante la quiebra de un
ya precario sistema econémico en el alba de una derrota
militar. Los levantamientos de Febrero "empezaron" con
los disturbios por hambre en lugares de mercado, las
huelgas de protesta en las fabricas, y la declaracion es-
pontanea de solidaridad con los manifestantes por parte
de los soldados. Pero todos los movimientos espontaneos
de la historia moderna han sido acompanados por fuer-
zas organizadas. Tan pronto como el colapso del Zarismo
fue inminente, las organizaciones pasaron a primer plano
con directivas y objetivos politicos definidos.

Si antes de la Revolucion Lenin habia hecho hincapié
en la organizacion en vez de la espontaneidad, era debido
a las retrasadas condiciones rusas, que daba a los movi-
mientos espontaneos un caracter atrasado. Incluso los
grupos politicamente avanzados solamente ofrecian pro-
gramas limitados. Los obreros industriales deseaban re-
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formas capitalistas similares a las que disfrutaban los
obreros de paises capitalistas mas avanzados. La peque-
haburguesia e importantes capas de la clase capitalista
querian una democracia burguesa Occidental. Los cam-
pesinos deseaban tierra en una agricultura capitalista.
Aunque progresivas para la Rusia zarista, estas deman-
das eran la esencia de la revolucién burguesa.

El nuevo gobierno liberalista de Febrero intenté conti-
nuar la guerra. Pero fueron las condiciones mismas de la
guerra contra las que las masas se estaban rebelando.
Todas las reformas prometidas dentro del escenario ruso
de esos dias y dentro de las existentes relaciones de po-
der imperialistas fueron condenadas a permanecer como
frases vacias; no habia ninguna manera de dirigir al mo-
vimiento espontaneo por los cauces deseados por el go-
bierno. En nuevos levantamientos los Bolcheviques llega-
ron al poder no por via de una segunda revolucién sino
por un cambio forzoso de gobierno. Esta toma del poder
fue facil debido a la falta de interés que las masas en
movimiento mostraban por el gobierno existente. El golpe
de estado de Octubre, como dijo Lenin, "fue mas facil que
levantar una pluma." La victoria final fue "conseguida
practicamente por inercia... Ningun regimiento se alz6
para defender a la democracia rusa... La lucha por el
poder supremo sobre un imperio que comprendia un
sexto del globo terraqueo fue decidida entre fuerzas
asombrosamente pequenas en ambos lados tanto en las
provincias como en los dos eslabones principales.”

Los Bolcheviques no trataron de restaurar las viejas
condiciones para reformarlas, sino que se declararon a
favor de los resultados concretos de los movimientos es-
pontaneos conceptualmente atrasados: el fin de la gue-
rra, el control obrero de la industria, la expropiacion de
las clases gobernantes y la division de la tierra. Y de esta
manera permanecieron en el poder.

Las demandas pre-revolucionarias de las masas rusas
habian sido atrasadas por dos razones: ya habian sido
realizadas hace mucho tiempo en las principales nacio-
nes capitalistas, y ya no podian ser llevadas a cabo en
vista de las condiciones mundiales existentes. En un
momento en que el proceso de concentracion y centrali-
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zacion del capitalismo mundial habia provocado la decli-
nacién en casi todas partes de la democracia burguesa,
ya no era posible darle un nuevo inicio en Rusia. Si la
democracia liberal era imposible, también lo eran todas
las reformas en las relaciones capital-trabajo general-
mente relacionadas con la legislacion social y el sindica-
lismo. La agricultura capitalista, también, habia ido mas
alla del quiebre de estados y producciéon feudales para un
mercado capitalista a la industrializacion de la agricultu-
ra y su consiguiente incorporacion en el proceso de con-
centracion del capital.

Los Bolcheviques y la Espontaneidad de las Masas

Los Bolcheviques no se adjudicaron a si mismos la Re-
volucién. Le dieron todo el crédito a los movimientos es-
pontaneos. Por supuesto, subrayaron el hecho obvio de
que la historia previa de Rusia, que incluia al Partido
Bolchevique, habia legado alguna clase de vaga concien-
cia revolucionaria a las masas desorganizadas y no se
quedaron atras en aseverar que sin su liderazgo el curso
de la Revolucién habria sido diferente y muy probable-
mente habria resultado en una contrarrevolucién. "Si los
Bolcheviques no hubieran tomado el poder", escribe
Trotsky, "el mundo habria tenido un nombre ruso para el
fascismo cinco anos antes que el romano."

Pero los intentos de contrarrevolucién por parte de los
poderes tradicionales no fallaron debido a ninguna direc-
cion consiente de los movimientos espontaneos, no debi-
do a "la aguda vision [de Lenin], que captd la situacion
correctamente”, sino debido al hecho de que estos movi-
mientos no podian ser desviados de su propio curso. Si
uno quiere usar el término, la "contrarrevolucion" posible
en la Rusia de 1917 era la inherente a la Revolucion
misma, es decir, en la oportunidad que brindé a los Bol-
cheviques para restituir un orden social dirigido centrali-
zadamente para la perpetuacién del divorcio capitalista
de los obreros de los medios de la produccion y la consi-
guiente restauracion de Rusia como un poder imperialis-
ta en competencia.

Durante la revolucion, los intereses de las masas en
rebelién y los de los Bolcheviques se fundieron a un gra-
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do extraordinario. Mas alla de la fusion temporal, tam-
bién existia una profunda unidad entre los conceptos
socializantes de los Bolcheviques y las consecuencias de
los movimientos espontaneos. Demasiado "atrasada" pa-
ra el socialismo pero también demasiado "avanzada" para
el capitalismo liberal, la Revolucion solamente podia ter-
minar en aquella consistente forma de capitalismo que
los Bolcheviques consideraron una condicién previa para
el socialismo, o sea, el capitalismo de Estado.

Identificandose a si mismos con el movimiento espon-
taneo que no podian controlar, los Bolcheviques adqui-
rieron el control sobre este movimiento tan pronto como
se agot6é en la realizacion de sus objetivos inmediatos.
Existian demasiados de estos objetivos alcanzados de
manera diferente en territorios diferentes. Diversas capas
del campesinado satisfacieron, o no satisfacieron, diver-
gentes necesidades y deseos. Sus intereses, sin embargo,
no tenian ninguna conexién real con los del proletariado.
La clase obrera misma fue dividida en diversos grupos
con una variedad de necesidades especificas y planes
generales. La pequena burguesia todavia tenia otros pro-
blemas que solucionar. En breve, habia una unidad es-
pontanea en contra de las condiciones del Zarismo y la
guerra, pero no habia ninguna unidad con respecto a los
objetivos inmediatos y la futura politica. No fue demasia-
do dificil para los Bolcheviques el utilizar esta division
social para fortalecer su propio poder, que terminé sien-
do mas fuerte que la sociedad en su conjunto porque
nunca encaré a la sociedad como un todo.

De la misma manera que los otros grupos que se in-
cluian dentro de la revolucién, los Bolcheviques, tam-
bién, pugnaron por lograr su objetivo particular: el con-
trol de gobierno. Este objetivo fue mas importante que
aquellos que eran aspirados por los otros. Involucré una
lucha interminable, una ininterrumpida competencia por
posiciones de poder. Las agrupaciones campesinas se
establecieron después de dividir la tierra, los obreros
regresaron a las fabricas como trabajadores asalariados,
los soldados, que no podian vagar por el campo para
siempre, regresaron a la vida de campesinos y obreros,
pero para los Bolcheviques la lucha recién empezé con el
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éxito de la Revolucion. Como todos los gobiernos, el ré-
gimen Bolchevique significa la sumision de todas las ca-
pas sociales existentes a su autoridad. Centralizando
lentamente todo el poder y el control en sus manos, los
Bolcheviques pronto fueron capaces de dictar la politica
gubernamental. Una vez mas Rusia fue concienzudamen-
te organizada segin los intereses de una clase especial -
la clase de privilegio en el emergente sistema de capita-
lismo de Estado.

El "Aparato" del Partido

Todo esto no tiene nada que ver con el Stalinismo ni
con el "Termidor" sino que representa a la politica de
Lenin y Trotsky desde el mismo dia en que asumieron el
poder. En su reporte al Sexto Congreso de los Soviets en
1918, Trotsky se quejé de que "No todos los obreros so-
viéticos han comprendido que nuestra administracion ha
sido centralizada y que todas las 6rdenes emitidas desde
arriba deben ser finales... Seremos despiadados con
aquellos obreros soviéticos que todavia no lo han com-
prendido; los removeremos, los echaremos de nuestros
rangos, los expulsaremos mediante la represion.”" Ahora
Trotsky afirma que estas palabras fueron dirigidas hacia
Stalin que no coordiné apropiadamente su actividad de
guerra y estamos dispuestos a creerle. Pero cuanto mas
directamente deben haber sido dirigidas a todos aquellos
que ni siquiera eran de "segunda linea" ni tenian rango
alguno en la jerarquia soviética. Ya existia entonces, co-
mo relata Trotsky, "una division abismal entre las clases
en movimiento y los intereses de los aparatos partidarios.
Incluso los cuadros del Partido Bolchevique, que gozaban
del beneficio de un entrenamiento revolucionario excep-
cional se inclinaron definitivamente a ignorar a las masas
y a identificar sus propios intereses especiales con los
intereses del aparato el mismo dia después de que la
monarquia fue derrocada.”

Trotsky sostiene, por supuesto, que los peligros impli-
citos en esta situaciéon fueron evitados por la vigilancia de
Lenin y por las condiciones objetivas que hicieron a "las
masas mas revolucionarias que el Partido, y el Partido
mas revolucionario que su aparato." Pero el aparato es-
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taba dirigido por Lenin. Incluso antes de la Revolucion,
senala Trotsky, el Comité Central del Partido "funcioné
casi con regularidad y estaba completamente en manos
de Lenin." Y atin mas después de la Revolucién. En la
primavera de 1918 el "ideal del 'centralismo democratico'
sufri6é reveses adicionales, porque de hecho el poder tan-
to dentro del gobierno como del Partido se concentr6 en
las manos de Lenin y en el séquitos de lideres Bolchevi-
ques que no discrepaban con €l abiertamente y llevaban
a cabo sus deseos." Con la burocracia avanzando en po-
der, el emergente aparato Stalinista debié haber sido el
resultado de un descuido por parte de Lenin.

Distinguir entre el gobernante del aparato y el aparato
mismo por un lado, y entre el aparato y las masas por el
otro, implica que solamente las masas y su mas alto lider
eran realmente revolucionarios, y que tanto Lenin como
las masas revolucionarias fueron traicionados por el apa-
rato de Stalin que, por asi decirlo, se volvié independien-
te. Aunque Trotsky necesita tales distinciones para satis-
facer sus propios intereses politicos, éstas no tienen nin-
guna base en los hechos. Hasta su muerte - sin tomar en
cuenta los comentarios ocasionales contra los peligros de
la burocratizacion, lo que para los Bolcheviques es el
equivalente de las cruzadas ocasionales de los politicos
burgueses por un presupuesto equilibrado - Lenin jamas
se puso en contra del aparato del Partido Bolchevique y
su liderazgo, es decir, en contra de si mismo. Cualquier
politica decidida entonces recibia la bendiciéon de Lenin
mientras éste se encontrara al timén del aparato; y muri6
sosteniendo ese puesto.

Las nociones "democraticas" de Lenin son pura leyen-
da. Por supuesto que el capitalismo de Estado bajo Lenin
era diferente del capitalismo de Estado bajo Stalin por-
que los poderes dictatoriales del Gltimo eran mas grandes
- gracias al intento de Lenin de construir el propio. Que
el régimen de Lenin era menos terrorista que el de Stalin
es discutible. De la misma manera que Stalin, Lenin ca-
talog6 a todas sus victimas bajo el encabezamiento de
"contrarrevolucionarios". Sin comparar las estadisticas
de aquellos torturados y asesinados bajo ambos regime-
nes, admitiremos que el régimen Bolchevique bajo Lenin
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y Trotsky no era lo suficientemente fuerte para llevar a
cabo medidas Stalinistas tales como la colectivizacion
forzosa y los campos de trabajo esclavo como su principal
politica econémica y gubernamental. No fue una inten-
cién premeditada sino la debilidad lo que forzé a Lenin y
Trotsky a la llamada Nueva Politica Econémica, es decir,
a concesiones a los intereses de propiedad privada y a
una mejor -de la boca para afuera- "democracia".

La '"tolerancia" Bolchevique de organizaciones no-
Bolcheviques tales como los Social-revolucionarios en la
fase temprana del régimen de Lenin no vino, como aseve-
ra Trotsky, de las inclinaciones "democraticas" de Lenin
sino de la incapacidad de destruir inmediatamente a to-
das las organizaciones no-Bolcheviques. Las caracteristi-
cas totalitarias del Bolchevismo de Lenin se acumulaban
al mismo ritmo que crecia su poder de control y policia.
Que estas medidas fueran forzadas sobre los Bolchevi-
ques por la actividad "contrarrevolucionaria” de todas las
organizaciones obreras no-Bolcheviques, como mantiene
Trotsky, no puede explicar de ninguna manera su au-
mento adicional después del aplastamiento de las diver-
sas organizaciones inconformistas. Ni podia explicar la
insistencia de Lenin en la ejecucion del principio totalita-
rio en las organizaciones extra-rusas de la Internacional
Comunista.

Trotsky, Apologista del Stalinismo

Sin ser capaz de culpar completamente a las organiza-
ciones no-Bolcheviques por la dictadura de Lenin,
Trotsky dice que "aquellos teoéricos que intentan probar
que el régimen totalitario actual de la U.R.S.S. es debi-
do... a la naturaleza desagradable del mismo Bolchevis-
mo" olvidan los afios de la Guerra Civil, "que marcaron
indeleblemente al Gobierno Soviético en virtud del hecho
de que muchos de los administradores, una capa consi-
derable de ellos, se habian acostumbrado a comandar y a
exigir una sumisién incondicional a sus érdenes." Stalin,
también, contintia Trotsky, "fue moldeado por el ambien-
te y las circunstancias de la Guerra Civil, junto con el
grupo entero que después le ayudo a establecer su dicta-
dura personal". La Guerra Civil, sin embargo, fue inicia-
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da por la burguesia internacional. Y por lo tanto, los as-
pectos desagradables del Bolchevismo bajo Lenin, asi
como bajo Stalin, encuentran su causa principal y final
en la enemistad del capitalismo para con el Bolchevismo
que, si es un monstruo, lo es solamente de manera re-
nuente, matando y torturando en mera defensa propia.

Y asi, aunque sea solamente en una manera indirecta,
el Bolchevismo de Trotsky, a pesar de estar saturado de
odio hacia Stalin, finalmente resulta en una mera defen-
sa del Stalinismo como la Unica defensa propia posible
para Trotsky. Esto explica la superficialidad de las dife-
rencias ideolégicas entre el Stalinismo y el Trotskismo.
La imposibilidad de atacar a Stalin sin atacar a Lenin
ayuda a explicar, en adicion, las grandes dificultades de
Trotsky como opositor. El propio pasado y las teorias de
Trotsky ponen obstaculos la conformacion de un movi-
miento a la izquierda del Stalinismo de su parte y conde-
nan al "Trotskismo" a permanecer como una simple
agencia colectora de Bolcheviques fallidos. Como tal pue-
de mantenerse fuera de Rusia debido a las incesantes
luchas competitivas por el poder y las posiciones dentro
del movimiento "comunista" mundial. Pero no puede con-
seguir trascendencia porque no tiene nada para ofrecer
excepto la sustituciéon de un grupo de politicos por otro.
La defensa trotskista de Rusia en la Segunda Guerra
Mundial era compatible con todas las politicas previas de
esta oposicion a Stalin, la mas mordaz, pero también la
mas leal.

La defensa del Stalinismo por Trotsky no se agota en
mostrar como la Guerra Civil transformé a los Bolchevi-
ques de sirvientes en amos de la clase obrera. El apunta
al hecho mas importante que es "para la burocracia es
una cuestion de vida o muerte proteger la nacionaliza-
cion de los medios de la produccién y de la tierra." Esto
significa que "a pesar de las mas monstruosas distorsio-
nes burocraticas, el caracter de clase de la U.R.S.S. sigue
siendo proletario." Durante un tiempo - notamos - Stalin
tuvo a Trotsky preocupado. En 1921, Lenin habia estado
perturbado por la cuestiéon de si la Nueva Politica Eco-
noémica era simplemente una "tactica" o una "evoluciéon".
Porque como la NEP liberé las tendencias capitalistas
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privadas, Trotsky vio en la creciente burocracia Stalinista
"nada menos que la primera etapa de la restauracién
burguesa." Pero sus preocupaciones eran infundadas; "la
lucha contra la igualdad y el establecimiento de diferen-
ciaciones sociales muy marcadas han sido hasta el mo-
mento incapaces de eliminar la conciencia socialista de
las masas o la nacionalizacion de los medios de la pro-
duccioén y la tierra, que eran las conquistas sociales basi-
cas de la revolucion." Stalin, por supuesto, no tenia nada
que ver con esto, ya que "el Termidor Ruso indudable-
mente hubiera abierto una nueva era de régimen bur-
gués, si ese régimen no hubiera sido probado obsoleto en
todo el mundo."

El Resultado: Capitalismo de Estado

Con esta ultima declaracién de Trotsky nos acercamos
a la esencia del tema en discusién. Hemos dicho antes
que los resultados concretos de la revolucién de 1917 no
eran ni socialistas ni burgueses sino capitalistas de Es-
tado. Era la creencia de Trotsky que Stalin destruiria la
naturaleza capitalista-estatal de la economia a favor de
una economia burguesa. De esto iba a tratarse el Termi-
dor. La decadencia de la economia burguesa en todas
partes del mundo previno a Stalin de hacer esto. Todo lo
que podia hacer era introducir las caracteristicas des-
agradables de su dictadura personal en esa sociedad que
habia sido creada por Lenin y Trotsky. De este modo, y a
pesar de que Stalin todavia ocupa el Kremlin, el Trots-
kismo ha triunfado sobre el Stalinismo.

Todo se centra en una ecuaciéon de capitalismo de Es-
tado con socialismo. Y aunque recientemente algunos de
los discipulos de Trotsky han encontrado imposible con-
tinuar haciendo la ecuacion, Trotsky fue obligado a man-
tenerla, pues significa el origen y el final del Leninismo y,
en un sentido mas amplio, de todo el movimiento social-
democrata mundial del cual el Leninismo fue solamente
la parte mas realista. Realista, esto es, con respecto a
Rusia. Lo que fue, y todavia es, entendido por este movi-
miento como Estado "obrero" es el régimen gubernamen-
tal del partido; lo que es entendido como "socialismo" es
la nacionalizaciéon de los medios de la produccién. Ana-
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diendo el control sobre la economia al control politico del
gobierno, el régimen totalitario sobre toda la sociedad
aparece en su forma completa. El gobierno asegura su
régimen totalitario por via del partido, que mantiene la
jerarquia social y es en si mismo una institucion jerar-
quica.

Esta idea del "socialismo" se encuentra ahora en pro-
ceso de ser desacreditada, pero solamente debido a la
experiencia de Rusia y a las experiencias similares si
bien menos extensivas en otros paises. Antes de 1914, lo
que se queria decir con la toma del poder, pacificamente
o por la fuerza, era la toma de la maquinaria guberna-
mental, reemplazando un grupo particular de adminis-
tradores y legisladores con otro. Econémicamente, la
"anarquia" del mercado capitalista debia ser reemplazada
por una produccién planificada bajo el control del Esta-
do. Como el Estado socialista seria por definicion un Es-
tado "justo", siendo controlado por las masas mediante
procesos democraticos, no habia razén alguna para pen-
sar que sus decisiones fueran contrarias a los ideales
socialistas. Esta teoria era suficiente para organizar a
partes de la clase obrera en partidos mas o menos pode-
rosos.

La teoria del socialismo se reducia a la demanda de la
planificacién econémica centralizada a favor de todos. El
proceso de centralizacion, inherente a la misma acumu-
lacion del capital, fue contemplado como una tendencia
socialista. La influencia creciente del "trabajo" dentro de
la maquinaria estatal fue aclamada como un paso en la
direccién del socialismo. Pero en realidad el proceso de
centralizacion del capital demostroé ser otra cosa que su
auto-transformacion en propiedad social. Lo mismo pa-
saba con la destrucciéon de la economia liberal y con ella
el final del tradicional ciclo de negocios como el regulador
de la economia. Con el inicio del siglo veinte el caracter
del capitalismo cambi6. Desde ese momento en adelante
se encontré bajo permanentes condiciones de crisis que
no podian ser resueltas por el funcionamiento "automati-
co" del mercado. Las regulaciones monopdlicas, las inter-
ferencias estatales y las politicas nacionales trasladaron
la carga de la crisis a los capitalistamente desfavorecidos
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de la economia mundial. Toda politica "econémica" se
convirtié en politica imperialista, culminando dos veces
en conflagraciones mundiales.

En esta situacion, reconstruir un sistema politico y
econémico hecho pedazos significaba adaptarlo a estas
nuevas condiciones. La teoria Bolchevique de la sociali-
zacion satisfacia esta necesidad de una manera admira-
ble. Para restituir el poder nacional de Rusia era necesa-
rio hacer en un modo radical lo que en las naciones Oc-
cidentales habia sido meramente un proceso evolutivo.
Incluso entonces tomaria un tiempo cerrar la brecha en-
tre la economia rusa y la de las potencias Occidentales.
Mientras tanto la ideologia del movimiento socialista sir-
vi6 bien como protecciéon. El origen socialista del Bolche-
vismo lo hizo particularmente apto para la reconstruc-
cion capitalista-estatal de Rusia. Sus principios organiza-
tivos, que habian convertido al partido en una instituciéon
operativa, también restablecerian el orden en el pais.

Los Bolcheviques por supuesto estaban convencidos de
que lo que estaban construyendo en Rusia era, si no el
socialismo, por lo menos lo segundo mejor que el socia-
lismo, porque estaban completando el proceso que en las
naciones occidentales todavia era so6lo la tendencia prin-
cipal del desarrollo. Habian abolido la economia de mer-
cado y habian expropiado a la burguesia; también habian
adquirido el control completo sobre el gobierno. Para los
obreros rusos, sin embargo, nada habia cambiado; sim-
plemente se encontraban frente a otro grupo de jefes,
politicos y adoctrinadores. Su posicion era igual a la de
los obreros de todos los paises capitalistas en tiempos de
guerra. El capitalismo de Estado es una economia de
guerra, y todos los sistemas economicos extra-rusos se
transformaron en economias de guerra, en sistemas capi-
talistas de Estado adaptados a las necesidades imperia-
listas del capitalismo moderno. Otras naciones no copia-
ron todas las innovaciones del capitalismo de Estado
ruso sino s6lo aquellas mas adecuadas a sus necesida-
des especificas. La Segunda Guerra Mundial resulté en el
desarrollo posterior del capitalismo de Estado a una es-
cala mundial. Las peculiaridades de las diversas nacio-
nes y sus situaciones especiales dentro del marco de po-
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der mundial dieron lugar a una gran variedad de proce-
sos de desarrollo hacia el capitalismo de Estado.

El hecho de que el capitalismo de Estado y el fascismo
no se desarrollaron ni se desarrollan en todos lados de
una manera uniforme dio a Trotsky el argumento de la
diferencia basica entre el Bolchevismo, el fascismo y el
simple capitalismo. Este argumento necesariamente hace
hincapié en superficialidades del desarrollo social. En
todos los aspectos esenciales estos tres sistemas son
idénticos y representan solamente diversas etapas del
mismo desarrollo. Un desarrollo que tiene por objetivo
manipular la masa de la poblacion mediante gobiernos
dictatoriales de un modo mas o menos autoritario, para
asegurar al gobierno y a las capas sociales privilegiadas
que lo respaldan y para permitir a esos gobiernos que
participaran en la economia internacional de hoy prepa-
randose para la guerra, haciendo la guerra, y sacando
provecho econémico de la guerra.

Trotsky no podia permitirse reconocer en el Bolchevis-
mo un aspecto de la tendencia mundial hacia una eco-
nomia "fascista" mundial. Incluso en 1940 sostuvo la
vision de que el Bolchevismo previno el ascenso del Fas-
cismo en la Rusia de 1917. Deberia haber estado claro
hace mucho, sin embargo, que todo lo que Lenin y
Trotsky previnieron en Rusia fue el uso de una ideologia
no-Marxiana para la reconstruccion "fascista" de Rusia.
Porque como la ideologia Marxiana del Bolchevismo sim-
plemente sirvié a fines capitalistas de Estado, ésta, tam-
bién, ha sido desacreditada. Desde cualquier punto de
vista que vaya mas alla del sistema capitalista de explo-
tacion, el Stalinismo y el Trotskismo son ambas reliquias
del pasado.

1947

Titulo Original: "Stalin, Trotsky and Lenin"

Publicado: en Southern Socialist International Digest 29: 6-11, 07 de
febrero 1947.

Traduccion: del inglés por el CICA, en Noviembre del 2005.
Digitalizacion: Jonas Holmgren
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ANTON PANNEKOEK

(1873-1960)

La vida de Anton Pannekoek coincide casi enteramente
con la historia del movimiento obrero moderno. Ha cono-
cido su desarrollo como movimiento de protesta social,
su transformacién en un movimiento de reforma social, y
su eclipse como movimiento de clase independiente en el
mundo contemporaneo. Pero Pannekoek conoci6 igual-
mente sus posibilidades revolucionarias en los levanta-
mientos espontaneos que, de cuando en cuando, inte-
rrumpieron el curso tranquilo de la evoluciéon social. En-
tré6 como marxista en el movimiento obrero y murié como
marxista, persuadido de que si auin hay un futuro, ése
sera un futuro socialista.

Como otros socialistas holandeses notorios, Pannekoek
salio de la clase media y, como lo hizo observar una vez,
su interés por el socialismo provenia de una inclinaciéon
cientifica bastante poderosa por abarcar a la vez la socie-
dad y la naturaleza. Para él, el marxismo era la ciencia
extendida a los problemas sociales; y la humanizaciéon de
la ciencia era un aspecto de la humanizacién de la socie-
dad. Sabia conciliar su gusto por la ciencia social con su
pasiéon por las ciencias de la naturaleza: no sélo lleg6 a
ser uno de los teoricos dirigentes del movimiento obrero
radical, sino también un astrénomo y un matematico de
reputacion mundial.

Casi toda la obra de Pannekoek esta impregnada de
esa actitud ante las ciencias, ante la filosofia de la natu-
raleza y de la sociedad. Una de sus primeras publicacio-
nes, “Marxismo y darwinismo”, esclarece la relacion entre
ambas teorias. Uno de sus ultimos trabajos, La Antropo-
génesis, trata del origen del hombre; “la importancia cien-
tifica del marxismo, asi como la del darwinismo, escribia,
consiste en desarrollar hasta sus ultimas consecuencias la
teoria de la evolucién, el primero en el dominio de la socie-
dad, el segundo en el del mundo orgdnico”. La importan-
cia de la obra de Darwin reside en la demostracién de
que “en ciertas condiciones, una especie animal se trans-
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forma necesariamente en otra”. El proceso de la evolucion
obedece a un “mecanismo”, a una “ley natural”. E1 hecho
de que Darwin hubiese identificado esta “ley natural” con
la lucha por la existencia, analoga a la competencia capi-
talista, no afectaba a su teoria; no por ello la competen-
cia capitalista se convertia en una “ley natural”.

Es Marx quien revela la fuerza motriz del desarrollo so-
cial. El “materialismo histérico” se refiere a la sociedad, y
aunque el mundo sea a la vez naturaleza y sociedad -
como se constata en la necesidad del hombre de comer
para vivir — las leyes del desarrollo social no son leyes de
la naturaleza; y, por supuesto, ninguna ley, natural o
social, es absoluta. Sin embargo, estas leyes, en la medi-
da en que se verifican por la experiencia, pueden ser
consideradas “absolutas” para los fines de la practica
humana. Excluyen la arbitrariedad pura y el libre albe-
drio, y se remiten a reglas y hechos observables habi-
tualmente, que permiten prever y dar un fundamento a
las actividades humanas.

Pannekoek afirmaba, con Marx, que es “la produccién
de la vida material la que constituye la estructura esen-
cial de la sociedad y determina las relaciones politicas y
las luchas sociales”. Las transformaciones sociales deci-
sivas se han producido a través de la lucha de clases.
Ellas han conducido a la elevacion de la produccion so-
cial. El socialismo implica igualmente el desarrollo de las
fuerzas sociales de la produccion que actualmente estan
obstaculizadas por las relaciones de clases existentes.
Este objetivo no puede ser realizado mas que por la clase
de los productores capaz de fundar sus esperanzas en el
nacimiento de una sociedad sin clases.

Las etapas de la existencia humana y social estan liga-
das, en la historia, a los instrumentos y formas de pro-
duccién que cambian y aumentan la productividad del
trabajo social. El “origen” de este proceso se pierde en la
prehistoria, pero se puede suponer razonablemente que
se sitiia en la lucha del hombre por la existencia, en un
entorno natural que le obligd a desarrollar sus capacida-
des productivas y su organizacion social. Después del
escrito de F. Engels, El papel del trabajo en la transfor-
macion del mono en hombre, ha nacido toda una litera-
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tura en torno al problema de los instrumentos y de la
evolucion social.

En la Antropogénesis, Pannekoek vuelve a los proble-
mas que habia abordado en Marxismo y darwinismo. De
igual modo que hay mecanismos que explican el desarro-
llo social y la evolucion natural, asimismo debe haber un
mecanismo que explique el desarrollo del hombre en el
mundo animal. La sociedad, la ayuda mutua y también el
empleo de “herramientas” caracterizan igualmente a
otras especies; lo que caracteriza especificamente al
hombre es el lenguaje, la razén y la fabricacion de he-
rramientas. Es esta ultima la que explica verosimilmente
el desarrollo simultaneo del lenguaje y del pensamiento.
Dado que entre un organismo y el mundo exterior, entre
los estimulos y la accion se interpone el empleo de he-
rramientas, éste fuerza la accién y, por tanto, el pensa-
miento a hacer un rodeo partiendo de las impresiones
sensoriales por intermedio de la herramienta, hasta el
objeto.

Sin el pensamiento humano, el lenguaje seria imposi-
ble. El espiritu humano es capaz de pensamientos abs-
tractos, sabe formar conceptos. La vida mental del hom-
bre y del animal dimana de las sensaciones, las cuales se
combinan en representaciones; pero el espiritu humano
sabe distinguir entre las percepciones y los actos por
medio del pensamiento, de la misma manera que la he-
rramienta interviene entre el hombre y el fin que quiere
alcanzar. La separaciéon entre las percepciones y los ac-
tos, y la conservacion de percepciones pasadas, permiten
la conciencia y el pensamiento que establece las conexio-
nes entre las percepciones y formula teorias que se apli-
can a actos practicos. La ciencia de la naturaleza es la
prueba viviente de una relacion estrecha entre las he-
rramientas y el pensamiento.

Dado que la herramienta es un objeto aislado e inerte
que puede ser reemplazado y mejorado bajo las formas
mas variadas, garantiza el desarrollo extraordinario y
rapido del hombre. Inversamente, su empleo asegura el
desarrollo del cerebro humano. Por consiguiente, el tra-
bajo es el “devenir” y la “esencia” del hombre, cualquiera
que sea la degradacién y la alienacion del obrero. El tra-
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bajo y la confeccion de herramientas elevan al hombre
fuera del mundo animal al nivel de las acciones sociales
para medirse con las necesidades de la vida.

La génesis del hombre es un proceso muy largo. Pero
la transformacién del hombre primitivo en hombre mo-
derno es relativamente corta. Lo que distingue al hombre
primitivo del hombre moderno no es una capacidad cere-
bral diferente, sino la diferencia en el empleo de esta ca-
pacidad. Cuando la produccién social se estanca, la so-
ciedad se estanca; cuando la productividad del trabajo se
desarrolla lentamente, el cambio social es igualmente
retardado. En la sociedad moderna, la produccién social
se ha desarrollado rapidamente creando nuevas relacio-
nes de clase y destruyendo las antiguas. Lo que ha de-
terminado el desarrollo social no era la lucha natural por
la existencia, sino el combate social por tal o cual forma
de organizacion social.

Desde su origen, el socialismo fue a la vez teoria y
practica. De hecho, no sélo interesa a los que se supone
se beneficiaran de la transformacién del capitalismo en
socialismo. El socialismo, preocupado por una sociedad
sin clases y por el fin de todo conflicto social, y atrayendo
las inteligencias de todas las capas de la sociedad, prue-
ba por adelantado la posibilidad de su realizacion. Pan-
nekoek, todavia joven estudiante de ciencias naturales y
especializandose en astronomia, entr6 en el Partido obre-
ro socialdemocrata de Holanda y se encontr6é inmediata-
mente en su ala izquierda, al lado de Herman Gorter y
Frank van der Goes.

Bajo la influencia de su fundador no marxista, Domela
Nieuwenhuis, este partido fue mas combativo que las
organizaciones estrictamente marxistas de la Segunda
Internacional. Tomo6 una posicién esencialmente antimili-
tarista y Domela Nieuwenhuis hizo campana por el em-
pleo de la huelga general para prevenir la guerra. No pu-
do conseguir la mayoria, y se percatéo muy pronto de que,
dentro de la Internacional, se dirigian hacia la colabora-
cion de clase. Se opuso a la exclusion de los anarquistas
de la Internacional, y su experiencia de miembro del Par-
lamento le hizo rechazar el parlamentarismo como arma
de la emancipaciéon social. Las tendencias “anarco-
sindicalistas” de las que era representante dividieron la
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organizacioén. De ahi surgié un nuevo Partido Socialista,
mas préoximo al “modelo” de la socialdemocracia alema-
na. Sin embargo, la ideologia radical del antiguo Partido
influencié las tradiciones del movimiento socialista ho-
landés.

Este radicalismo tradicional encontr6é su expresion en
el nuevo 6rgano mensual del Partido, “De Nieuwe Tijd”,
especialmente en las colaboraciones de Gorter y de Pan-
nekoek, los cuales combatieron el oportunismo creciente
de los dirigentes del Partido. En 1909 fue expulsada el
ala izquierda en torno a Gorter y este grupo constituyo
una nueva organizaciéon, el “Partido socialdemécrata”.
Pannekoek se encontraba entonces en Alemania. Ense-
fiaba en las escuelas del Partido social-demécrata aleman
y escribia para sus publicaciones teéricas y para otros
distintos periodicos, como por ejemplo, el “Bremer Bur-
gerzeitung”. Se asoci6 a la nueva organizacion de Gorter,
la cual se convirti6 mas tarde, bajo la direcciéon de van
Ravensteyn, Winkoop y Ceton, en el Partido comunista
orientado hacia Moscu.

Aunque fiel a la tradicion del “socialismo libertario” de
Domela Nieuwenhuis, la oposicion de Pannekoek al re-
formismo y al revisionismo socialdemoécrata era de inspi-
racion marxista; se levantaba contra el marxismo “oficial”
en sus dos formas, ortodoxa y revisionista. En su forma
ortodoxa, el marxismo servia de ideologia para enmasca-
rar una practica no-marxista; en su forma revisionista,
echaba por tierra a la vez la teoria y la practica marxis-
tas. Pero la defensa del marxismo por Pannekoek no era
la de un doctrinario; mejor que cualquier otro, se dio
cuenta de que el marxismo no era un dogma, sino un
método de pensamiento que se aplica a los problemas
sociales en el proceso real de la transformacion social. La
teoria marxista, en ciertos aspectos, no sélo era superada
por el marxismo mismo, sino que algunas de sus tesis,
surgidas de condiciones determinadas, debian perder su
validez cuando cambiasen las condiciones.

La primera guerra mundial trajo de nuevo a Pan-
nekoek a Holanda. Antes de la guerra, habia sido activo
en Bremen, en conexién con Radek, Paul Frélich y
Johann Knief. Este grupo radical, de comunistas inter-
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nacionales, se fundié mas tarde con la Liga Espartaco,
poniendo asi los cimientos del Partido comunista de Ale-
mania. Grupos opuestos a la guerra encontraron sus
jefes en Alemania en Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg y
Franz Mehring. En Holanda, esta oposicién se agrup6 en
torno a Herman Gorter, Anton Pannekoek y Henriette
Roland-Holst. En Zimmerwald y en Kienthal, estos gru-
pos se unieron a Lenin y sus companeros para condenar
la guerra imperialista y preconizaron acciones proletarias
tanto por la paz como por la revolucién. La revolucién
rusa de 1917, saludada como el posible comienzo de un
movimiento revolucionario mundial, fue apoyada por los
radicales holandeses y alemanes a pesar de las profun-
das divergencias entre ellos y los leninistas.

Desde su prisiéon, Rosa Luxemburgo expresaba sus re-
celos sobre las tendencias autoritarias del bolchevismo;
mostré sus temores por el contenido socialista de la revo-
lucién rusa en el caso en que llegase a faltarle el apoyo
de una revolucién proletaria occidental. Gorter y Pan-
nekoek compartieron su posicién de apoyo critico al ré-
gimen bolchevique. Sin embargo, trabajaron en el nuevo
Partido Comunista y por la creacion de una nueva Inter-
nacional. En su animo, esta Internacional debia ser nue-
va no so6lo de nombre, sino también en sus perspectivas,
a la vez en cuanto al fin socialista y al medio de conse-
guirlo.

La concepcion socialdemocrata del socialismo es el so-
cialismo de Estado que debe ser conseguido por la via de
la democracia parlamentaria. El sufragio universal y el
sindicalismo son los instrumentos apropiados para reali-
zar la transicion pacifica del capitalismo al socialismo.
Lenin y los bolcheviques no creian en una transforma-
cion pacifica. Ellos llamaban al derrocamiento revolucio-
nario del capitalismo. La concepciéon del socialismo era
todavia la de la socialdemocracia, puesto que implicaba
el empleo del parlamentarismo y del sindicalismo para
alcanzar el fin.

Sin embargo, el zarismo no fue derrocado por procedi-
mientos democraticos y acciones sindicalistas. La organi-
zacion de la revolucion fue obra de soviets desarrollados
espontaneamente, de consejos de obreros, de campesinos
y de soldados. Sin embargo, estos soviets y estos conse-
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jos cedieron el lugar a la dictadura de los bolcheviques.
Lenin estaba dispuesto a utilizar el movimiento de los
soviets como cualquier otra forma de accién, comprendi-
do el parlamentarismo y el sindicalismo, para alcanzar
sus objetivos: el poder dictatorial para su Partido bajo el
camuflaje de la “dictadura del proletariado”. Habiendo
conseguido su objetivo en Rusia, se esforz6 en reforzar su
régimen con la ayuda del movimiento obrero revoluciona-
rio de Europa occidental; en caso de fracaso, contaba con
influir lo suficientemente el movimiento obrero occidental
como para asegurarse al menos su apoyo indirecto. Vis-
tas las necesidades inmediatas del régimen bolchevique y
las ideas politicas de sus jefes, la Internacional Comunis-
ta no fue el comienzo de un movimiento obrero nuevo,
sino simplemente un intento para ganar el control del
movimiento antiguo y utilizarlo para defender el régimen
bolchevique en Rusia.

El social-patriotismo de las organizaciones obreras de
Occidente y su politica de colaboracion de clase durante
la guerra convencieron a los obreros revolucionarios de
que estas organizaciones no podian ser utilizadas con
fines revolucionarios. Se habian convertido en institucio-
nes ligadas al sistema capitalista y debian ser destruidas
al mismo tiempo que él. Inevitables y necesarias en el
desarrollo anterior del socialismo y de la lucha por objeti-
vos inmediatos, el parlamentarismo y el sindicalismo
habian dejado de ser instrumentos de la lucha de clases.
A los ojos de Pannekoek, no se trataba de una cuestion
de mala direccion que habia que reemplazar por una di-
reccion mejor, sino de una cuestion de transformaciéon de
las condiciones sociales en las que el parlamentarismo y
el sindicalismo habian dejado de jugar un papel emanci-
pador. La crisis capitalista en la vispera de la guerra
planteé la cuestion de la revolucion; el antiguo movimien-
to obrero no podia cambiarse en fuerza revolucionaria,
pues el socialismo no tiene lugar para los sindicatos o la
democracia burguesa formal.

En todas partes donde los obreros lucharon durante la
guerra por reivindicaciones inmediatas tuvieron que ha-
cerlo contra los sindicatos, como en las huelgas de masas
en Holanda, en Alemania, en Austria y en Escocia. Orga-
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nizaron sus acciones en comités de empresas, los shop
stewards o los consejos obreros, independientemente de
los sindicatos existentes. En todas las situaciones verda-
deramente revolucionarias, en Rusia en 1905 y de nuevo
en 1917, asi como en la Alemania y la Austria de 1918,
surgieron espontaneamente consejos (soviets) de obreros
y de soldados e intentaron organizar la vida econémica y
politica extendiendo su sistema a escala nacional. El po-
der de los consejos es la dictadura del proletariado, pues
los consejos son elegidos en el ambito de la produccioén,
quedando sin representacién las capas sociales que no
participan en la produccién. Este movimiento, en si mis-
mo, puede no conducir al socialismo. Asi los consejos
obreros alemanes, al dar su apoyo a la Asamblea Nacio-
nal se han liquidado ellos mismos. Ahora bien, la deter-
minaciéon del proletariado por si mismo supone una or-
ganizacién social en la que el poder de decisién concer-
niente a la produccién y la distribuciéon se encuentra en
manos de los obreros.

Pannekoek reconocié en este movimiento de los conse-
jos el comienzo de un nuevo movimiento obrero revolu-
cionario y al mismo tiempo el comienzo de una reorgani-
zacion socialista de la sociedad. Este movimiento no po-
dia nacer y mantenerse mas que oponiéndose a las for-
mas tradicionales. Estos principios atrajeron la parte
mas militante del proletariado en revuelta, para gran
pesadumbre de Lenin que no podia concebir un movi-
miento que escapase al control del Partido y del Estado, y
que se esforzaba en debilitar los soviets en Rusia. Tam-
poco podia tolerar un movimiento comunista internacio-
nal fuera del control absoluto de su propio partido. Por
medio de intrigas al principio y, después de 1920, abier-
tamente, los bolcheviques se esforzaron en combatir las
tendencias anti-parlamentarias y antisindicalistas del
movimiento comunista con el pretexto de que no habia
que perder el contacto con las masas que todavia se ad-
herian a las antiguas organizaciones. El libro de Lenin
“La enfermedad infantil del comunismo” iba dirigido so-
bre todo contra Gorter y Pannekoek, que eran los porta-
voces del movimiento de los consejos comunistas. El
Congreso de Heidelberg en 1919 dividié al partido comu-
nista aleman en una minoria leninista y en una mayoria
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que se adheria a los principios del antiparlamentarismo y
del antisindicalismo sobre los que habia sido fundado el
partido inicialmente. Otra controversia vino a afiadirse a
la primera: ¢dictadura del partido, o dictadura de clase?
Los comunistas no-leninistas adoptaron el nombre de
Partido de los obreros comunistas de Alemania (KAPD).
Una organizaciéon similar fue fundada mas tarde en Ho-
landa. Los comunistas de partido se opusieron a los co-
munistas de consejos y Pannekoek se aline6é con los se-
gundos. Estos asistieron al II Congreso de la III Interna-
cional en calidad de simpatizantes. Las condiciones de
admisién — subordinacion total de las diversas organiza-
ciones nacionales a la voluntad del Partido ruso — separa-
ron completamente al joven movimiento de los consejos y
la Internacional Comunista.

La accién de la Internacional Comunista contra la “ul-
tra-izquierda” fue la primera intervencion directa del Par-
tido ruso en la vida de las organizaciones comunistas de
los otros paises. El modo de control no cambi6é nunca. En
realidad, el movimiento comunista mundial entero paso6
bajo control ruso conforme a las necesidades especificas
del Estado bolchevique. Aunque este movimiento jamas
logré conquistar, como predijeron Pannekoek y Gorter,
los sindicatos occidentales ni dominar las viejas organi-
zaciones socialistas separando la base de los dirigentes,
destruyo la independencia y el caracter radical del joven
movimiento comunista de los consejos. Gracias al enor-
me prestigio de una revolucion politica victoriosa y al
fracaso de la revolucion alemana, el Partido bolchevique
gano6 facilmente una gran mayoria del movimiento comu-
nista para los principios del leninismo. Las ideas y el
movimiento del comunismo de los consejos declinaron
progresivamente y desaparecieron practicamente con la
ascension del fascismo y la segunda guerra mundial.

Mientras que la lucha de Lenin contra la “ultraizquier-
da” era el primer sintoma de las tendencias “contrarrevo-
lucionarias” del bolchevismo, el combate de Pannekoek y
de Gorter contra la corrupciéon leninista del nuevo movi-
miento obrero fue el comienzo de un antibolchevismo
desde un punto de vista proletario. Y ése es, naturalmen-
te, el Ginico antibolchevismo consecuente. El antibolche-
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vismo burgués es la ideologia corriente de la competencia
capitalista de los imperialismos que cambia segun las
relaciones de fuerza nacionales. La Republica de Weimar,
por ejemplo, combatié el bolchevismo por un lado y al
mismo tiempo firmaba acuerdos secretos con el Ejército
Rojo y acuerdos comerciales oficiales con los bolchevi-
ques a fin de sostener su propia posicion politica y eco-
noémica en la competencia mundial. Ha habido el pacto
Hitler-Stalin y la invasién de Rusia. Los aliados occiden-
tales de ayer son hoy enemigos en la guerra fria, por no
mencionar mas que las inconsecuencias que son de he-
cho la politica del capitalismo, determinada tinicamente
por los intereses de la ganancia y del poder.

El antibolchevismo supone el anticapitalismo pues el
capitalismo de Estado bolchevique no es mas que un tipo
de capitalismo. Por supuesto, en 1920 el fenémeno era
menos visible que hoy. La experiencia del bolchevismo
puede servirnos de leccion para saber como el socialismo
no puede ser realizado. El control de los medios de pro-
duccién, la propiedad privada transferida al Estado, la
direccién central y antagoénica de la produccion y de la
distribucion dejan intactas las relaciones capital-trabajo
en tanto que relacion entre explotadores y explotados,
sefiores y subditos. Este desarrollo conduce Gnicamente
a una forma mas moderna del capitalismo, en que éste
ya no es indirecta, sino directamente, propiedad colectiva
de una clase dominante de base politica. Todo el sistema
capitalista va en esta direccién y reduce asi el “antibol-
chevismo” capitalista a una simple lucha imperialista por
el control del mundo.

Retrospectivamente, no es dificil comprender que las
divergencias entre Pannekoek y Lenin no podian ser re-
sueltas a golpe de argumentos. Sin embargo, en 1920
estaba permitida una esperanza: que los trabajadores
occidentales siguiesen una via independiente, no hacia
un capitalismo de un nuevo género, sino hacia su aboli-
cion. En su respuesta a la “Enfermedad infantil” de Le-
nin, Gorter se esforzé en convencer a los bolcheviques de
sus “errores” de método, subrayando la diferencia de
condiciones socio-economicas entre Rusia y Occidente: la
tactica que llevo a los bolcheviques al poder en Rusia no
podia aplicarse a una revoluciéon proletaria en Occidente.
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El desarrollo ulterior del bolchevismo mostro, sin embar-
g0, que los elementos burgueses presentes en el leninis-
mo no se debian a alguna “falsa teoria”, sino que tenian
su raiz en el caracter de la revoluciéon rusa misma. Habia
sido concebida y realizada como una revolucioén capitalis-
ta de Estado, apoyada en una ideologia pseudo-marxista.

En numerosos articulos publicados en periodicos co-
munistas antibolcheviques, y hasta el final de su vida,
Pannekoek se esforzé en elucidar la naturaleza del bol-
chevismo y de la revolucion rusa. Al igual que en su criti-
ca anterior de la social-democracia, él no acus6 a los
bolcheviques de haber “traicionado” los principios de la
clase obrera. Mostré que la revolucion rusa, aun siendo
una etapa importante en el desarrollo del movimiento
obrero, tendia tinicamente hacia un sistema de produc-
cién que podia ser llamado indistintamente socialismo de
Estado o capitalismo de Estado. La revolucion no traicio-
na sus propios objetivos, como tampoco los sindicatos
“traicionan” el sindicalismo. De igual modo que no puede
haber otro tipo de sindicalismo que el existente, de la
misma manera no debe esperarse que el capitalismo de
Estado sea otra cosa que €l mismo.

Sin embargo, la revolucion rusa fue llevada a cabo bajo
la bandera del marxismo y el Estado bolchevique es con-
siderado generalmente como un régimen marxista. El
marxismo, y pronto el marxismo-leninismo-estalinismo,
siguieron siendo la ideologia del capitalismo de Estado
ruso. Para mostrar lo que realmente significa el “marxis-
mo” del leninismo, Pannekoek emprendié un examen
critico de sus fundamentos filoséficos publicando en
1938 su Lenin filésofo. Lenin habia expresado sus ideas
filoséficas en Materialismo y empiriocriticismo, aparecido
en ruso en 1908 y traducido al aleman y al inglés en
1927. Hacia 1904, algunos socialistas rusos, especial-
mente Bogdanov, se habian girado hacia la filosofia natu-
ralista occidental, sobre todo hacia las ideas de Ernst
Mach, que intentaban combinar con el marxismo. Tuvie-
ron alguna influencia en el Partido socialista ruso, y Le-
nin se empled en destruirla atacando su fuente filosoéfica.

Marx habia llamado a su sistema de pensamiento ma-
terialismo, sin dar a este término un sentido filoséfico.
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Apuntaba simplemente a la base material de toda exis-
tencia y de toda transformacion social. Para llegar a esta
concepcion, habia rechazado tanto el materialismo filosé-
fico de Feuerbach como el idealismo especulativo de He-
gel. Para el materialismo burgués, la naturaleza es una
realidad dada objetivamente, y el hombre esta determi-
nado por leyes naturales. Lo que distingue al materialis-
mo burgués del materialismo histérico es esa confronta-
cion directa del individuo y de la naturaleza exterior, y la
incapacidad para ver en la sociedad y en el trabajo social
un aspecto indisoluble de la realidad total.

El materialismo burgués (y la filosofia naturalista) ha-
bia defendido en sus comienzos que la experiencia senso-
rial, base de la actividad intelectual, permitia llegar a un
conocimiento absoluto de la realidad fisica, supuesta-
mente constituida por la materia. En su intento de enla-
zar la representacion materialista del mundo objetivo al
proceso mismo del conocimiento, Mach y los positivistas
negaban la realidad objetiva de la materia mostrando que
los conceptos fisicos deben ser construidos a partir de la
experiencia sensorial, conservando asi su caracter subje-
tivo. Esto importunaba mucho a Lenin dado que, para él,
el conocimiento era tnicamente el reflejo de una verdad
objetiva, y que no habia mas verdad que la material.
Consideraba la influencia de Mach en los ambientes so-
cialistas como una corrupcion del materialismo marxista.
A su entender, el elemento subjetivo en la teoria del co-
nocimiento de Mach era una aberracion idealista y un
intento deliberado de resucitar el oscurantismo religioso.

Es cierto que el progreso de la critica cientifica habia
tenido sus intérpretes idealistas que podian satisfacer los
espiritus religiosos. Algunos marxistas se pusieron a de-
fender el materialismo de la burguesia, revolucionario en
otros tiempos, contra el nuevo idealismo, asi como la
nueva ciencia de la clase capitalista instalada en el po-
der. Lenin daba gran importancia a este hecho porque el
movimiento revolucionario ruso, que estaba en la vispera
de una revolucion burguesa, utilizaba ampliamente en su
lucha ideolégica los argumentos cientificos y filosoficos
de la burguesia occidental naciente.

Al confrontar el ataque de Lenin contra el empiriocriti-
cismo con su contenido cientifico, Pannekoek revelé no
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s6lo que Lenin habia deformado las ideas de Mach y de
Avenarius, sino también que era incapaz de criticar la
obra de estos desde un punto de vista marxista. Lenin
atacaba a Mach no desde el punto de vista del materia-
lismo histérico, sino colocandose en el terreno del mate-
rialismo burgués, menos desarrollado cientificamente.
Pannekoek veia en este empleo del materialismo burgués
para la defensa del “marxismo” una prueba adicional del
caracter semi-burgués, semi-proletario del bolchevismo y
de la revolucion rusa misma. Este materialismo concor-
daba con una concepcién del “socialismo” como capita-
lismo de Estado, con las actitudes autoritarias respecto
de toda organizaciéon espontanea, con el principio ana-
croénico e irrealizable de la autodeterminacién nacional y
con la convicciéon de Lenin de que sélo la intelectualidad
burguesa es capaz de desarrollar una conciencia revolu-
cionaria, lo que la destina a guiar a las masas. Esta mez-
cla de materialismo burgués y de marxismo revoluciona-
rio, que caracterizaba la filosofia de Lenin, reaparecié con
la victoria del bolchevismo, mezcla de practicas neocapi-
talistas y de ideologia socialista.

Sin embargo, la revolucion rusa era un acontecimiento
progresivo de un significado enorme, comparable a la
revolucion francesa. Revelaba al mismo tiempo que el
modo de produccion capitalista no esta limitado a la rela-
cion de propiedad privada predominante en su periodo
liberal. Como consecuencia del reflujo de la ola revolu-
cionaria en visperas de la primera guerra mundial, el
capitalismo se consolidaba de nuevo, a pesar de las con-
diciones serias de crisis, dando mas importancia a las
intervenciones del Estado en la economia. En las nacio-
nes capitalistas menos vigorosas, este fenémeno tomo la
forma del fascismo, y se vio intensificar las politicas im-
perialistas que condujeron finalmente a la segunda gue-
rra mundial. Mas todavia que la primera, esta segunda
guerra mostro claramente que el movimiento obrero que
subsistia ya no era un movimiento de clase sino que for-
maba parte integrante de los diversos sistemas naciona-
les del capitalismo contemporaneo.

Fue en la Holanda ocupada durante la segunda guerra
mundial donde Pannekoek tomo la pluma para componer
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Los Consejos Obreros. La obra estaba terminada en 1947.
Resumia la experiencia de una vida en lo que respecta a
la teoria y la practica del movimiento obrero internacio-
nal, asi como el desarrollo y la transformacién del capita-
lismo en los distintos paises y en su conjunto. Esta his-
toria del capitalismo, y de la lucha contra el capitalismo,
termina en el triunfo de un capitalismo revivificado, aun-
que cambiado. El final de la segunda guerra mundial ha
visto los intereses de la clase trabajadora enteramente
sometidos a los imperativos de competencia de los dos
sistemas capitalistas rivales, que se preparan para un
nuevo conflicto. En Occidente, las organizaciones de los
trabajadores han seguido en pie, pero en el mejor de los
casos buscan simplemente sustituir el monopolio por el
capital de Estado. En cuanto al sedicente movimiento
comunista mundial, pone sus esperanzas en una revolu-
cion planetaria segin el modelo ruso. En uno y otro caso,
el socialismo se confunde con la propiedad publica, sien-
do el Estado el dueno de la produccién y permaneciendo
los trabajadores a las 6rdenes de una clase dirigente.

El hundimiento del capitalismo a la antigua usanza fue
también la caida del viejo movimiento obrero. Lo que se
llamaba socialismo revela ser un capitalismo endurecido.
Sin embargo, al contrario de la clase dirigente, que se
adapta rapidamente a las nuevas condiciones, la clase
obrera se encuentra en una situacion de impotencia y sin
esperanza en el horizonte: sigue adhiriéndose a las ideas
y a las actividades tradicionales. Ahora bien, los cambios
econoémicos no provocan cambios de conciencia sino gra-
dualmente, y quiza transcurra un tiempo bastante pro-
longado antes de que surja un nuevo movimiento obrero
adaptado a las nuevas condiciones, pues la tarea de los
trabajadores sigue sin cambiar; consiste en abolir el mo-
do de produccién capitalista, en realizar el socialismo.
Para alcanzar este fin, sera necesario que los trabajado-
res se organicen y organicen la sociedad de modo que la
produccién y la distribucién obedezcan a un plan social
elaborado por los trabajadores mismos. Este movimiento
obrero, cuando se levante, reconocera sus origenes en las
ideas del comunismo de consejos y en las de uno de sus
representantes mas riguroso: Anton Pannekoek.
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LA GESTION OBRERA

Segun la teoria socialista, el desarrollo del capitalismo
implica la polarizacion de la sociedad entre una pequena
minoria de detentadores del capital y una amplia mayoria
de trabajadores asalariados y, consecuentemente, la
desaparicion gradual de la clase media propietaria com-
puesta por artesanos independientes, agricultores y pe-
quenos comerciantes. Esta concentracion de la propiedad
productiva y de la riqueza general en un numero cada vez
menor de manos surge como una encarnaciéon del «feuda-
lismo» bajo los ropajes de la moderna sociedad industrial.
Diminutas clases dominantes determinan la vida y la
muerte de toda la sociedad, por medio de la posesion y el
control!1® de los recursos productivos y, con ello, de los
gobiernos. Que sus decisiones sean, a su vez, controla-
das por fuerzas impersonales de mercado y por la carrera
imperativa hacia el capital, no altera el hecho de que esas
reacciones y acontecimientos econdmicos incontrolables
sean también su privilegio exclusivo.

En el interior de las relaciones capital-trabajo, que ca-
racterizan la sociedad prevaleciente, los productores no
detentan el control directo sobre la producciéon y los pro-

118 El término inglés «control» tiene una significacion mucho mas
universal que el «control» latino. Tiene mas el sentido general de
"ejercer poder sobre" que el de "supervisar". En el texto, incluyendo
al propio titulo, se utiliza, pues, Unicamente «control» para hacer
referencia a lo que solemos diferenciar como "control™ y "gestion" (ya
que no se refiere a la gestién en el sentido burocréatico-procedimental,
sino a la gestién en el sentido de "ejercer el poder sobre" las condicio-
nes de trabajo). De acuerdo con este criterio cultural, y segln el con-
texto, se ha traducido «control» por «control» o por «gestion» (deri-
vados incluidos). También se ha tenido en cuenta cuando se hace
referencia al "control obrero” propagado por las tendencias leninistas
o reformistas, lo cual, como se vera, es completamente coherente con
las apreciaciones del autor cuando trata de esa forma de «control».
(Nota del CICA.)
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ductos creados por ella. Algunas veces consiguen ejercer
una especie de control indirecto, a través de luchas sala-
riales que pueden alterar la ratio salario-beneficio y, con-
secuentemente, el curso o ritmo del proceso de expansién
del capital.

En general, es el capitalista quien determina las condi-
ciones de produccion. Para existir, los trabajadores tie-
nen que estar de acuerdo, pues su tnico medio de sub-
sistencia es la venta de su fuerza de trabajo. En caso de
que el trabajador no acepte las condiciones explotadoras
de la produccion capitalista, es «libre» solamente en el
sentido de ser libre de morir de hambre.

Este hecho fue reconocido mucho antes de que existie-
ra cualquier movimiento socialista. Ya en 1767, Simon
Linguet declaraba que el trabajo asalariado es meramen-
te una forma de trabajo esclavo. En su opinién, era atn
peor que la esclavitud.

«Es la imposibilidad de vivir por cualquier otro me-
dio lo que obliga a nuestros trabajadores agricolas
a cultivar el suelo cuyos frutos no comeran, y a
nuestros albaniles a construir edificios que no ocu-
paran. Es la necesidad la que les arrastra a esos
mercados donde esperan senores que haran el fa-
vor de comprarselos. Es la necesidad la que les
obliga a arrodillarse delante del rico para obtener
de €l la autorizacion de enriquecerse... ¢Qué venta-
ja efectiva le trajo la abolicién de la esclavitud? El
es libre, dicen. jAh! Es esa su desgracia. El esclavo
era valioso para su senor, debido al dinero que le
habia costado. Pero el trabajador nada cuesta al ri-
co que lo emplea... Estos hombres, se dice, no tie-
nen senor -tienen uno, y el mas terrible, el mas im-
perioso de los sefores, la necesidad. Es ella quien
les reduce a la mas cruel dependencia».119

Doscientos anos después aun pasa esencialmente lo
mismo. Si bien ya no es la miseria total quien fuerza a los
trabajadores en las naciones capitalistas avanzadas a

118 «Théorie des lois civiles, ou principes fondamentaux de la socié-
té». pp. 274. 464 y 470.
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someterse al dominio del capital y a las trampas de los
capitalistas, su falta de control sobre los medios de pro-
duccién, su posicién como trabajadores asalariados, aun
los caracteriza corno una clase dominada incapaz de de-
terminar su propio destino.

El objetivo de los socialistas era entonces, y sigue
siéndolo, la abolicién del sistema salarial, lo cual implica
el fin del capitalismo. En la segunda mitad del siglo pa-
sado surgié un movimiento de la clase trabajadora para
realizar esa transformacién a través de la socializacion de
los medios de produccién. La produccion determinada
por el beneficio tendria que ser sustituida por una que
satisficiese las verdaderas necesidades y ambiciones de
los productores asociados. La economia de mercado ten-
dria que dar lugar a una economia planificada. La exis-
tencia y el desarrollo social dejarian, por tanto, de estar
determinados por la expansién y contraccién del capital,
incontrolable y fetichista, para pasar a serlo por las deci-
siones colectivas conscientes de los productores en una
sociedad sin clases.

Sin embargo, siendo un producto de la sociedad bur-
guesa, el movimiento socialista se encuentra atado a las
vicisitudes del desarrollo capitalista, e ira asumiendo
diversas caracteristicas de acuerdo con la suerte cam-
biante del sistema capitalista. No crecera, o desaparecera
practicamente, en épocas y regiones que no sean propi-
cias a la formacion de la conciencia de clase proletaria.
Bajo las condiciones de prosperidad capitalista, tiende a
transformarse de movimiento revolucionario en movi-
miento reformista. En época de crisis social puede inclu-
so ser totalmente suprimido por las clases dominantes.

Todas las organizaciones obreras son parte de la es-
tructura social general y, excepto en un sentido pura-
mente ideologico, no pueden ser consistentemente anti-
capitalistas. Para llegar a alcanzar importancia social en
el ambito del sistema capitalista, tienen que ser oportu-
nistas, o sea, sacar beneficio de determinados procesos
sociales, como modo de servir a sus propios, pero todavia
limitados, objetivos. No parece posible concentrar lenta-
mente fuerzas revolucionarias en poderosas organizacio-
nes listas para actuar en ocasiones favorables. Sélo or-
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ganizaciones que no perturban las relaciones de produc-
cién basicas dominantes consiguen llegar a tener cierta
importancia. Si se parten de una ideologia revolucionaria,
su crecimiento implica una posterior discrepancia entre
su ideologia y sus funciones. Opuestas al status quo,
pero también organizadas en su interior, esas organiza-
ciones tienen que acabar por sucumbir a la fuerza del
capitalismo, en virtud de su propio éxito organizativo.

A finales de siglo, las organizaciones obreras tradicio-
nales -partidos socialistas y sindicatos- habian dejado de
ser movimientos revolucionarios. S6lo una pequena ala
izquierda dentro de esas organizaciones conservaba su
ideologia revolucionaria. En términos doctrinales, Lenin y
Luxemburg comprendieron la necesidad de combatir el
evolucionismo reformista y oportunista de las organiza-
ciones obreras establecidas y exigieron un retorno a la
politica revolucionaria. Mientras Lenin intentaba concre-
tar esto a través de la creacién de un nuevo tipo de parti-
do revolucionario, valorando la actividad y direccién or-
ganizadas bajo un control centralizado, Rosa Luxembur-
go preferia un incremento de la autodeterminacién del
proletariado en general, asi como en el interior de las
organizaciones socialistas, por medio de la eliminacion de
los controles burocraticos y por la activacion de las ba-
ses.

Como el marxismo era la ideologia de los partidos so-
cialistas dominantes, la oposicion a estas organizaciones
y a su politica se expres6 también como una oposicion a
la teoria marxista en sus interpretaciones reformistas y
revisionistas. Georges Sorel!20 y los sindicalistas revolu-
cionarios no sélo estaban convencidos de que el proleta-
riado podia emanciparse a si mismo sin la orientacion de
la intelectualidad, sino que tenia que liberarse de los
elementos de la clase media que habitualmente controla-
ban sus organizaciones politicas. El sindicalismo revolu-
cionario rechazé el parlamentarismo a favor de la activi-
dad sindical revolucionaria. En la perspectiva de Sorel,
un gobierno de socialistas no alteraria en ningun sentido
la posicion social de los trabajadores. Para liberarse, los
trabajadores tendrian que recurrir a acciones y armas

120 «Reflections on Violence» (1906).
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exclusivamente suyas. El capitalismo, pensaba él, habia
organizado ya a todo el proletariado en sus industrias.
Faltaba solamente suprimir el Estado y la propiedad.
Para realizarlo, el proletariado no necesitaba una preten-
dida comprensiéon cientifica de tendencias sociales nece-
sarias, sino de una especie de conviccion intuitiva de que
la revolucion y el socialismo serian el resultado inevitable
de sus propias y continuas luchas. La huelga era consi-
derada como el aprendizaje revolucionario de los trabaja-
dores. El numero creciente de huelgas, su amplitud y
duracion cada vez mayores, apuntaban hacia una posible
huelga general, o sea, hacia la inminente revolucién so-
cialista.

El sindicalismo revolucionario y sus sucedaneos inter-
nacionalistas, como la Guild Socialist en Inglaterra y los
Industrial Workers of the World en los Estados Unidos,
eran, en cierta medida, reacciones a la burocratizacion
creciente del movimiento socialista y a sus practicas de
colaboracion de clase. Las Trade Unions eran también
atacadas debido a sus estructuras centralistas y al realce
que daban a los intereses especificos de profesion en de-
trimento de las necesidades de clase de los proletarios.
Pero todas las organizaciones, fuesen revolucionarias o
reformistas, fuesen centralistas o federalistas, tendian a
ver en su firme crecimiento y en sus actividades cotidia-
nas el principal componente del cambio social. En cuanto
a la socialdemocracia, era el aumento de los adherentes,
la expansion del aparato del partido, el incremento del
numero de votos en las elecciones y una mas amplia par-
ticipacion en las instituciones politicas existentes, lo que
consideraba que conduciria a la sociedad socialista. Por
otra parte, en cuanto a los Industrial Workers of the
World, el crecimiento de sus propias organizaciones en
Una Gran Unién era considerado, al mismo tiempo, «a
estructura de la nueva sociedad en el interior de la anti-
guar'?1,

Sin embargo, en la primera revolucion del siglo XX, fue
la masa no organizada de los trabajadores quien deter-
miné su caracter dando origen a su propia y nueva forma

121 «Preamble of the industrial Workers of the World».
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de organizacion, los consejos obreros surgidos esponta-
neamente. Los consejos rusos, o soviets, de la revolucion
de 1905 se formaron a partir de numerosas huelgas y de
su necesidad de comités de accién y de representacion
para tratar con las industrias afectadas y con las autori-
dades legales. Las huelgas eran espontaneas en el senti-
do de no ser convocadas por organizaciones politicas o
por sindicatos, sino lanzadas por trabajadores no organi-
zados que no tenian otra alternativa que la de considerar
su lugar de trabajo como el trampolin y centro de sus
esfuerzos organizativos. En la Rusia de esa época, las
organizaciones politicas no tenian aun influencia real en
la masa de los trabajadores y los sindicatos existian so-
lamente en forma embrionaria.

«Los soviets -escribié Trotsky- eran la realizaciéon de
la necesidad objetiva de una organizacién que tu-
viese autoridad sin tener tradicion, y que pudiese
llegar de inmediato a centenares de miles de traba-
jadores. Aln mas, una organizacion capaz de unifi-
car todas las tendencias revolucionarias que exis-
ten dentro del proletariado, que esta dotada tanto
de iniciativa como de autocontrol, y que, cuestion
principal, pudiese constituirse en veinticuatro ho-
ras»... Mientras «os partidos se organizaban en el
seno del proletariado, los soviets eran la organiza-
cion del proletariado»122,

Esencialmente, esta claro, la revolucion de 1905 era
una revolucién burguesa, apoyada por la clase media
liberal, para derrocar el absolutismo zarista y para hacer
avanzar a Rusia, por medio de una Asamblea Constitu-
yente, en direccion a las condiciones que existian en las
naciones capitalistas mas desarrolladas. Al pensar en
términos politicos, los huelguistas compartian amplia-
mente el programa de la burguesia liberal. Y lo mismo
sucedia con todas las organizaciones socialistas existen-
tes, que aceptaron la necesidad de una revolucion bur-
guesa como condiciéon previa a la formacién de un fuerte

122 «Russland in der Revolution», Dresden, 1909, pp. 82, 228.
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movimiento obrero y a una futura revolucién proletaria
bajo condiciones mas avanzadas.

El sistema soviético de la revolucion rusa de 1905 des-
aparecioé con el aplastamiento de la revolucion, para re-
surgir, ain con mas fuerza, en la revoluciéon de febrero
de 1917. Fueron estos soviets los que inspiraron la for-
macion de organizaciones espontaneas similares en la
revolucion alemana de 1918 y, con extension algo menor,
las revueltas sociales en Inglaterra, Francia, Italia y Hun-
gria. Con el sistema de los consejos surgié una forma de
organizacioén capaz de dirigir y coordinar las actividades
de masas muy amplias, ya fuese para objetivos limitados
ya para fines revolucionarios, y que podia desempenar
tales funciones independientemente de, en oposicién a, o
en colaboracion con, las organizaciones obreras existen-
tes. Por encima de todo, la irrupcion del sistema de los
consejos demostré que las actividades espontaneas no
tienen necesariamente que disiparse en acciones de ma-
sas sin objetivos, sino que pueden desembocar en estruc-
turas organizativas de naturaleza duradera.

La revolucion rusa de 1905 reforzé las oposiciones de
izquierda en los partidos socialistas de Occidente, aun-
que mas respecto a la espontaneidad de sus huelgas de
masas que a la forma organizativa que esas acciones
asumieron. Pero el sortilegio reformista habia terminado,
la revolucion volvia a ser encarada como una posibilidad
real. Sin embargo, en Occidente ya no seria una revolu-
cion democratico-burguesa, sino una verdadera revolu-
cion obrera. A pesar de ello, la actitud positiva en rela-
cion a la experiencia rusa no se habia transformado atn
en un rechazo de los métodos parlamentarios de los par-
tidos reformistas de la II Internacional.

II

La perspectiva de un resurgimiento de la politica revo-
lucionaria en Occidente se revel6 inicialmente como ilu-
soria. No so6lo los «revisionistas» del interior del movi-
miento socialista, para quien, en palabras de su principal
portavoz, Eduard Bernstein, «el movimiento lo era todo, y
el objetivo nada», sino también los llamados marxistas
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ortodoxos, habian dejado de creer que la revolucién so-
cial fuese deseable o necesaria. A pesar de seguir apega-
dos a su antiguo objetivo -abolicion del sistema salarial-,
a partir de entonces habria que alcanzarlo de modo gra-
dual, a través de los medios legales permitidos por las
instituciones democraticas de la sociedad burguesa.
Eventualmente, si la masa de los electores se inclinase
hacia un gobierno socialista, el socialismo podria ser
instaurado por decreto gubernamental. Mientras tanto, la
actividad sindical y la legislacion social harian menos
dura la suerte de los trabajadores y los capacitaria para
participar en el progreso social general.

Las miserias del capitalismo del laissez-faire produje-
ron no solamente un movimiento socialista, sino también
varios intentos, por parte de los trabajadores, de mejorar
su situacién por medios no politicos. Ademas del «tra-
deunionismo», se constituyé un movimiento cooperativo
como medio de escapar al trabajo asalariado y como opo-
sicién, aunque estéril, al principio dominante de la com-
petencia general. Los precursores de ese movimiento fue-
ron las primitivas comunidades comunistas en Francia,
Inglaterra y América, cuyas ideas entroncaban en socia-
listas utépicos como Owen y Fourier.

Las cooperativas de productores eran agrupaciones vo-
luntarias para el autoempleo y el autogobierno de sus
propias actividades. Algunas de esas cooperativas se
desarrollaron independientemente; otras en conjuncion
con los movimientos de la clase obrera. Uniendo sus re-
cursos, los obreros conseguian establecer sus propios
talleres y producir sin la intervencién de los capitalistas.
Pero sus oportunidades estaban desde el comienzo limi-
tadas por las condiciones generales de la sociedad capita-
lista y por sus tendencias de desarrollo, cosa que les
permitia meramente una existencia marginal. El desarro-
llo capitalista implica la concentracion y centralizacion
competitivas del capital. El capital mas grande destruye
al mas pequeno. Los talleres cooperativos estaban res-
tringidos a las industrias pequefias y especificas, que
requerian poco capital. Rapidamente, la penetracion ca-
pitalista en todas las industrias destruyé su capacidad
de competencia, excluyéndolas de los negocios.
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Las cooperativas de consumo tuvieron mejores resul-
tados y algunas de ellas absorbieron cooperativas de
produccién como fuentes de abastecimiento. En todo
caso, las cooperativas de consumo dificilmente pueden
considerarse como intentos de gestion de la clase obrera,
incluso cuando fuesen creacién de las aspiraciones de la
clase obrera. Como mucho, pueden garantizar medidas
de control en la utilizaciéon de los salarios, ya que los tra-
bajadores pueden ser robados dos veces -en el local de
produccién y en el mercado-. Los costes de la circulaciéon
de mercancias son un «faux frais»!23 inconfesable de la
produccién de capital, dividiendo a los capitalistas en
comerciantes y empresarios. Como todos buscan el ma-
ximo beneficio en su propia esfera de actividad, sus in-
tereses econémicos no son idénticos. Por ello los empre-
sarios no ven razén para oponerse a las cooperativas de
consumo. Con frecuencia, ellos mismos estan empenados
en disolver la division del capital en productivo y mercan-
til, combinando las funciones de ambos en sociedades de
produccién y comercializacion.

El movimiento cooperativo fue facilmente integrado en
el sistema capitalista y, de hecho, fue también un ele-
mento del desarrollo capitalista. Incluso en la teoria eco-
noémica burguesa era considerado un instrumento de
conservadurismo social, en la medida en que estimulaba
las tendencias al ahorro de los estratos inferiores de la
sociedad, incrementaba las actividades econémicas por
medio de asociaciones de crédito, perfeccionaba la agri-
cultura por medio de cooperativas de producciéon y orga-
nizaciones de comercializacion, y también en la medida
en que desviaba la atencién de la clase obrera de la esfe-
ra de la produccién hacia la del consumo. El cooperati-
vismo florecié como movimiento de orientacién capitalis-
ta, acabando por transformarse en una forma de empre-
sa capitalista mas, inclinada hacia la explotacion de los
trabajadores en su trabajo y enfrentandolos como opo-
nentes en huelgas por aumentos de salarios y por mejo-
res condiciones de trabajo. El apoyo general a las coope-
rativas de consumo por el movimiento obrero oficial -en

123 Falso coste.
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agudo contraste con el temprano escepticismo e incluso
el absoluto rechazo- fue solamente un indicio adicional
de la creciente «capitalizacién» del movimiento obrero
reformista. En todo caso, la amplia red de cooperativas
de consumo en Rusia dio a los bolcheviques un sistema
de distribuciéon ya preparado, que rapidamente fue trans-
formado en agencia estatal.

La divisién del «colectivismo» en cooperativas de pro-
ductores y de consumidores reflejaba, en cierto sentido,
la oposicion entre el movimiento sindicalista y el movi-
miento socialista. Las cooperativas de consumo integra-
ban a miembros de todas las clases y procuraban acceso
a todos los mercados. No se oponian a la centralizacion a
escala nacional y ni siquiera a escala internacional. Sin
embargo, el mercado de las cooperativas de productores
era tan limitado como su produccién, y no podian agru-
parse en unidades mayores sin perder la autogestion que
era la razén de su existencia.

Era el problema de la gestion obrera sobre la produc-
cion y los productos lo que diferenciaba al movimiento
sindicalista revolucionario del movimiento socialista. En
cuanto el problema seguia existiendo para éste tltimo, lo
resolvia por si mismo con el concepto de nacionalizacion,
que hacia del Estado socialista el guardian de los recur-
sos productivos de la sociedad y el regulador de su vida
economica, tanto en lo que se refiere a la produccion co-
mo a la distribucion.

So6lo en un estadio posterior del desarrollo esta forma
de organizacion daria lugar a una libre asociacion de
productores socializados y a la desaparicion del Estado.
Los sindicalistas revolucionarios temian, sin embargo,
que el Estado, con sus controles centralizados, se perpe-
tuase a si mismo, impidiendo la autodeterminacién de la
poblacién trabajadora.

Los sindicalistas revolucionarios veian una sociedad en
la que cada industria seria administrada por sus propios
trabajadores. Los sindicatos en su conjunto formarian
federaciones nacionales que no tendrian las caracteristi-
cas del gobierno, sino que sélo desempenarian funciones
administrativas y estadisticas con vistas a la realizacion
de un sistema de producciéon y distribucién verdadera-
mente colectivista. El sindicalismo revolucionario predo-
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minaba en Francia, Italia y Espafa, pero existia en todas
las naciones capitalistas; en algunas con modificaciones,
como en los ya citados IWW y Guild Socialist. Los sindi-
calistas revolucionarios diferian de los socialistas parla-
mentarios y de los sindicatos ordinarios no sélo en rela-
cion al objetivo final, sino también en la lucha de clases
cotidiana, por su énfasis en las acciones directas y por
una mayor militancia.

Aunque fuese prematura, la preocupacion por los obje-
tivos finales influenciaba el comportamiento real de sus
propagadores. La rapida burocratizacién del movimiento
socialista centralizado y de las trade unions!2* privaba
cada vez mas a los trabajadores de su autoiniciativa y les
sujetaba al mando de una Direccién que no compartia
sus condiciones de vida y de trabajo. Las trade unions
perdieron su primitiva conexion con el movimiento socia-
lista y degeneraron en un sindicalismo comercial (busi-
ness-unionism), soélo interesado en la negociacién de los
salarios y, cuando era posible, en la formacion de mono-
polios de empleo. El movimiento sindicalista revoluciona-
rio se burocratizo6 en mucha menor amplitud, no sélo
porque era la menor de las dos corrientes principales del
movimiento obrero, sino también porque en €l el princi-
pio de la autogestion industrial influenciaba igualmente
la lucha de clases cotidiana.

Hablar de control o gestion obreras en el marco de la
produccién capitalista s6lo puede significar el control o la
gestion de sus propias organizaciones, pues el capitalis-
mo implica que los trabajadores se encuentren privados
de todo control social efectivo. Pero con la «capitalizacion»
de sus organizaciones, cuando ellas se vuelven «propie-
dad» de una burocracia y vehiculo de su existencia y re-
produccién, la Ginica forma posible de control obrero di-
recto desaparece. Es verdad que, incluso entonces, los
trabajadores luchan por salarios mas elevados, por hora-
rios mas cortos y mejores condiciones de trabajo, pero
esas luchas no alteran su falta de poder dentro de sus
propias organizaciones. Llamar a esas actividades una

124 gindicatos (vulgares, por referencia al sindicalismo revoluciona-
rio).
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forma de control o gestiébn de los trabajadores es, en
cualquier caso, una equivocaciéon, pues esas luchas no se
relacionan con la autodeterminacion de la clase obrera,
sino con el mejoramiento de sus condiciones dentro de
los limites del capitalismo. Esta claro que eso soélo es
posible mientras sea viable aumentar la productividad
del trabajo a un ritmo mas rapido del que se elevan los
niveles de vida de los trabajadores.

El mando basico sobre las condiciones de trabajo y so-
bre el rendimiento excedente de la produccién permanece
siempre en manos de los capitalistas. Incluso aunque los
trabajadores consigan reducir la jornada de trabajo, no
conseguiran suprimir la cantidad de plustrabajo extraido
por los capitalistas. Pues hay dos formas de extraer plus-
trabajo: prolongar la jornada de trabajo o acortar el tiem-
po de trabajo exigido para producir el equivalente salarial
por medio de innovaciones técnicas y organizativas. Co-
mo el capital tiene que rendir una tasa de beneficio defi-
nida, los capitalistas pararan de producir cuando esa
tasa se encuentre amenazada. El imperativo de acumular
capital domina al capitalista y le fuerza a controlar a sus
trabajadores para alcanzar esa cantidad de plustrabajo
necesaria para consumar el proceso de acumulacion.
Intentara obtener el maximo beneficio y sélo se contenta-
ra con el minimo por razones que trasciendan a su con-
trol, una de las cuales puede ser la resistencia de los
trabajadores a las condiciones de explotacion ligadas al
beneficio maximo. Pero lo que las luchas de la clase obre-
ra pueden alcanzar dentro del sistema capitalista no va
mas alla de eso.

III

La pérdida por los obreros del control sobre sus pro-
pias organizaciones fue, evidentemente, consecuencia de
su adaptacion al sistema capitalista. Tanto los trabajado-
res organizados como los no organizados se acomodaron
a la economia mercado, pues ésta se revelaba capaz de
mejorar sus condiciones de vida y prometia ulteriores
mejorias en el transcurso de su propio desarrollo. En
esta situaciéon no revolucionaria, los tipos de organiza-
cion eficaces eran precisamente los partidos socialistas
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reformistas y los sindicatos comerciales de gestion cen-
tralizada. También la burguesia esclarecida vio en estos
ultimos instrumentos de paz social a través de la nego-
ciacién colectiva. Los capitalistas ya no se veian enfren-
tados con los trabajadores, sino con sus representantes,
cuya existencia se basaba en la existencia del mercado
de trabajo capitalista, o sea, en la permanente existencia
del capitalismo. La satisfaccién de los trabajadores con
sus organizaciones reflejaba su propia falta de interés por
la transformacion social. La ideologia socialista habia
dejado de apoyarse en genuinas aspiraciones obreras.
Este estado de cosas se revelé de modo dramatico en el
chauvinismo que se apoder6 de la clase obrera de todas
las naciones capitalistas cuando estall6 la I Guerra Mun-
dial.

El radicalismo de izquierda se habia basado en aquello
que sus adversarios reformistas designaban por «politica
de la catastrofe». Los revolucionarios preveian no sélo el
deterioro de los patrones de vida de la poblacion laborio-
sa, sino también crisis econémicas tan devastadoras que
darian origen a convulsiones sociales que acabarian por
llevar a la revolucion. No podian concebir la revolucion
en ausencia de su necesidad objetiva. Y, de hecho, no
ocurrié ninguna revolucion a no ser en épocas de catas-
trofe social y econémica. Las revoluciones posteriores a la
I Guerra Mundial fueron resultado de condiciones catas-
troficas en las potencias imperialistas mas débiles y pos-
tularon por primera vez la cuestion de la gestion obrera y
de la concrecién del socialismo como una posibilidad
real.

La revolucion rusa de 1917 resulté de movimientos es-
pontaneos de protesta contra condiciones cada vez mas
insoportables en el transcurso de una guerra malograda.
Huelgas y manifestaciones crecieron en intensidad hasta
el levantamiento general, que encontré el apoyo de algu-
nas unidades militares y llevoé al colapso del gobierno
zarista. La revolucion fue apoyada por un estrato amplio
de la burguesia, y fue con base en esta clase como se
formoé el primer gobierno provisional. Aunque los partidos
socialistas y las trade unions no hubiesen iniciado la re-
volucion, desempenaron en ella un papel mas importante
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que en 1905. Tal como en ese ano, también en 1917 los
soviets no intentaban inicialmente sustituir al gobierno
provisional. Pero con el proceso revolucionario en ascen-
so asumieron cada vez mayores responsabilidades; en la
practica, el poder estaba dividido entre los soviets y el
gobierno. La ulterior radicalizacién del movimiento, bajo
condiciones de creciente deterioro y la politica vacilante
de la burguesia y de los partidos socialistas, dio rapida-
mente a los bolcheviques una mayoria en los soviets de-
cisivos y llevé el coup d'etat de octubre, que terminé con
la fase democratico-burguesa de la revolucion.

La fuerza creciente de los bolcheviques dentro del mo-
vimiento revolucionario se debié a su propia adaptacion
incondicional a los verdaderos objetivos de las masas
rebeldes, o sea, el fin de la guerra y la expropiacién y
distribucion de las grandes propiedades agrarias por los
campesinos. Ya después de su llegada a Rusia, en abril
de 1917, Lenin afirm6 claramente que, para é€l, la exis-
tencia de los soviets relegaba a un segundo plano la po-
sibilidad de un régimen democratico-burgués. Este debe-
ria dar lugar a una republica de consejos obreros y cam-
pesinos. Pero cuando Lenin reclamo la preparacion del
coup d'etat, ya hablé del ejercicio del poder de Estado no
por los soviets sino por los bolcheviques. Como la mayo-
ria de los delegados de los soviets eran bolcheviques, o
los apoyaban, €l estaba seguro de que el gobierno forma-
do por los soviets seria un gobierno bolchevique. Y asi
sucedié, aunque a algunos socialistas-revolucionarios y
socialistas de izquierda les diesen puestos en el nuevo
gobierno. Pero para que continuase la dominacion bol-
chevique en el gobierno, los obreros y campesinos ten-
drian que continuar eligiendo a los bolcheviques como
sus diputados en los soviets. Y esto todavia no era segu-
ro. Tal como los mencheviques y los socialistas-
revolucionarios, después de haber sido mayoritarios, se
encontraban en una posicion minoritaria, asi las cosas
también podrian cambiar nuevamente para los bolchevi-
ques. Conservar el poder indefinidamente significaba
garantizar al partido bolchevique el monopolio del go-
bierno.

Sin embargo, justo como Lenin identificaba el poder de
los soviets con el poder del partido bolchevique, vio en el
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monopolio del gobierno de éste ultimo solamente la reali-
zacion del gobierno de los soviets. Después de todo, la
Unica eleccidén era entre un Estado parlamentario bur-
gués y el capitalismo, y un gobierno obrero y campesino
que impidiese la vuelta a la dominacion burguesa. Con-
siderandose asimismo vanguardia del proletariado y a
éste ultimo como la vanguardia de la «revolucion popu-
lar», los bolcheviques deseaban hacer en nombre de los
obreros y campesinos aquello que éstos podian no ser
capaces de hacer por si mismos. Entregados a si mismos,
los soviets serian muy capaces de abdicar de sus posi-
ciones de poder a cambio de las promesas de la burgue-
sia liberal y de sus aliados socialreformistas. Para pre-
servar el caracter «socialista» de la revolucién era necesa-
rio que los soviets continuasen siendo soviets bolchevi-
ques, incluso aunque eso exigiese la supresiéon de todas
las fuerzas antibolcheviques en el interior y en el exterior
del sistema de los soviets. En un corto periodo, el régi-
men soviético se transformé en la dictadura del partido
bolchevique. Los soviets, castrados, fueron mantenidos,
sélo formalmente, para esconder ese hecho.

Aunque los bolcheviques hubiesen vencido con la con-
signa de «Todo el poder para los soviets», el gobierno bol-
chevique reducia su contenido al de «control obrero». Pro-
cediendo al principio de forma bastante cautelosa con su
programa de socializaciéon, no se esperaba que los traba-
jadores administrasen las empresas industriales -que
continuaban atin en manos de los capitalistas- sino que
meramente las supervisasen. El primer decreto sobre el
control obrero extendia ese control «a la producciéon, al-
macenamiento, compra y venta de materias primas y pro-
ductos acabados, asi como a las finanzas de las empre-
sas. Los trabajadores ejercerdn ese control a través de sus
organizaciones elegidas, tales como comités de fdabrica y
de taller, soviets de ancianos, etcétera. Los empleados de
oficina y el personal técnico estardn representados tam-
bién en esos comités... Los érganos del control obrero tie-
nen derecho a supervisar la produccion... Los secretos
comerciales son abolidos. Los propietarios estdn obligados
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a mostrar todos sus libros y contratos del anio corriente y
de los anteriores a los 6rganos del control obrero»25.

Sin embargo, la produccion capitalista y la gestion
obrera son incompatibles, y esa solucion de compromiso,
por medio de la cual los bolcheviques intentaban conser-
var la colaboracién de los administradores capitalistas de
la produccién, y aun satisfacer en cierta medida las an-
sias de los trabajadores de tomar posesién de la indus-
tria, como habian hecho los campesinos con la tierra, no
podia durar mucho. «No decretamos el socialismo todo de
una vez para la totalidad de la industrias», explico Lenin
un ano después del decreto sobre el control obrero, «porque
el socialismo sélo puede tomar forma, y establecerse fi-
nalmente, después de que la clase obrera haya aprendido
a dirigir la economia... Fue por eso por lo que introdujimos
el control obrero, sabiendo que se trataba de una medida
contradictoria y parcial. Pero consideramos mds importan-
te y vdlido que los obreros se hayan encargado de esa
tarea y que, del control obrero, que en las principales in-
dustrias estaba condenado a ser caédtico, amateur y par-
cial, hayamos pasado a la administracién de la industria
por los obreros a escala nacional»m26,

Pero el cambio de «control» a <administracién» se trans-
formo en la imposicion de la abolicion de ambos. Cierta-
mente, tal como la castracion de los soviets exigio algin
tiempo, pues requeria la formaciéon y consolidacion del
aparato de Estado de los bolcheviques, también la in-
fluencia de los obreros en las fabricas y talleres so6lo fue
eliminada gradualmente, por medio de métodos como la
transferencia de las prerrogativas de control de los so-
viets a los sindicatos, transformando entonces a estos
ultimos en agencias del Estado que, en lugar de eso, con-
trolaban a los obreros. El colapso econémico, la guerra
civil, la oposicion de los campesinos a cualquier sociali-
zacion de la agricultura, el desasosiego en la industria y
el regreso parcial a la economia de mercado, condujeron
a varias politicas contradictorias, desde la «militarizacion»

125 3, Bunyan y H.H. Fisher, «The Bolshevik Revolution», Stanford,
1934, p. 308.

126 «Questions of the Socialist Organization of the Economy», Mos-
cad, p. 173.
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del trabajo a su subordinaciéon a la libre empresa revitali-
zada, con vistas a mantener el gobierno bolchevique a
toda costa. La politica dictatorial del gobierno enfrent6 no
s6lo a sus enemigos politicos y capitalistas, sino también
a los trabajadores. La necesidad basica era una mayor
produccién y, como la simple exhortacién no podia llevar
a los trabajadores a explotarse a si mismos, en igual o
mayor medida de la que soportaban en el antiguo régi-
men, el Estado bolchevique asumi6 las funciones de una
nueva clase dominante para reconstruir la industria y
acumular capital.

Lenin concebia la revolucién rusa como un proceso
ininterrumpido que conduciria de la revoluciéon burguesa
a la revolucién socialista. El temia que la burguesia pro-
piamente dicha prefiriese un compromiso con el zarismo
a una revoluciéon democratica radical. Por tanto, corres-
pondia a los obreros y a los campesinos pobres dirigir la
revolucion inminente, punto de vista compartido por
otros observadores de la situacion rusa, tales como
Trotsky y Rosa Luxemburgo.

En el contexto de la I Guerra Mundial, Lenin conside-
raba la revolucion rusa desde un punto de vista interna-
cional, encarando la posibilidad de su expansion hacia
Occidente, lo que deberia ofrecer la oportunidad para
destruir el dominio de la burguesia rusa exactamente en
su raiz. Era por eso esencial no dejar escapar el poder,
sin consideracién por compromisos y violacion de princi-
pios que eso pudiese acarrear, hasta que una revoluciéon
occidental completase la revolucion rusa, y permitiese
una forma de cooperaciéon internacional en la que la falta
de preparacion objetiva de Rusia para el socialismo seria
un factor de menor peso. El aislamiento de la revoluciéon
rusa eliminé esa perspectiva. Permanecer en el poder en
las condiciones de ello derivadas significaba asumir el
papel historico de la burguesia, pero con instituciones
sociales diferentes y con una ideologia diferente.

Esta claro que no dejar escapar el poder era ya necesa-
rio, aunque so6lo fuese para salvar el pescuezo de los pro-
pios bolcheviques, pues su derrumbamiento habria signi-
ficado su muerte. Pero, aparte de eso, Lenin estaba con-
vencido de que la capitalizacion de Rusia bajo los auspi-
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cios del Estado era mas «progresiva», y por eso preferible,
que consentir que ésta se desarrollase bajo la direccion
de la burguesia liberal. Estaba también convencido de
que su partido podia cumplir esa tarea. Rusia, dijo una
vez, «estaba acostumbrada a ser gobernada por 150.000
grandes senfores. JPorqué no podrian 240.000 bolchevi-
ques asumir esa misma tarea?. Y asi lo hicieron, cons-
truyendo un Estado jerarquico autoritario, extendiéndolo
a la esfera economica, al mismo tiempo que insistian en
que la gestion econémica por el Estado significaba la ges-
tién por el proletariado. Idénticamente, la fundacion del
socialismo, declaré Lenin, «exige una absoluta y estricta
unidad de voluntad, que dirijja los esfuerzos conjugados
de centenas, miles y decenas de miles de personas...
cCémo conseguir esa estricta unidad de voluntad? Por la
subordinacion de la voluntad de miles a la voluntad de
uno solo. Existiendo una disciplina y una conciencia de
clase perfectas por parte de aquellos que participan en el
trabajo comun, esa subordinacién seria exactamente como
la suave direccion de un director de orquesta. Pero puede
asumir la forma ruda de una dictadura, si la disciplina y
la conciencia de clase ideales faltasen. Pero sea como fue-
se, la subordinacion indiscutible a una voluntad tnica es
absolutamente necesaria para el éxito de procesos segun
el modelo de la industria mecanizada de gran dimen-
Si6n»127,

Si se toma en serio esa afirmacion, la conciencia de
clase debe haber faltado totalmente en Rusia, dado que
la gestion de la produccion y de la vida social en general
asumi6 formas dictatoriales que excedieron cualquier
cosa experimentada en las naciones capitalistas y exclu-
yeron cualquier medida de gestion obrera hasta el dia de
hoy.

Sin embargo, nada de eso altera el hecho de que hayan
sido los soviets los que derrocaron tanto al zarismo como
a la burguesia. No seria inconcebible que, en condiciones
internas e internacionales diferentes, los soviets hubie-
sen mantenido el poder y evitado la ascension del capita-
lismo de Estado autoritario. No s6lo en Rusia, sino tam-
bién en Alemania, el contenido efectivo de la revolucion

127 |bid., p. 127.
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no era equivalente a su forma revolucionaria. Pero mien-
tras en Rusia fue principalmente la falta de preparaciéon
objetiva general para una transformacién socialista, en
Alemania fue la falta de voluntad subjetiva para instituir
el socialismo por medios revolucionarios lo que mayor-
mente conté para el fracaso del movimiento de los conse-
jos.

En Alemania, la oposicion a la guerra se expresé en
huelgas obreras que, debido al chauvinismo de la social-
democracia y de los sindicatos, tenian que ser organiza-
das clandestinamente en los lugares de trabajo, a través
de comités de accion que coordinaban varias empresas.
En 1918, consejos de obreros y de soldados se esparcen
por toda Alemania y derrocan al gobierno. Las organiza-
ciones obreras de colaboracion de clases se vieron forza-
das a reconocer ese movimiento y a integrarse en él,
aunque so6lo para adormecer las aspiraciones revolucio-
narias. Eso no fue dificil, porque los consejos de obreros
y de soldados estaban compuestos no sélo por comunis-
tas, sino por socialistas, tradeunionistas, apoliticos y
hasta por adherentes de partidos burgueses. La consigna
«Todo el poder para los consejos obreros» era, por eso,
suicida respecto a los revolucionarios, a no ser que, evi-
dentemente, el caracter y la composicion de los consejos
cambiasen.

Sin embargo, la gran masa de los trabajadores tomo la
revolucion politica por una revoluciéon social. La ideologia
y la fuerza organizativa de la socialdemocracia habia de-
jado su huella; la socializacién de la produccién era vista
como una atribucién del gobierno, no como una tarea
propia de la clase obrera. El proceso de rebelion de los
trabajadores se desarrollaba principalmente en un senti-
do reformista socialdemécrata. «Todo el poder para los
consejos obreros» implicaba la dictadura del proletariado,
ya que dejaria a los estratos no trabajadores de la socie-
dad sin representacion politica. Sin embargo, la demo-
cracia era entendida como derecho general al sufragio. La
masa de los trabajadores deseaba, simultaneamente, los
consejos obreros y la Asamblea Nacional. Y consiguieron
ambas cosas: los consejos bajo una forma desprovista de
significado en la constitucién de Weimar -pero con eso
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también la contrarrevolucion y, finalmente, la dictadura
nazi-.

Lo mismo paso6 en otras muchas naciones -Italia, Hun-
gria y Espana, por ejemplo-, donde los obreros dieron
expresién a sus inclinaciones revolucionarias por medio
de la formacioén de consejos obreros. Se hizo asi evidente
que la autoorganizacion de los trabajadores no es garan-
tia contra politicas y acciones contrarias a los intereses
proletarios de clase. En estos casos, fueron combatidos a
través de formas tradicionales o nuevas de control del
comportamiento de la clase trabajadora por parte de las
viejas autoridades o de las recientemente establecidas. A
no ser que movimientos espontaneos, originando formas
organizativas de autodeterminacién proletaria, usurpen
el poder sobre la sociedad y, de ese modo, sobre sus pro-
pias vidas, estan condenados a desaparecer de nuevo en
el anonimato de la mera potencialidad.

v

Todo lo que dije se refiere al pasado y parece despro-
visto de relevancia tanto para el presente como para el
futuro préximo. En lo que se refiere al mundo occidental,
ni siquiera esa débil ola revolucionaria mundial suscita-
da por la I Guerra Mundial y por la revolucion rusa llego
a repetirse en el transcurso de la II Guerra Mundial. En
lugar de eso, y después de algunas dificultades iniciales,
la burguesia occidental se encuentra en posesion del
mando total sobre su sociedad. Se vanagloria de una
economia de elevado empleo, crecimiento economico y
estabilidad social, que excluye tanto la compulsién como
la inclinacién al cambio social. Reconocidamente, éste es
de un panorama general atin casado con algunos pro-
blemas por resolver, como demuestra la persistencia de
grupos sociales pauperizados en todas las naciones capi-
talistas. La burguesia occidental espera, sin embargo,
que esas manchas sean erradicadas con el tiempo.

Asi, no sorprende que la aparente estabilizacion y ulte-
rior expansion del capitalismo occidental después de la II
Guerra Mundial condujese no sé6lo a la muerte del ge-
nuino radicalismo de la clase obrera, sino también a la
transformacién de la ideologia y practica reformista so-

234



cialdemocratica en la ideologia y practica del Estado de
abundancia de la economia mixta. Ese acontecimiento es
celebrado, o lamentado, como la integracion del trabajo y
el capital y como la emergencia de un nuevo sistema so-
cioeconomico libre de crisis, combinando en si mismo los
aspectos positivos tanto del capitalismo como del socia-
lismo, al mismo tiempo que se libera de sus aspectos
negativos. Muchas veces se considera esto como un sis-
tema postcapitalista en el que el antagonismo capital-
trabajo ha perdido su anterior relevancia. Hay todavia
espacio para toda clase de cambios dentro del sistema,
pero ya no se piensa que sea susceptible de una revolu-
cion social. La historia, como historia de la lucha de cla-
ses, ha llegado aparentemente a su fin.

Lo que sorprende son los multiples intentos que toda-
via se hacen para acomodar la idea del socialismo a este
nuevo estado de asuntos. Se espera que, en su concep-
cion tradicional, el socialismo pueda aun alcanzarse, a
pesar del predominio de condiciones que hacen superflua
su aparicion. Habiendo perdido su base a nivel de las
relaciones materiales de produccion y explotaciéon, la
oposicion al capitalismo descubre una nueva base en la
esfera moral y filos6fica preocupada por la dignidad del
hombre y el caracter de su trabajo. La pobreza, se dicel28,
nunca fue ni puede ser un elemento revolucionario. Y
aunque lo haya sido, eso ya no se verifica, porque la po-
breza se volvié una cuestion marginal y el capitalismo se
encuentra hoy en posicion de satisfacer ampliamente las
necesidades de consumo de la poblacién laboriosa. Aun-
que aun pueda ser necesario combatir por reivindicacio-
nes inmediatas, esas luchas ya no ponen en cuestion
radicalmente todo el orden social. En el combate por el
socialismo se debe insistir mas en las necesidades cuali-
tativas que en las necesidades cuantitativas de los traba-
jadores. Lo que se exige es la conquista progresiva del
poder por los trabajadores, a través de «eformas-no-
reformistasn.

128 En André Gorz, por ejemplo, en su «Strategy for Labor», Boston,
1964.
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El control de la produccién por los trabajadores es
considerado como una de esas «reformas-no-reformistasn,
precisamente porque no puede ser establecido en el capi-
talismo. Pero si es asi, entonces la lucha por el control
obrero equivale al derrocamiento del sistema capitalista y
persiste el problema de como hacerlo en ausencia de ne-
cesidades imperiosas para ello. Se levanta también el
problema de los medios organizativos a utilizar para ese
fin. La integracion de las organizaciones sindicales exis-
tentes en la estructura capitalista fue posible porque el
capitalismo se encontraba con la capacidad de dar a la
mayoria de la clase obrera mejoras en las condiciones de
vida y, si esa tendencia persistiera, no habria razén para
reconocer que la lucha de clases dejaria de ser un deter-
minante de la evolucion social. En tal caso -siendo el
hombre producto de sus circunstancias- la clase obrera
no desarrollaria una conciencia revolucionaria, no estaria
interesada en arriesgar su actual bienestar relativo por
las incertidumbres de una revolucién proletaria. No fue
por casualidad por lo que la teoria de la revolucion de
Marx se fundamenté en la creciente miseria de la clase
trabajadora, aunque esa miseria no debiese ser medida
solamente por la fluctuante escala de los salarios en el
mercado de trabajo.

La gestion de la producciéon por los obreros presupone
una revolucién social. No puede realizarse gradualmente,
por medio de acciones de la clase obrera dentro del sis-
tema capitalista. En cualquier lugar que haya sido intro-
ducida como reforma, se ha revelado como un medio adi-
cional de controlar a los trabajadores a través de sus
propias organizaciones. Los consejos obreros legales, en
el despertar de la revolucion alemana, por ejemplo, fue-
ron meros apéndices de los sindicatos y actuaron en el
ambito de sus actividades restringidas. Aunque se hicie-
ron intentos de sustituir los sindicatos por los consejos,
los primeros fueron capaces, con la ayuda del patronato
y del Estado, de asegurar su control sobre los comités de
fabrica. Esta relacion no cambié con el renacimiento del
sistema de los consejos después de la II Guerra Mundial,
apoyado entonces por una pretendida ley de cogestion
que daria al trabajo voto en la elaboracién de las decisio-
nes relativas a la produccién y a las inversiones. El espi-
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ritu de toda esa legislacion puede deducirse a partir del
articulo 49 de la Constitucion Alemana del Trabajo de
1952:

«En el contexto del sistema de los acuerdos colecti-
vos aplicables, los empresarios y los consejos obre-
ros colaboran de buena fe, trabajando conjunta-
mente con el sindicato y las asociaciones patrona-
les representadas en la empresa, para el bien de la
empresa y de sus empleados, y teniendo en consi-
deracién el bien comun.

El patron y el consejo obrero no pueden hacer nada
susceptible de perjudicar el trabajo y la paz en la
empresa. Particularmente, ni el empresario ni el
consejo obrero pueden desencadenar cualquier
forma de lucha laboral uno contra el otro. Esto no
se aplica a la lucha laboral entre las partes habili-
tadas a celebrar acuerdos colectivos».129

La cogestion no afecté ni afecta al poder exclusivo del
empresario sobre su propiedad, es decir, sobre su empre-
sa y su produccion. Lo tinico que puede implicar es el
reconocimiento del derecho de representantes de los tra-
bajadores a hacer sugerencias sobre la administracion -
en teoria, incluso en relacion a la utilizacion de los bene-
ficios-. Pero las sugerencias no tienen por qué ser acep-
tadas y nada prueba, en realidad, que sugerencias contra
los intereses capitalistas hayan sido alguna vez conside-
radas por la Administracion. Para que significase alguna
cosa, la cogestion tendria que ser copropiedad, pero esto
significaria el final del sistema salarial. En si misma, la
cogestion se limita a admitir las actividades habituales
desarrolladas por los sindicatos, como acuerdos salaria-
les, reglamentos de fabrica y procesos juridicos a través
de los cuales es mantenida la paz social.

Lo que dijimos en torno al control obrero en Alemania
puede repetirse, con algunas modificaciones irrelevantes,
para cualquier otra nacién capitalista que haya legaliza-

129 Citado en A. Sturmthal, «Workers Councils», Cambridge, 1964, p.
74.
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do los delegados de empresa, comités obreros y formas
similares de representacién obrera dentro de las empre-
sas industriales. Esas medidas no apuntan hacia una
creciente democracia obrera, sino que estan previstas
para salvaguardar las relaciones de producciéon existen-
tes y para reducir sus inevitables fricciones. No son una
via de acercamiento, sino de alejamiento del cambio so-
cial. Pero incluso las revoluciones sociales pueden no
conducir a la gestion obrera cuando los trabajadores fa-
llan a asegurar su posesion sobre los medios de produc-
cion y relegan su poder a gobiernos como organizadores
unicos del proceso de transformacién social. Fue lo que
pas6 en Rusia y, con algunas modificaciones, se convirtio
en modelo para los Estados socialistas de Europa Orien-
tal surgidos como consecuencia de la II Guerra Mundial.
Yugoslavia, sin embargo, parece ser una excepcion, pues
el gobierno concedi6 a los consejos obreros funciones
administrativas y un cierto control sobre su produccion.

Aunque el gobierno yugoslavo permanezca como fuente
ultima de todo el poder, después de su ruptura con Rusia
opt6 por una politica de descentralizacion econoémica, por
un regreso a relaciones de mercado y por la consecuente
autonomia de las empresas individuales bajo el control
de consejos obreros. Estos ultimos asumieron funciones
empresariales y administrativas dentro del marco de un
plan general de desarrollo determinado por el Estado.
Dentro de los limites establecidos por el gobierno, los
consejos y los 6rganos administrativos elegidos por ellos
deciden sobre la reglamentacion del trabajo, planes de
produccién, tablas salariales, ventas y compras, presu-
puesto, crédito, inversion, etc. Un director, nombrado por
una comisién mixta de los consejos obreros y de las enti-
dades locales, preside cada empresa, dirigiendo sus acti-
vidades cotidianas respecto a la disciplina de los obreros,
contrataciones y despidos, distribucion de tareas y cosas
del estilo. Tiene el poder de vetar decisiones tomadas por
los consejos obreros que vayan a entrar en conflicto con
las reglamentaciones del Estado.

Las reglamentaciones del gobierno, de una naturaleza
mucho mas compleja, circunscriben los poderes autorre-
guladores de los consejos obreros. Estas son, en parte
introducidas por decreto gubernamental, y en parte por
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las autoridades locales en conjuncién con los consejos
obreros. Un sistema contributivo determina de qué parte
del rendimiento individual de las empresas pueden éstas
disponer y, consecuentemente, su margen de decisiones
en lo que respecta a inversiones y salarios. Los beneficios
son absorbidos por el gobierno para cubrir sus propios
gastos y para invertir en empresas estatales. El gobierno
determina la tasa general de crecimiento de los ingresos
personales, pero, mientras demanda la adhesion a un
salario minimo, permite incentivos salariales y bonifica-
ciones para aumentar la productividad del trabajo. El
sistema de seguridad social reduce en mas de la mitad el
ingreso bruto del trabajador. Las inversiones y desinver-
siones estan determinadas por el principio de la rentabi-
lidad y se orientan en la direccion deseada por la politica
de precios, crédito e intereses. En resumen, tan amplia-
mente como es posible en estas condiciones, la gestion
global de la economia permanece en manos del gobierno,
a pesar de la limitada autogestion por parte de los conse-
jos obreros. Mientras que éstos no pueden interferir en
las decisiones del gobierno, el gobierno establece las con-
diciones dentro de las que operan los consejos.

Pero, mucho mas importante que las relaciones entre
consejos y gobierno, es la imposibilidad objetiva de esta-
blecer una auténtica gestion obrera de la produccion y la
distribucién dentro de la economia de mercado. La ges-
tion obrera se debate ahi con el mismo dilema que debili-
t6 al primitivo movimiento cooperativo, aunque, contra-
riamente a éste, no pueda ser destruida por la competen-
cia del capital privado, si el gobierno decide de otro mo-
do.

«Los trabajadores, al formar una cooperativa en el
campo de la produccién -escribia Rosa Luxembur-
go-, se enfrentan con la necesidad contradictoria de
gobernarse a si mismos con el maximo absolutis-
mo. Se ven obligados a asumir para consigo mis-
mos la funcion del empresario capitalista -una con-
tradiccién que explica el fracaso habitual de las
cooperativas de produccion, que o se vuelven em-
presas capitalistas puras o, si los intereses obreros
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continian predominando, acaban por disolver-
senldo,

Operando en una economia de mercado competitiva,
los trabajadores yugoslavos tienen que explotarse a si
mismos tal como si estuviesen siendo explotados por
capitalistas. Aunque eso pueda ser mas agradable, no
altera el hecho de su subordinacién a procesos econémi-
cos que escapan a su control. La produccion de beneficio
y la acumulacion de capital controlan su comportamiento
y perpetiian la miseria y la inseguridad a que van liga-
das. Los salarios yugoslavos se encuentran entre los mas
bajos de Europa; pueden aumentar sélo en la medida en
que el capital crezca mas rapidamente que los salarios.
El grado de control atribuido a los consejos obreros pro-
mueve actitudes antisociales, porque un nimero menor
de obreros tienen que rendir mayores beneficios para
aumentar los ingresos de los empleados. Hay trabajado-
res en paro porque su empleo no seria rentable, esto es,
no produciria un excedente por encima de sus propios
costes de reproduccién. Deambulan por toda la Europa
capitalista en busca del trabajo y los salarios que les son
negados en su «socialismo de mercado». La integracion
del mercado nacional en el mercado capitalista mundial
somete a la clase obrera no solamente a su autoexplota-
cion y a la explotacion de una nueva clase dominante,
sino también a la explotacion del capitalismo mundial
por medio de las relaciones comerciales y las inversiones
del capital extranjero. Hablar de gestion obrera en estas
condiciones es pura tomadura de pelo.

Si bien no puede haber socialismo sin gestién obrera,
tampoco puede haber verdadera gestion obrera sin socia-
lismo. Afirmar que el aumento gradual de la gestiéon obre-
ra en el capitalismo es una posibilidad real, s6lo significa
caer en el juego de la demagogia de masas propagada por
las clases dominantes para disimular su absoluto domi-
nio de clase, por medio de falsas reformas sociales disfra-
zadas con términos como cogestion, participaciéon o code-
cisién. La gestion obrera excluye la colaboracion de cla-
ses; no puede tomar parte en el sistema de produccion de

130 «Reform or Revolution?», New York, 1937, p. 35.
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capital, sino que en lugar de eso lo abole. Ni el socialismo
ni la gestion obrera se han hecho realidad en ninguna
parte. El capitalismo de Estado y el socialismo de merca-
do, o la combinacién de ambos, contintian manteniendo
a la clase obrera en la posicién de trabajadores asalaria-
dos sin control efectivo sobre la produccion y su distribu-
cion. Su posicion social no difiere de la posicién de los
trabajadores en la economia capitalista, mixta o no mix-
ta. En todas partes, la lucha por la emancipacién de la
clase obrera tiene aun que comenzar y no acabara sin
que sea socializada la produccién y abolidas las clases a
través de la eliminacién del trabajo asalariado.

Sin embargo, dificilmente se puede esperar que una
clase obrera, satisfecha con el status quo social, empren-
da luchas por el poder en lugar de luchas salariales por
ingresos mas elevados dentro del sistema prevaleciente.
Aunque se exagera mucho acerca de las mejoras en las
condiciones de vida de los proletarios en las naciones
capitalistas avanzadas, han sido suficientes para extin-
guir el radicalismo de la clase obrera. Incluso aunque el
«walor» de la fuerza de trabajo tenga siempre que ser me-
nor que el «valor» de los productos que crea, el «valor» de
la fuerza de trabajo puede implicar diferentes condiciones
de vida. Puede expresarse en una jornada de doce o de
seis horas, en buenos o en malos alojamientos, en mayor
o menor cantidad de bienes de consumo. En cualquier
momento particular, los salarios dados y su poder de
compra determinan tanto las condiciones de vida de la
poblacién trabajadora como sus demandas y aspiracio-
nes. Las condiciones mejoradas se convierten en condi-
ciones habituales, y la conformidad continuada de los
trabajadores requiere el mantenimiento de esas condicio-
nes. Si se deterioran, ello hara emerger la oposicion de la
clase obrera, del mismo modo en que lo hizo previamente
el deterioro de condiciones menos abundantes. Por eso,
solo sobre la asuncion de que los niveles de vida prevale-
cientes pueden ser asegurados y quizas mejorados, pue-
de mantenerse el consenso social.

Aunque aparentemente apoyada por las experiencias
recientes, esta asuncién no esta justificada. Pero afirmar
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su falta de validez a partir de fundamentos teéricos!3! no
afectara a la practica social basada en la ilusién de su
permanencia. No obstante, hay indicaciones de que el
mecanismo de las crisis capitalistas esta reafirmandose a
pesar de las diversas modificaciones del sistema capita-
lista.

En vista del persistente estancamiento econémico de
América y el nivelamiento de la expansiéon de Europa
Occidental, un nuevo desencanto esta ya empezando.
Con la disminucion de la potencia de la produccién indu-
cida por el gobierno, el capitalista necesita garantizar su
rentabilidad sin consideraciéon de los consiguientes in-
crementos en la inestabilidad social. Las nuevas innova-
ciones econémicas se revelan capaces de posponer, pero
no de superar, el mecanismo de la crisis que el capita-
lismo lleva incorporado. Siendo asi, lo tinico razonable es
asumir que cuando la crisis oculta se haga aguda, cuan-
do la seudo-prosperidad desemboque en una verdadera
depresion, el consenso social de la historia reciente deja-
ra espacio a un resurgimiento de la conciencia revolucio-
naria -tanto mas cuanto que se haga evidente la crecien-
te irracionalidad del sistema, incluso para los estratos
sociales que aun se benefician de su existencia-. Aparte
de las condiciones prerrevolucionarias existentes en casi
todas las naciones subdesarrolladas, y aparte de las apa-
rentemente limitadas pero incesantes guerras, emprendi-
das en diferentes partes del mundo, una inquietud gene-
ral subyace y socava la aparente tranquilidad social del
mundo occidental. De tiempo en tiempo hay una erup-
cion a la superficie, como en los recientes alzamientos en
Francia. Si esto es posible en un estado de estabilidad
relativa, es ciertamente posible bajo condiciones de crisis
general.

La integracion de las organizaciones obreras tradicio-
nales en el sistema capitalista sélo tiene ventajas para
éste mientras se muestre capaz de suscribir los benefi-
cios prometidos y los beneficios reales de la colaboracion
de clases. Cuando esas organizaciones son forzadas por
las circunstancias a convertirse en instrumentos de re-

181 Ver: Paul Matlick, Marx and Keynes: « The Limits of the Mixed
Economy», Boston, 1969.
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presion, pierden la confianza de los trabajadores y con
ella su valor para la burguesia. Incluso si no son destrui-
das, pueden ser arrinconadas por acciones independien-
tes de la clase obrera. No sé6lo la experiencia histérica
demuestra que la falta de organizaciones obreras no im-
pide la revolucién organizada, como en Rusia, sino que
también la existencia de un movimiento obrero reformis-
ta bien atrincherado puede ser desafiada por nuevas or-
ganizaciones obreras, como en la Alemania de 1918, o
como el movimiento de los shop stewards [delegados de
fabrica] en Inglaterra, durante y después de la I Guerra
Mundial. Incluso bajo los regimenes totalitarios, movi-
mientos espontaneos pueden llevar a acciones de la clase
obrera que encuentren expresion en la formacién de con-
sejos obreros como en Polonia y en la Hungria de 1956.

Las reformas presuponen un capitalismo reformable.
Mientras éste tiene ese caracter, la naturaleza revolucio-
naria de la clase obrera existe solamente en forma laten-
te. Puede incluso dejar de ser consciente de su posicion
de clase e identificar sus aspiraciones con las de las cla-
ses dominantes. Pero cuando el capitalismo sea forzado
por su propio desarrollo a recrear las condiciones que
llevan a la formacion de la conciencia de clase, traera
también de vuelta la reivindicacién revolucionaria de la
gestion obrera como reivindicacion por el socialismo. Es
cierto que todos los intentos anteriores en esa direccion
han fracasado, y que los nuevos pueden fracasar otra
vez. Con todo, es soOlo a través de las experiencias de au-
todeterminacion, en cualesquiera formas limitadas al
principio, que la clase obrera se capacitara para desarro-
llarse hacia su propia emancipacion.

1967
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EL NUEVO CAPITALISMO
Y LA VIEJA LUCHA DE CLASES

“El proletariado o es revolucionario
0 no es nada.” Karl Marx.

Al ser un producto de la sociedad burguesa, el movi-
miento socialista esta ligado a las vicisitudes del desarro-
llo capitalista. En tiempos y lugares que no sean propi-
cios a la formaciéon de una conciencia de clase, no crece
0, practicamente, desaparece. En condiciones de prospe-
ridad del capitalismo tiende a transformarse de movi-
miento revolucionario en movimiento reformista. En
tiempo de crisis social puede ser totalmente reprimido
por las clases dominantes. Puesto que el socialismo no
puede ser establecido sin un movimiento socialista, co-
rresponde al destino de este ultimo determinar si el so-
cialismo sera alguna vez una realidad.

Todas las organizaciones obreras forman parte de la
estructura social general y no pueden ser siempre y de
modo coherente anticapitalistas, si no es en un sentido
puramente ideolégico. Para adquirir importancia social
dentro del sistema capitalista deben ser oportunistas, es
decir, deben aprovecharse de procesos sociales dados
para servir a sus fines, aunque éstos sean limitados. El
oportunismo y el sentido de la realidad son aparentemen-
te lo mismo. El primero no puede ser vencido por una
ideologia radical que se opone a todas las relaciones so-
ciales existentes. No parece posible reunir lentamente
fuerzas revolucionarias dentro de organizaciones poten-
tes dispuestas a actuar en momentos favorables. Sélo las
organizaciones que no inquietan las relaciones sociales
dominantes adquieren una cierta importancia. Si co-
mienzan con una ideologia revolucionaria, su crecimiento
comporta una escision subsiguiente entre su ideologia y
sus funciones. Estas organizaciones opuestas al status
quo, pero organizadas en su interior, deben sucumbir
finalmente ante las fuerzas del capitalismo en razén de
sus fracasos en el campo organizativo.
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El dilema del radicalismo parece ser esto: para hacer
algo que tenga valor en el campo social las acciones de-
ben ser acciones organizadas.

Por otra parte, las organizaciones eficientes tienden a
remansar en los canales capitalistas. Parece que la con-
dicién de hacer algo ahora, es hacer las cosas mal y para
evitar los pasos en falso la condicién es no dar ninguno.
Los socialistas radicales estan destinados a ser infelices:
son conscientes de su utopismo y no experimentan mas
que fracasos. Como autodefensa, las organizaciones radi-
cales ineficientes pondran el acento en el factor esponta-
neista como medio decisivo para una transformacién
social. Como no pueden cambiar la sociedad a través de
sus esfuerzos comunes, ponen sus esperanzas en suble-
vaciones espontaneas de las masas y en un futuro des-
pliegue de estas actividades.

A comienzos de siglo las organizaciones obreras tradi-
cionales -partidos socialistas y sindicatos- no eran ya
movimientos revolucionarios. Sélo un pequeno grupo de
la izquierda se preocupaba dentro de estas organizacio-
nes por cuestiones de estrategia revolucionaria y, en con-
secuencia, por cuestiones de organizacion del esponta-
neismo. Esto implicaba naturalmente el problema de la
conciencia revolucionaria con la masa del proletariado
adoctrinado por el capitalismo. Se juzgaba muy poco
probable que sin una conciencia revolucionaria la masa
obrera hubiera actuado revolucionariamente so6lo por el
impulso de las circunstancias. Este problema adquirio
una importancia especial a causa de la escision del Par-
tido Socialdemécrata y de la cristalizaciéon del concepto
de Lenin!32 de la necesidad de una vanguardia revolucio-
naria formada por revolucionarios de profesion. Cons-
ciente del factor espontaneista, Lenin concedié mucha
importancia a la necesidad especial de una actividad y de
una direcciéon que estuviesen organizadas centralmente.
Cuanta mas fuerza y amplitud adquiriesen los movimien-
tos espontaneos, mas urgente seria la necesidad de con-
trolarlos y dirigirlos por medio de un partido revoluciona-
rio profundamente disciplinado. Los obreros debian ser
puestos en guardia contra si mismos, por asi decirlo,

132 Qué hacer, 1902, y Un paso adelante y dos atras, 1904.
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pues su falta de comprensiéon tedrica podia llevarles muy
facilmente a dilapidar sus poderes creados espontanea-
mente y a perder su propia causa.

Una oposiciéon a este particular punto de vista fue
mantenida desde la izquierda con gran coherencia por
Rosa Luxemburg!33. Tanto Lenin como Rosa Luxemburg
veian la necesidad de combatir el evolucionismo oportu-
nista y reformista de las organizaciones obreras estable-
cidas y pedian una vuelta a politicas revolucionarias.
Pero mientras Lenin trat6o de llegar a esto a través de la
creacion de un tipo nuevo de partido revolucionario, Rosa
Luxemburg preferia un aumento de la autodeterminaciéon
del proletariado, tanto en general como en el caso de las
organizaciones obreras, a través de la eliminacioén de los
controles burocraticos, haciendo activa a la base.

Tanto Lenin como Rosa Luxemburg pensaban que era
posible que una minoria revolucionaria lograse controlar
a la sociedad. Pero mientras Lenin veia en ello la posibili-
dad de la realizacién del socialismo a través del partido,
Rosa Luxemburg temia que cualquier minoria, en la po-
sicién de clase dirigente, pudiese rapidamente comenzar
a pensar y a actuar como la burguesia de un tiempo.
Confiaba en que movimientos espontaneos delimitasen la
influencia de las organizaciones que aspiraban a centra-
lizar el poder en sus manos.

Segun Rosa Luxemburg, los socialistas debian sim-
plemente ayudar a liberar las fuerzas creativas en la ac-
ciones de masas, e integrar las propias tentativas en la
lucha de clase, independiente, del proletariado. Su posi-
cion daba por descontada la existencia de una clase
obrera inteligente en una situacién de capitalismo avan-
zado, una clase obrera capaz de descubrir a través de los
propios esfuerzos modos y medios de lucha a favor de los
intereses propios y, en ultimos analisis, a favor del socia-
lismo.

Existia atin otro modo de hacer frente al problema de
la organizacién y del espontaneismo. Georges Sorell3* y
los sindicalistas estaban convencidos no sélo de que el

133 Cuestiones organizativas de la revolucion rusa.
134 Reflexiones sobre la violencia, 1906.
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proletariado podia emanciparse sin la guia de los intelec-
tuales, sino también de que debia liberarse de los ele-
mentos burgueses que controlaban en general las organi-
zaciones politicas. El sindicalismo rechazaba el parla-
mentarismo a favor de una actividad sindical revolucio-
naria. En opinion de Sorel, un gobierno de socialistas no
habria alterado en ningin sentido la posiciéon social de
los obreros. Para ser libres, los mismos obreros, y sélo
ellos, habrian debido recurrir a acciones y armas. El ca-
pitalismo, segiin Sorel, ya habia organizado a todo el pro-
letariado en el seno de sus industrias. Todo lo que que-
daba por hacer era suprimir el Estado y la propiedad.
Para lograr esto, el proletariado no tenia tanta necesidad
de una profundizacion cientifica de las tendencias socia-
les necesarias como de una especie de conviccién intuiti-
va de que la revolucion y el socialismo eran el resultado
inevitable de sus luchas continuas.

La huelga era considerada como el laboratorio de
aprendizaje revolucionario de los trabajadores. El nume-
ro creciente de huelgas, su extension y su duracién, cada
vez mas prolongada, indicaban la posibilidad de una
huelga general, es decir, de una revoluciéon social inmi-
nente.

Toda huelga particular era un facsimil en escala redu-
cida de la huelga general y una preparacion del levanta-
miento final. La creciente voluntad revolucionaria no se
podia medir por los éxitos de los partidos politicos, sino
por la frecuencia de las huelgas y por el impetu manifes-
tado en las mismas. La revolucion habria procedido de
acciéon en acciéon en una amalgama continua de aspectos
espontaneos y aspectos organizados de la lucha del pro-
letariado para su emancipacion.

El sindicalismo y su prole internacional del tipo de los
Guild Socialists en Inglaterra y de los Industrial Workers
of the World en EE.UU. eran, en alguna medida, reaccio-
nes a la burocratizacion cada vez mayor del movimiento
socialista y a su habitos de colaboraciéon de clase. Como
el marxismo era la ideologia de los partidos socialistas
dominantes, la oposicién a estas organizaciones y a sus
politicas se expresaba como una oposicion a la teoria
marxiana en sus interpretaciones reformistas y revisio-
nistas. También eran atacados los sindicatos, en razon
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de sus estructuras centralistas y de la importancia que
concedian a los intereses comerciales especificos a ex-
pensas de las necesidades de clase del proletariado. Pero
del mismo modo que el centralismo de la ideologia mar-
xista no impedia la emergencia de oposiciones de izquier-
da en el seno de las organizaciones socialistas, asi la
descentralizacion ideologica del sindicalismo no podia
frenar la emergencia de tendencias centralistas en el
seno del movimiento sindicalista. Los Guild Socialists
buscaron la conciliacion de los dos extremos, diferen-
ciandose por igual del localismo del anarcosindicalismo
francés y de las concepciones del socialismo de Estado de
la ideologia marxista.

Las organizaciones tienden a ver en su crecimiento
constante y en sus actividades diarias los factores mas
importantes de transformaciéon social. En los partidos
socialdemocratas era el aumento del niimero de inscritos,
la ampliacion del aparato del Partido, el aumento de vo-
tos en las elecciones y la participaciéon creciente del Par-
tido en las instituciones politicas existentes, lo que se
consideraba como pasos adelante hacia una sociedad
socialista. Por su parte, los Industrial Workers of the
World consideraban la transformacion de la propia orga-
nizacion en un gran sindicato Ginico como un modo de
"formar la estructura de la nueva sociedad en el seno de
la vieja". En la primera revolucion del siglo XX fueron las
masas de los trabajadores sin organizacion las que de-
terminaron el caracter de la revolucion y crearon una
forma de organizacion nueva y completamente suya a
través del nacimiento espontaneo de los consejos de
obreros y soldados.

El sistema de los soviets!35> usado por la Revolucién
rusa de 1905 desapareci6 con la derrota de la Revolucion
para volver con mayor fuerza en la Revolucion de febrero
de 1917. Fueron estos soviets los que inspiraron la for-
macion de organizaciones espontaneas semejantes en la

135 Para la historia de los soviets rusos cfr. OSKAR ANWEILER, Die
Ratebewegung in Russland, 1905-1921, Leiden, 1958.
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Revolucion alemanal3¢ de 1918 y, en medida menor, en
los levantamientos sociales de Italia, Inglaterra, Francia y
Hungria. Con el sistema de los soviets naci6 una forma
de organizacién que podia dirigir y coordinar las activi-
dades autonomas de masas muy amplias, con objetivos
limitados o para fines revolucionarios, y que podia hacer-
lo independientemente de, en oposicién a, en colabora-
cion con, las organizaciones obreras ya existentes. Sobre
todo, el nacimiento del sistema consejista probé que las
actividades espontaneas no estan destinadas a diluirse
en amorfas tentativas de masa, sino que pueden desem-
bocar en estructuras organizativas de naturaleza no pu-
ramente ocasional.

Los consejos rusos, o soviets, surgieron de una serie de
huelgas y de la necesidad que se sentia en las mismas de
disponer de comités de accién y de representaciones que
se preocupasen de tratar tanto con las industrias como
con las autoridades legales. Las huelgas, resultado de
condiciones cada vez mas intolerables para la clase obre-
ra, era espontaneas en el sentido de que no eran lanza-
das por organizaciones politicas o sindicales, sino por
obreros que no estaban ligados a organizacion alguna,
que no tenian otra alternativa que considerar su puesto
de trabajo como la plataforma de lanzamiento y como el
centro de sus tentativas de organizacion. En la Rusia de
la época las organizaciones politicas no tenian todavia
influjo real alguno sobre las masas obreras y los sindica-
tos existian soélo en forma embrional. En cualquier caso,
el crecimiento de las organizaciones socialistas y de los
sindicatos fue intensificado en gran medida por las huel-
gas espontaneas y los alzamientos sucesivos.

Naturalmente, en su esencia, la Revolucion de 1905
era una revoluciéon burguesa, apoyada por la burguesia
liberal para romper el absolutismo de los zares y hacer
avanzar a Rusia, a través de una Asamblea Constituyen-
te, hacia condiciones semejantes a aquellas que existian
en los paises capitalistas mas avanzados. En la medida
en que los obreros en huelga pensaban en términos poli-

136 Para el papel de los consejos obreros en la revolucion alemana cfr.
PETER VON OERTZEN, Betriebsrate in der Novemberrevolution,
Dusseldorf, 1963.
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ticos, condividian fundamentalmente el programa de la
burguesia liberal. Y éstas eran también las posiciones de
todos los partidos socialistas existentes, que aceptaban
la necesidad de una revolucién burguesa como precondi-
cioén para la formacion de un fuerte movimiento obrero y
para una futura revolucion proletaria en condiciones
socioecondémicas mas desarrolladas. Los soviets eran
considerados instrumentos transitorios en la lucha por
reivindicaciones especificas de la clase obrera y para una
sociedad democratico-burguesa. No se esperaba que ad-
quiriesen un caracter permanente.

A partir de 1906, la iniciativa organizativa cae de nue-
vo en manos de los partidos politicos y de los sindicatos.
Pero la experiencia de 1905 no se perdi6. Los soviets,
escribi6é Trotsky!37, "eran la realizacién de la necesidad
objetiva de una organizaciéon que tuviese autoridad sin
tener una tradicién, y que lograse al mismo tiempo abra-
zar a centenares de miles de trabajadores. Una organiza-
cion, ademas, que fuese capaz de unificar todas las ten-
dencias revolucionarias en el seno del proletariado, que
poseyese iniciativas y autocontrol, y que, esto es lo mas
importante, pudiese ser creada en el espacio de veinti-
cuatro horas".

Los soviets atrajeron a los miembros ideolégicamente
mas vivaces y por tanto, en general, los mas dispuestos
politicamente, de la poblacion obrera, y encontraron apo-
yo en las organizaciones socialistas y en los primeros
sindicatos. La diferencia entre estas organizaciones tradi-
cionales y los soviets se explica por la observacién de
Trotsky, segin la cual "los partidos eran organizaciones
dentro del proletariado, mientras los soviets eran las or-
ganizaciones del proletariado".

La Revolucion de 1905 reforz6 las oposiciones de iz-
quierda en los partidos socialistas occidentales, pero mas
en el campo de la espontaneidad de las huelgas de masa
que en lo referente a la forma organizativa que asumian
estas acciones. Existian, en cualquier caso, excepciones,

137 Die Russische Revolution, 1905, Berlin, 1923.
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Anton Pannekoek!38, por ejemplo, pensaba que con los
soviets "las masas pasivas se hacen activas y la clase
obrera se convierte en un organismo independiente que
logra la unificacion... Al final de este proceso revoluciona-
rio, la clase obrera se transforma en una entidad dotada
de conciencia de clase y altamente organizada, dispuesta
a obtener el control de toda la sociedad y a tomar en sus
manos el proceso de produccion".

Segun Lenin!39, los soviets eran "6rganos de lucha de
masas. Aparecieron a la luz como organizaciones de
huelga bajo el impulso de la necesidad, se convirtieron en
seguida en o6rganos de lucha revolucionaria contra el
gobierno. No fue una teoria, o una declaracién, o consi-
deraciones tacticas, o doctrinas del Partido, sino que fue
la fuerza de los acontecimientos la que transformé estas
organizaciones de masa en organizaciones de revolucion".

Si por una parte Lenin insistia en que su partido "no
deberia renunciar al uso de organizaciones no partidis-
tas, como los soviets", por la otra sostenia que "el Partido
debe comportarse asi para reforzar su propio influjo en la
clase obrera y aumentar su poder"!40,

Lenin veia la Revolucién rusa como un proceso ininte-
rrumpido que conducia desde la revolucion burguesa a la
revolucion socialista. Temia que la burguesia propiamen-
te dicha hubiera aceptado un compromiso con el zarismo
antes que correr el riesgo de una revolucion democratica
que llegase hasta el fondo. Correspondia entonces a los
obreros y a los campesinos pobres la tarea de llevar has-
ta el final la revolucion burguesa y, contemporaneamen-
te, aumentar los propios antagonismos en la burguesia.

Lenin veia también la proximidad de la Revolucién ru-
sa desde un punto de vista internacional, y pensaba en la
posibilidad de su extension a Occidente, lo cual habria
podido ofrecer la oportunidad de destruir el capitalismo
ruso moderno justamente en sus comienzos. Pero, cual-
quiera que fuese el resultado de la revolucion, el Partido

1% Masseaktion und Revolution (Accién de masas y Revolucion),
"Neue Zeit", 1912.

139 El fin de la Duma y la tarea del proletariado, 1906.

140 Resolucion para el V Congreso del Partido Socialdemdcrata Ruso
del Trabajo.
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Bolchevique habria debido controlarla con el fin de explo-
tarla al maximo con vistas al socialismo o, al menos, con
vistas a la realizaciéon de una transformacion democrati-
co-burguesa radical de la sociedad zarista.

Considerandose a si mismos la vanguardia del proleta-
riado, y considerando a este ultimo la vanguardia de una
"revolucién popular”", los bolcheviques reconocian que
para tomar el poder era necesario no so6lo un partido re-
volucionario, sino también organizaciones de masa del
tipo de los soviets. Fue en 1917 cuando el concepto de
dictadura del proletariado por medio de los soviets se
convirtié durante un cierto periodo en la politica oficial
de Partido Bolchevique.

También la Revoluciéon de febrero fue el resultado de
un movimiento espontaneo de protesta contra las condi-
ciones cada vez mas intolerables de la vida durante una
guerra que se estaba perdiendo. Se subsiguieron huelgas
y manifestaciones en medida cada vez mayor, hasta el
punto de provocar un levantamiento general que encon-
tro apoyo en algunas unidades militares y produjo la
quiebra del Gobierno provisional. Aunque los partidos
socialistas y los sindicatos no fueron los que iniciaron la
revolucion, si tuvieron un papel mas importante que en
1905. Como en 1905, también en 1917 los soviets no
tenian intencion, inicialmente, de sustituir al Gobierno
provisional. Pero en el desarrollo del proceso revoluciona-
rio fueron ocupando progresivamente posiciones cada vez
mas importantes; practicamente el poder se dividia entre
los soviets y el Gobierno. La ulterior radicalizacién del
movimiento en condiciones sociales que cada vez se dete-
rioraban mas, y las politicas vacilantes de la burguesia y
de los partidos socialistas, concedieron rapidamente a los
bolcheviques la mayoria de los soviets de importancia
decisiva y condujeron a la Revolucion de Octubre, que
puso fin a la fase democratico-burguesa de la Revolucién.
Con el tiempo, el Régimen se convirti6 en la dictadura del
Partido Bolchevique. Los soviets castrados eran manteni-
dos en vida sé6lo formalmente, para ocultar este hecho.
Cualesquiera que fuesen las razones de este cambio -que
no nos corresponde analizar en este contexto-, fue a tra-
vés de los soviets como fueron derrocados tanto la bur-
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guesia como el zarismo y fue inaugurado un sistema so-
cial diverso. No es inconcebible pensar que en condicio-
nes internas e internacionales distintas los soviets ha-
brian podido mantener su poder e impedir la aparicién de
la dictadura autoritaria.

No sélo en Rusia, sino también en Alemania, el conte-
nido real de la Revoluciéon no estaba de acuerdo con su
forma revolucionaria. Pero mientras en Rusia se trataba
sobre todo de una falta de preparacion objetiva general
para una transformacion de tipo socialista, en Alemania
se trataba de la falta de voluntad subjetiva para construir
el socialismo a causa de la adopcién de métodos revolu-
cionarios que eran en gran medida responsables de los
fracasos del movimiento consejista en ambas naciones.
En Alemania, la oposicién a la guerra se expresé en for-
ma de huelgas industriales que, a causa del patriotismo
de los socialdemocratas y de los sindicatos, tuvieron que
ser organizadas clandestinamente en los puestos de tra-
bajo y por medio de comités de accién que coordinasen
las distintas fabricas. En 1918 nacieron por toda Alema-
nia consejos de obreros y de soldados, que derrocaron al
Gobierno. Las organizaciones obreras colaboracionistas
se vieron obligadas a reconocer este movimiento y a en-
trar en él, si no por otro motivo, si para ahogar las aspi-
raciones revolucionarias. Esto resultaba tanto mas facil
cuanto los consejos de obreros y de soldados se compo-
nian no sélo de comunistas, sino también de socialistas,
sindicalistas, independientes e incluso simpatizantes de
los partidos burgueses. El slogan "Todo el poder a los
consejos obreros", implicaba la dictadura del proletaria-
do, porque hubiera dejado a los sectores no obreros de la
sociedad sin representacion politica. La democracia, en
cualquier caso, era considerada como sufragio universal.
La masa de los obreros queria tanto los consejos obreros
como la Asamblea Nacional. Obtuvieron ambas cosas; los
consejos de forma insignificante, como parte de la Cons-
titucion de Weimar, y con ella también la contrarrevolu-
cion y, al final, la dictadura nazi.

Resulta bastante claro que la autoorganizaciéon de los
obreros no es en absoluto una garantia frente a los politi-
cos y acciones contrarias a los intereses de clase del pro-
letariado. En este caso estas organizaciones seran susti-
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tuidas por formas tradicionales o nuevas de control del
comportamiento obrero por parte de las autoridades vie-
jas o nuevas. A no ser que movimientos espontaneos, que
desemboquen en formas organizativas de autodetermina-
cioén proletaria, se apropiasen del control de la sociedad,
y consiguientemente, de las propias vidas, estos movi-
mientos estan destinados a desaparecer de nuevo. Por
ello sélo a través de la experiencia de la autodetermina-
cion, en cualquier modo que se realice inicialmente, es
como la clase obrera tendra la capacidad de dirigirse ha-
cia la propia emancipacion.

Lo que hemos dicho hasta ahora se refiere al pasado y
parece no tener importancia para el presente y para el
futuro préximo. Por lo que se refiere al mundo occidental,
ni aquella débil oleada de revolucién mundial provocada
por la Primera Guerra Mundial y por la Revolucion rusa
se ha repetido durante la Segunda Guerra Mundial. Por
el contrario, después de superar algunas dificultades
iniciales, la burguesia occidental se encuentra con el
pleno control de la sociedad. Se precia de tener una eco-
nomia de alta ocupacion, desarrollo econémico y estabili-
dad social que excluye tanto la necesidad como el deseo
de una transformacién social. Segin propia confesion,
ésta es una vision general, todavia empalidecida por al-
gunos problemas no completamente resueltos, de los que
es prueba la presencia de grupos sociales pauperizados
en todos los paises capitalistas. Se supone, sin embargo,
que estas manchas seran borradas con el tiempo.

Esta difundida opinién remite a la division entre mar-
xistas ortodoxos y revisionistas de comienzos de siglo en
relacién con los problemas del desarrollo capitalista. La
divergencia se manifesto a propésito de la cuestién sobre
la existencia o no existencia de limites objetivos en el
capitalismo que asegurasen la disposicién subjetiva ante
acciones revolucionarias. En tiempos de prosperidad pro-
longada era el punto de vista revisionista el que se verifi-
caba aparentemente; en tiempos de crisis era la posicion
ortodoxa la que poseia aparentemente mayor validez. En
general, quienes insistian en el factor espontaneista in-
sistian también en el caracter provisorio del sistema capi-
talista y sobre su derrumbe seguro, mientras que aque-
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llos que ponian el acento en la organizacién daban por
cosa hecha una transformacién evolutiva de la sociedad
capitalista en sociedad socialista, transformacién realiza-
da a través de procesos legislativos y educativos que te-
nian lugar en el seno de las instituciones democraticas
existentes.

A diferencia de sociedades mas estaticas, el capitalis-
mo cambia continuamente. Su proceso productivo, al ser
un proceso de expansion del capital, altera continuamen-
te el sistema en todos sus aspectos con excepcion de
uno. El aspecto inmutable consiste en las relaciones de
produccién como relaciones entre capital y trabajo, lo
cual permite la produccién de plusvalor y la acumulacion
de capital. Puede haber cambios para mejor o para peor;
todo depende de la productividad del trabajo y de su re-
lacién con las exigencias de ganancia del proceso de
acumulacién. Histéricamente, el capitalismo ha sido un
sistema de expansion y de contraccion, alterandose los
periodos de prosperidad con los de depresién, influyendo
en las condiciones de la poblacion trabajadora de modo
negativo o positivo. Con el paso del tiempo, segtin la teo-
ria marxiana, seria cada vez mas dificil para el capitalis-
mo superar sus periodos de crisis y la miseria social ge-
neral asociada a los mismos. Esto habria propiciado el
clima social favorable para acciones revolucionarias.

Desde los comienzos de la llamada Revolucion Indus-
trial hasta la Segunda Guerra Mundial, la prognosis
marxiana podria ser cuestionada so6lo en algiin periodo.
En efecto, la depresién a nivel mundial de 1929 consolidé
la opinién segun la cual las contradicciones inherentes a
la produccién del capital deben conducir a su decadencia
y a su quiebra. Pero el modelo teérico abstracto en que se
apoyaba esta afirmacion, si bien revela la dinamica in-
manente del sistema, no excluye modificaciones profun-
das del mismo, que prolongan su vida. Las clases domi-
nantes encontraron un modo de salir de la depresion
durante la guerra manteniendo las intervenciones guber-
nativas en la economia postbélica. En términos econémi-
cos este procedimiento es conocido como la revolucién
keynesiana. Puesto que las intervenciones gubernativas
en la economia aseguraron durante casi dos decenios el
crecimiento de la produccion y del comercio, se alimenté
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la ilusién de que se habia encontrado un modo de rom-
per la predisposicién del capitalismo a la crisis y a la
depresion. Se consider6 que los medios fiscales y mone-
tarios empleados eran un tipo de "planificacion" que po-
dia asegurar el pleno empleo y la estabilidad social.

El ciclo de negocios del capitalismo del laissez faire ha
sido controlado aparentemente. Pero no por completo,
porque persiste la desocupacion y periodos de recesion
perforan aqui y alla la tendencia general a la expansion.
Pero las largas depresiones con desocupacion en amplia
escala parecen cosa del pasado. Aunque los multiples
efectos de las depresiones ofrecen pabulo a explicaciones
diversas, desde el punto de vista marxiano encuentran
su causa principal en el caracter de valor de la produc-
cion capitalista. Es decir, la produccién no esta ligada a
las necesidades de los hombres, sino al aumento del ca-
pital privado. Una magnitud dada de capital debe produ-
cir una magnitud mayor. Los periodos de depresién son
periodos en los que el rédito esta en depresion. Finalizan
con una revitalizacion de los negocios cuando se descu-
bren nuevos métodos y medios para aumentar el rédito
del capital. Hablar, por tanto, del fin del ciclo del capital
implicaria que el capital es actualmente capaz de asegu-
rar indefinidamente el propio rédito.

Superficialmente, no tienen mucha importancia los ti-
pos de explicacion que se ofrecen para la crisis del capi-
talismo. Las mercancias no sélo deben ser producidas,
también deben ser vendidas. Las ganancias obtenidas en
la produccion deben ser realizadas en la circulaciéon. La
anarquia de la produccién en el capitalismo explica las
desproporciones que dificultan la realizacion del plusva-
lor, y conduce a desajustes entre inversiones y producti-
vidad que obstaculizan la produccion de las ganancias.
La crisis del capitalismo puede ser descrita como crisis
de sobreproduccién o de subconsumo, cada uno de los
cuales implica dificultades en el proceso de realizacion de
la ganancia y, por tanto, dificultades en mantener un
nivel dado de produccion y un ritmo de crecimiento
"normal". La crisis completa del capitalismo es el conjun-
to de todas estas cosas simultaneamente. Cualesquiera
que sean los aspectos de la crisis total puestos de relieve,

257



estan centrados todos en el hecho de una reduccion de la
produccién por falta de incremento de crédito.

Es claro que ningun capitalista reducira la produccion
mientras el mercado le asegure ganancias adecuadas.
Disminuye la produccion y aplaza nuevas inversiones
cuando ya no es capaz de encontrar mercados suficien-
temente amplios para sus productos. Pero la crisis del
capitalismo es un fenémeno general que alcanza a todos
los capitales. Cualquier capitalista, o cualquier compa-
fnia, reaccionara frente a la crisis tratando de mantener, o
incluso aumentar, su parte de mercado que esta dismi-
nuyendo, a través de una reduccién de los costes de pro-
duccién lo suficientemente amplia como para recuperar
una posible pérdida de rédito. Si bien todos los capitalis-
tas tratan de huir de la situacion de crisis, no todos lo
lograran; pero aquellos que sobreviven a esa situacién no
sélo habran incrementado su tasa de ganancia, sino que
también habran aumentado sus mercados, aunque so6lo
sea a expensas de los capitales destruidos. Es a través de
la competencia por las ganancias y por los mercados co-
mo el capital se concentra y se centraliza, para el perfec-
cionamiento del proceso de acumulacion.

La produccion del capital es acumulacion de capital. El
plusvalor, es decir, la fuerza de trabajo no pagada se
transforma en capital anadido. "Medido" en relacion al
total de capital invertido, traduce un cierto valor en ga-
nancia. Este valor debe ser tal que permita la continua-
cion del proceso de acumulacion. El capital se divide en
inversiones en medios de produccién e inversiones en
fuerza de trabajo. Este es sélo otro modo de describir la
realidad del aumento de productividad del trabajo y del
aumento del plusvalor. Pero a no ser que el segundo au-
mente tan velozmente como el capital total, y no siempre
es asi, el valor de la ganancia descendera. Segin Marx,
ésta es una consecuencia de la aplicacion de la teoria del
valor-trabajo al proceso de acumulacion del capital.

No es necesario entrar en todas las complejidades del
mecanismo de la crisis capitalista, porque no hay teoria
econdomica burguesa que condivida la idea de Marx segin
la cual, por una parte, todas las dificultades del capita-
lismo se deben en ultimo analisis a una ausencia de in-
cremento del rédito y, por otra parte, solo a través de un
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incremento del rédito es como pueden ser superadas esas
dificultades. Los clasicos, Smith y Ricardo, temian la
caida de la tasa de rédito, si bien por razones distintas de
las aducidas por Marx. La teoria neoclasica hace del des-
empleo un resultado del desequilibrio que reduce el im-
pulso a invertir. Dado que la teoria keynesiana ha encon-
trado una aceptacion tan universal, se puede decir que la
teoria de Marx de la tendencia a descender de la tasa de
ganancia, como consecuencia de la acumulacion del ca-
pital, ha sido adoptada por la economia burguesa, si bien
con una terminologia diferente. Alli donde Marx habla de
sobreacumulaciéon de capital relativa a su incremento de
rédito, la teoria keynesiana habla de la creciente escasez
del capital y de la subsiguiente disminucién de su efi-
ciencia marginal. Donde Marx habla de un ritmo de
acumulacién en descenso, la teoria keynesiana considera
el mismo fenémeno como una escasez de demanda efec-
tiva. En ambos casos se trata de una escasez de inver-
siones, causada por un incremento débil del rédito.

La teoria econémica moderna sugiere nada menos que
la integracion de la demanda insuficiente que crea el
mercado con una demanda creada por el propio Go-
bierno, que asegure un alto nivel de ocupacién. Para no
deprimir atin mas la demanda generada por el mercado,
la demanda creada por el Gobierno debe caer fuera del
sistema de mercado. No debe ser competitiva y compren-
de, en general, gastos para los trabajos publicos, armas y
otros productos de despilfarro. A causa de la naturaleza
imperialista de la competicion del capital a nivel interna-
cional, la gran masa de la demanda del Gobierno se cen-
tra en el armamento y en otros gastos militares. En una
palabra, los gastos gubernamentales deben ser aumen-
tados para hacer frente a los efectos de depresion causa-
dos por un ritmo insuficiente de expansion del capital.

Con este fin, los gobiernos practican exacciones por
medio de impuestos o piden en préstamo recursos priva-
dos -siendo el préstamo, naturalmente, una simple forma
de exposicién fiscal diferida-. Esto da al gobierno la posi-
bilidad de aumentar sus gastos; lo cual, si bien garantiza
a aquellos que recibian los encargos del gobierno los pre-
cios y ganancias de produccién, constituye un gasto para
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toda la sociedad. Aquella parte de la produccion total que
comprende, como productos finales, los gastos publicos,
no entra en el mercado, puesto que no existe demanda
privada de obras publicas y de armamento. Es produc-
cién que no da ganancias, en el sentido de que ninguna
parte de la misma es acumulada bajo forma de medios de
produccién que garantizan ganancias adicionales. En
lugar de acumulacion de capital, lo que hay es una acu-
mulaciéon de la deuda nacional.

El plusvalor que corresponde al capital puede ser con-
sumido enteramente por los capitalistas o convertido
parcialmente en capital adicional. Cuando es totalmente
consumido, prevalece una condicién que Marx llama de
reproduccion simple. Esto es posible de modo excepcio-
nal, pero, como condicién duradera, comportaria el fin de
la produccién de capital, es decir, de la expansion del
capital. Al margen del hecho de que un capitalismo sin
acumulacién es un capitalismo en crisis (porque solo a
través de la expansion del capital es como la demanda
del mercado es suficiente para la realizacion de las ga-
nancias obtenidas con la produccién), la reproduccion
simple no es produccién capitalista. Suponiendo que
todo el plusvalor no consumido por los capitalistas se
gastase en la producciéon de armas, cesaria de acumular-
se capital. Habria, tal vez, un uso pleno de los recursos
productivos, pero esto no significaria un sistema de pro-
duccién capitalista. Es por esta razén por la que una
produccion, debida a la intervencion de la esfera publica,
que no dé ganancias, debe ser limitada de modo que no
excluya una ulterior acumulacion de capital.

Es por esta razén también por lo que el aumento de la
produccién determinado por la intervenciéon publica por
medio de los impuestos y la financiacién deficitaria, era
considerada una medida de emergencia para hacer frente
a un ritmo de inversiones en declive, declive que era con-
siderado €l mismo un acontecimiento de caracter tempo-
ral. En razén de la persistencia de una demanda insufi-
ciente, la medida de emergencia fue aceptada enseguida
como condicién permanente y la llamada economia mixta
sustituyé al llamado sistema del laissez faire. Las inter-
venciones del gobierno en la economia eran consideradas
capaces no so6lo de evitar una tendencia econémica de-
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presiva, sino también de asegurar la estabilidad econé-
mica e incluso el desarrollo. Con todo, la economia mixta
es considerada como una economia en la que el sector
gubernamental permanece en una posiciéon minoritaria,
preocupandose solamente de las deficiencias del sistema
privado. Si el sector publico, que no proporciona benefi-
cios, se desarrollase a mayor velocidad que el sector pri-
vado, que si proporciona beneficios, pondria en marcha
una tendencia que conduciria al declive de la produccion
privada de mercancias. La expresion del sector publico
debe ser frenada en el punto en que un crecimiento ulte-
rior del mismo transformaria la economia mixta en algo
diverso.

Entretanto, el sector publico se financia con impuestos
y préstamos publicos. Su produccién, en cualquier caso,
no da beneficios y, por tanto, no da intereses. Los intere-
ses de la Deuda publica deben ser cubiertos con nuevos
impuestos y nuevos préstamos que reduzcan la reditivi-
dad del capital privado. Para mantener la reditividad ne-
cesaria se alzan los precios de modo que los costes de la
intervencién publica deficitaria pesan sobre la sociedad
entera. El crecimiento del sector publico esta, de este
modo, acompanado por la inflacion. Parar el proceso de
inflacion querria decir restringir el sector publico de la
economia.

Las economias de los paises occidentales estan, sin
embargo, en una situacion de boom, no obstante y a
causa de la inflacion y del crecimiento de la deuda nacio-
nal. La produccién privada y estatal juntas aseguraban
un alto nivel de empleo y de crecimiento econémico, si
bien el ritmo de crecimiento era distinto en los diversos
paises. En parte, el salto hacia adelante se explica en
términos tradicionales. La enorme destrucciéon de capital,
en términos tanto fisicos como de valor, durante la Se-
gunda Guerra Mundial cambi6 la estructura del capital
internacional de modo tal que hizo posible una renova-
cion de la expansion de las ganancias al capital. Lo mis-
mo vale para su ulterior concentracién y centralizacion,
tanto a nivel nacional como plurinacional. La extension
del sistema de crédito, particularmente a través de una
financiacién publica deficitaria, sirvié de ayuda a la ex-
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pansion general de la produccién y los movimientos in-
ternacionales de capital hicieron posible una rapida res-
tauracién de la actividad econémica en naciones dura-
mente maltratadas por la guerra. Sobre todo, la producti-
vidad del trabajo aumento6 lo suficiente como para permi-
tir tanto la acumulaciéon del capital como el restableci-
miento, promovido por el gobierno, de la produccién que
habia sufrido dafios. Por consiguiente, en la medida en
que la productividad del trabajo se puede aumentar lo
necesario para asegurar una tasa de ganancia ineludible,
son en realidad los gastos publicos crecientes los respon-
sables del alto nivel de empleo, y de condiciones relati-
vamente prosperas. A pesar de esto, y a largo plazo, el
proceso es de tipo defensivo. Aunque aumente el nimero
absoluto de obreros, el proceso de acumulaciéon del capi-
tal es un proceso de desmovilizacion del trabajo. Menos
trabajo debe producir proporcionalmente mas plusvalor
que permita el incremento del rédito y la expansion del
capital. A la vez que crece la productividad del trabajo,
sobre todo a través de innovaciones tecnolégicas, dismi-
nuye el nimero de trabajadores que producen plusvalor.
En terminologia burguesa, "la productividad del capital”
sustituye a la productividad del trabajo. Las ganancias, o
el plusvalor, no pueden ser sino plustrabajo. Y si el tra-
bajo disminuye en relacion al capital acumulado, dismi-
nuye el plustrabajo y, consiguientemente, el plusvalor o
beneficio.

Puesto que la desmovilizacion del trabajo es un proce-
so continuo, el crecimiento de la productividad del traba-
jo restablece, junto con la acumulacién del capital, el
mecanismo de las crisis. Una tasa dada de acumulacién
no puede ser mantenida a causa de su decreciente rediti-
vidad. Mantener y ampliar el nivel dado de la produccion,
a pesar de un rédito decreciente, requiere el consiguiente
aumento de la intervencion publica. Y esto, a su vez, exi-
ge un crecimiento ulterior de la productividad del trabajo
y, por tanto, la repeticion del proceso completo. Llegara
necesariamente un momento, aunque es imposible pre-
decir cuando, en el que la produccion que no genera ga-
nancia neutralizara a aquella que la genera. Y esto es asi
por cuanto la tendencia inmanente de la expansion del
capital es la disminucion de la tasa de ganancia, incluso
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con independencia del crecimiento del sector de la eco-
nomia que no genera ganancia.

En una palabra, el mero aumento de la produccién no
es un sustitutivo del incremento del rédito, del que de-
pende la acumulacion del capital. La prosperidad asi
conseguida es una falsa prosperidad que, con mas fuerza
que cualquier prosperidad real, prepara una nueva si-
tuacion de crisis, mas destructiva si cabe. Una crisis de
esta indole no podra ser encauzada y controlada por mas
tiempo merced a las intervenciones gubernamentales en
el ambito de la economia mixta. Se consolidara cuando
estas intervenciones hayan alcanzado limites que no
pueden superar, so pena de destruir el sistema capitalis-
ta de mercado.

En realidad se podria afirmar con certeza que la crisis
de la produccion capitalista ha sido constante desde fina-
les del siglo pasado. El automatismo mayor o menor del
ciclo de negocios del capitalismo del siglo XIX jamas ha
funcionado. A su vez, los cambios estructurales que han
permitido resistir al sistema han sido introducidos con
las guerras y la intervencién estatal.

El radicalismo de izquierda se ha apoyado en lo que
sus adversarios reformistas llamaban "la politica de la
catastrofe". Los revolucionarios esperaban no sélo el em-
peoramiento del nivel de vida de la poblaciéon trabajadora
y la eliminacion de las clases medias a través de la con-
centracion del capital, sino también crisis econoémicas
tan destructivas que producirian convulsiones sociales
que llevarian finalmente a la revolucién socialista. No
podian pensar en la revolucion en otros términos que en
los de una necesidad objetiva. Y, en efecto, todas las re-
voluciones sociales se han producido en tiempos de ca-
tastrofe social y economica.

No sorprende, entonces, que la aparente estabilizacion
y la creciente expansion del capitalismo occidental des-
pués de la Segunda Guerra Mundial hayan llevado no
s6lo al abandono sincero de la clase obrera, sino también
a la transformacion de la ideologia en la praxis del estado
del bienestar con economia mixta. Esta situacion es cele-
brada o deplorada como integracién del trabajo y el capi-
tal, como el nacimiento de un nuevo sistema socioeco-
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noémico, libre de crisis, que combina los aspectos positi-
vos del capitalismo y del socialismo excluyendo los nega-
tivos. Se habla frecuentemente de él como de un sistema
postcapitalista en el que el antagonismo entre capital y
trabajo ha perdido su originaria importancia. Dentro del
sistema existe todavia la posibilidad de toda clase de
cambios, pero no se cree mas que pueda tener lugar una
revolucion social. La historia como historia de la lucha de
clases ha llegado aparentemente a su fin.

Lo que sorprende son las distintas tentativas todavia
en curso para adaptar la idea del socialismo a este nuevo
estado de cosas. Se espera poder alcanzar el socialismo,
concebido al modo tradicional, a pesar de que prevalecen
condiciones que hacen superflua su gestacién. La oposi-
cion al capitalismo que ha perdido su base en las rela-
ciones fundadas en la explotacién material, encuentra
nuevo fundamento en la esfera filoséfica y moral de la
dignidad del hombre y del caracter de su trabajo. La po-
breza, se afirmal4!, no ha sido nunca y no podra ser
nunca, un factor revolucionario. Y aunque lo hubiese
sido, ya no lo seria hay porque la pobreza se ha converti-
do en un problema marginal: el capitalismo, hablando en
general, esta hoy en condiciones de satisfacer las necesi-
dades de consumo de la poblacion trabajadora. Aunque
pudiera ser necesario luchar por objetivos inmediatos,
tales luchas no le crearian un problema radical a todo el
orden social. En la lucha por el socialismo, el esfuerzo
mayor debe ser concentrado sobre las necesidades cuali-
tativas mas que sobre las cuantitativas, son justamente
las necesidades cualitativas las que no puede satisfacer
el capitalismo. Lo que se necesita es la conquista progre-
siva del poder por parte de los trabajadores mediante
"reformas no reformistas".

En cualquier caso, "reformas no reformistas" es solo
otra expresion en lugar de revolucion proletaria. Una
lucha por un significativo "control de la produccion por
los trabajadores"” es ciertamente equivalente al derroca-
miento del sistema capitalista. Queda abierto el problema
de cémo realizar este objetivo cuando no hay necesidades

141 | o dice, por ejemplo, ANDRE GORZ, en Estrategia del movi-
miento obrero, 1964.
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que empujan a hacerlo. El capitalismo existe porque los
trabajadores no tienen el control de los medios de pro-
duccién y si adquieren este control el capitalismo dejara
de existir. Este objetivo no puede ser realizado dentro del
sistema capitalista y su reivindicacion muestra que aun
existe la ilusién que el capitalismo se encuentra en reali-
dad en un estado de transicion al socialismo -transicion
que debe ser acelerada a través de las acciones del prole-
tariado basadas en este impulso general.

Queda todavia el problema de los instrumentos organi-
zativos a usar para este objetivo. La integracion de las
organizaciones del proletariado hoy existentes en la es-
tructura capitalista ha sido posible porque el capitalismo
ha sido capaz de ofrecer un aumento del nivel de vida a
la clase obrera. Los salarios han subido constantemente
y en algunos casos con la misma velocidad que la pro-
ductividad del trabajo. El incremento general de la explo-
tacion no ha impedido, sino permitido, una mejora del
nivel de vida, y si esta tendencia hubiese de continuar,
no existe razon que no haga suponer que la lucha de
clases dejara de ser un factor determinante del desarrollo
social. En este caso, dado que el hombre es el producto
de las situaciones en que vive, la clase obrera no formara
una conciencia revolucionaria y no estara interesada en
arriesgar un relativo bienestar actual a cambio de las
incertidumbres de la revoluciéon proletaria. No en vano la
teoria marxista de la revolucion se fundaba en la crecien-
te miseria del proletariado, si bien esta miseria no debia
ser medida sélo en base a las fluctuaciones de la escala
de salarios en el mercado de trabajo.

Aunque sean una realidad, las mejoras de las condi-
ciones de vida del proletariado en las relaciones con el
capitalismo avanzado han sido muy exageradas. Sin em-
bargo, estas mejoras han sido lo suficientemente amplias
como para extinguir el radicalismo proletario, aunque
eran demasiado insignificantes para modificar la posicion
social de los trabajadores. Aunque el "valor" de la fuerza-
trabajo debe ser siempre menor que el "valor" del produc-
to que crea el "valor" de la fuerza-trabajo, puede implicar
diferentes condiciones de vida. Se puede expresar en una
jornada de trabajo de doce o de seis horas, en habitacio-
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nes mas o menos comodas, en diversas cantidades de
bienes de consumo. En cualquier situacién, el nivel del
salario y un poder adquisitivo determinan las condiciones
de la poblacion trabajadora, asi como sus lamentaciones
y sus aspiraciones. Las condiciones mejores terminan
siendo las habituales y su mantenimiento es necesario
para mantener el asentimiento de la clase trabajadora. Si
sufrieren deterioro, surgira una oposicion obrera, como
ocurria antes en el caso de empeoramiento del nivel de
vida, cuando éste era generalmente mas bajo. El consen-
so social puede ser perturbado s6lo en la hipotesis segtin
la cual el nivel de vida, hoy dominante, podra ser mante-
nido e incluso tal vez mejorado.

La validez de esta hipétesis, si bien es confirmada por
experiencias recientes, no es en absoluto cierta. Pero la
simple asercién, segiin la cual carece de valor en el plano
teorico, no es suficiente para modificar una practica so-
cial que se basa en la ilusion de su valor permanente.
Hay con todo elementos que permiten afirmar que el me-
canismo capitalista de la crisis contintia reafirmandose, a
pesar de las distintas modificaciones del sistema. Frente
a la persistencia de la baja tasa de expansion del capital
privado en Ameérica y la disminucion de las tasas de ex-
pansion posteriores a la guerra en Europa Occidental, ha
surgido un nuevo desengano. Mientras los keynesianos
de izquierda responden a esta situacion al modo tradi-
cional, pidiendo intervenciones cada vez mas amplias de
los gobiernos, los keynesianos de estricta observancia
piden una "inversion" de las politicas keynesianas, es
decir, medidas deflacionistas y un desplazamiento de
acento del sector publico al privado. Estas dos peticiones
destruyen el fundamento légico en que se basan. La am-
pliacion del sector publico sélo es posible pagando un
precio muy alto: a costa del sector privado; el aumento de
produccién que se derivaria iria acompanado de las con-
secuencias depresivas de una tasa de expansion todavia
menor para el capital privado, la restriccion del sector
publico puede tal vez elevar la reditividad del capital,
pero no asegura una tasa de acumulacion que garantice
el pleno empleo. La descomposicion en gran escala im-
pondria una vuelta a gastos estatales mas amplios.
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La discusién sobre el mejor tipo de politica econoémica
es llevada a cabo habitualmente sin considerar la natura-
leza particular de clase del capitalismo. Mientras unos
concluyen que una economia mixta que favorezca el sec-
tor publico en relacién con el privado hara aumentar mas
rapidamente el producto nacional, otros afirman lo con-
trario. Como si el funcionamiento de la economia pudiese
ser juzgado con el metro de la produccién y no con el de
la reditividad. Incluso se ha llegado a decir que una "jus-
ta competicién" entre produccién gubernativa y empresa
privada revelaria la superioridad de la tultima y pondria
asi en evidencia la necesidad de limitar el crecimiento del
sector publico de la economia. En cualquier caso, la
realidad es que no existe competencia, sea justa o no,
entre estos dos sectores de la economia, porque, en caso
de que existiese, conduciria sin remision a la destruccion
de la economia basada en la empresa privada. A decir
verdad, existen industrias nacionalizadas en todos los
paises capitalistas, y algunas de ellas compiten realmen-
te con industrias privadas. Pero constituyen una parte
bastante pequena del aparato productivo, una parte que
tiene dimensiones distintas en los distintos paises, y que,
en general, es mantenida "en competencia" por medio de
algtn tipo de ayuda. Pero, por grande que pueda llegar a
ser el sector nacionalizado, debe constituir una parte
restringida de la economia, porque de otro modo el sis-
tema se ve obligado a transformarse en un sistema de
capitalismo de Estado.

Por lo que se refiere a la burguesia, un sistema de ca-
pitalismo de Estado seria equivalente al socialismo, pues-
to que ambos presuponen la expropiacion del capital
privado. Las tendencias al capitalismo de Estado en el
seno de una economia mixta no van en esta direccion.
Esas tendencias tienen el objetivo de defender, no de
contrarrestar, la economia de la empresa privada. En
lugar del Estado que organiza la economia segliin las ne-
cesidades de la comunidad percibidas por las autorida-
des respectivas, es el capital el que controla al Estado y
el que utiliza sus poderes para asegurarse el incremento
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del rédito y el propio dominio sociall42. La integracion del
capital y del gobierno transforma las politicas de las
grandes empresas en politicas nacionales e impide una
transformaciéon en capitalismo de Estado. Esto impide
también la extension del sector publico de la economia y
una transformacion de su caracter hasta el punto en que
cesa de servir a las necesidades particulares del capital
monopolista. Resolver la crisis que se aproxima a través
de ulteriores intervenciones gubernativas exigiria ya una
revolucion social. A falta de esta revolucion, sélo existen
las alternativas de la crisis econémica tradicional o la
reconstruccion de la economia capitalista mundial a tra-
vés de una guerra.

Armas y otros productos inutiles no son un sustitutivo
de la guerra misma. Simplemente implican un "consumo
social" mas amplio a expensas de la acumulacion del
capital. La guerra, sin embargo, no sélo destruye capital,
sino que puede abrir cauces de expansion para los capi-
tales victoriosos, lo cual puede conducir a una expansion
general del capital. También aqui la apresurada destruc-
cion del capital prepara el terreno para una ulterior ex-
pansion de los capitales que han sobrevivido. La masa de
ganancia que cae en las manos de un capital que mo-
mentaneamente es mas restringido, pero mas concentra-
do, hace crecer el ritmo de ganancia, creando asi la posi-
bilidad de una nueva fase de expansion. Las guerras ca-
pitalistas son un fendémeno previsible en el marco del
proceso de acumulacion competitivo a nivel internacio-
nal, llevado a cabo por entidades capitalistas organizadas
a nivel nacional. La forma de competencia capitalista
nacional es una extension de las relaciones clasistas de
produccién en el seno de cada pais particular. El nacio-
nalismo en condiciones de mercado mundial implica el
imperialismo, en cuanto extension del proceso de con-
centracion nacional a la escena internacional.

Sin embargo, la guerra no puede ser por mas tiempo el
instrumento, acelerado por la politica, de la expansion
del capital. Las fuerzas destructivas del capitalismo mo-

142 para un andlisis descriptivo de esta situacion por lo que se refiere a
los Estados Unidos, véase Who Rules America?, de G. WILLIAM
DOMHOFF, 1967.
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derno son de tal indole que una competencia capitalista
efectiva a través de la guerra podria destruir la base ma-
terial de la misma produccién capitalista. Esto encuentra
expresion en el impasse atémico. Del mismo modo que
las depresiones del siglo XX no garantizaban por mas
tiempo una vuelta a la prosperidad y encontraron la so-
lucién en guerras mundiales, la solucién de la crisis capi-
talista a través de la guerra tampoco puede constituir
una posibilidad social. Las potencias dominantes pare-
cen, en todo caso, dudar de la pretension de ajustar sus
divergencias por medio de una guerra atémica. La exis-
tencia de un capitalismo ininterrumpidamente en expan-
sién parece estar amenazada por igual por la guerra y
por la depresion.

La monstruosidad de la guerra atémica, naturalmente,
no puede excluir la posibilidad de que, como ultimo re-
curso, se transforme en realidad.

La busqueda "racional" de intereses privados, particu-
lares y nacionales determina la irracionalidad del sistema
capitalista en su conjunto. En este caso son los aconte-
cimientos los que dominan a los hombres, y podria muy
bien ocurrir que el mundo capitalista fuese destruido por
sus beneficiarios mas bien que por sus victimas. En una
tal eventualidad, los problemas discutidos en este texto
son irrelevantes, porque se basan en la suposicion de que
el capitalismo no se destruira por si mismo.

No siendo capaces de correr los riesgos de guerras de
gran escala, las politicas de las clases dominantes, a ni-
vel nacional e internacional, se limitan al mantenimiento
del status quo. El estancamiento, en cualquier caso, viola
los principios del capital, la transformacién constante de
los procesos de produccion con consiguientes transfor-
maciones en las relaciones sociales excepto una. El es-
tancamiento se transforma en recesion, que indica que el
modo de produccién capitalista esta alcanzando sus limi-
tes histoéricos. Con la disminucién de la potencialidad de
la produccion gubernativa crece la necesidad del capita-
lismo de asegurar el propio rédito, cualesquiera que sean
las consecuencias de inestabilidad social. La economia
keynesiana se revela capaz de prosperar, pero no de su-
perar, el mecanismo de crisis inserto en el capitalismo.
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Ningan sistema social quiebra por si mismo. Hasta que
no es revocado, las clases privilegiadas actuaran dando
por descontado que es el Gnico sistema social posible y lo
defenderan con todos los medios a su alcance. Aunque
dubitantes ante la perspectiva de tener que recurrir a la
guerra total para someter la economia mundial a las exi-
gencias especificas de las potencias capitalistas domi-
nantes, las clases privilegiadas trataran de asegurar y
extender su dominio con medios econémicos, politicos y
militares. Pero si lograran traducir los costes de estos
esfuerzos en un incremento de ganancias futuras, tales
costes serian simplemente una expresion ulterior del
caracter relativamente estancado de la produccion de
capital. Y, como el "consumo social" provocado por la
demanda debida a los gastos publicos, este "consumo
destructivo" obtenido a través de una situacion de guerra
limitada, en sus resultados finales, s6lo puede intensifi-
car la crisis de la produccién de capital. A no ser que la
diagnosis marxista esté equivocada -de lo cual no existe
prueba alguna-, las contradicciones inherentes a la pro-
duccién de capital, que explican las expansiones y las
contracciones del sistema, y las dificultades cada vez
mayores para superar estas ultimas, haran inefectivas
las distintas medidas arbitradas por la burguesia para
frenar la decadencia del capitalismo.

Dejando a un lado las condiciones tercermundistas
existentes aqui y alla en todas las naciones capitalistas,
las condiciones de la parte subdesarrollada del mundo
testimonian la incapacidad del capitalismo para indus-
trializar la economia mundial. Todo lo que el capitalismo
ha sido capaz de crear es un mercado mundial que some-
te a los pueblos del mundo a la explotacién, tanto de sus
propias clases dominantes como de las de los paises ca-
pitalistas dominantes. Las tendencias a la concentracion
y a la centralizacion de la produccion de capital polarizan
a las naciones del mundo en pobres y ricas, del mismo
modo que polarizan la divisiéon entre capital y trabajo en
el seno de cualquier pais capitalista. Y de la misma ma-
nera que el proceso de acumulacion tiende a destruir el
rédito del capital en los paises avanzados, asi también el
mismo proceso destruye, a través de su empobrecimiento
creciente, la posibilidad de explotar a los paises subdesa-
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rrollados. A la vez que aumenta la necesidad de ganan-
cias externas a causa de la disminucion del rédito en los
paises capitalistas, la capacidad de explotacion de los
paises subdesarrollados disminuye, provocando movi-
mientos sociales que se oponen al control monopolista
del mercado mundial. La capitalizacién de la parte sub-
desarrollada del mundo bajo los auspicios de la empresa
privada se hace cada vez mas problematica, tanto por
razones politicas como por razones economicas. Esto
acontece en un momento en que soélo la expansion del
capital hacia el exterior podria compensar su contraccion
en el interior, debida al inevitable aumento de aquellos
sectores que no proporcionan ganancias, lo cual sirve
para dar salida provisoria a una situacién de crisis de
otro modo inevitable.

La capitalizacion ulterior de la economia mundial,
aunque es necesaria para aumentar la masa de plusvalor
con vistas a un desarrollo general de la produccion de
capital, esta obstaculizada por la posicién monopolista de
los capitales existentes en los paises subdesarrollados,
que pueden permitir una evolucién de este tipo sé6lo a
través de una expansion ulterior. Sus exigencias de ga-
nancias y de acumulacion impiden un desarrollo inde-
pendiente del capital en las economias retrasadas y
transforman a éstas en otros subditos de las potencias
capitalistas dominantes. Si de algun modo pueden avan-
zar esas economias, sOlo lo pueden hacer en los marge-
nes del avance de los paises ricos de capital, y esto sélo
en la medida en que su capitalizacion sirve de apoyo a la
acumulacién de capital en los paises capitalistas domi-
nantes.

La pura y simple condicion de indigencia obligara ne-
cesariamente a los paises subdesarrollados a tratar de
derrocar el control extranjero de su economia y abrir asi
el camino para un desarrollo industrial independiente. A
causa de la interrelacién entre las clases dominantes de
estos paises y aquellas de los paises imperialistas, esto
presupone revoluciones sociales dirigidas simultanea-
mente contra el retraso semifeudal y el capital monopo-
lista mundial. Tales revoluciones no pueden ser combati-
das en base a una ideologia capitalista pasada de moda.

271



Seran combatidas en nombre de la independencia nacio-
nal y del socialismo, entendiendo por este ultimo una
economia planificada bajo los auspicios del gobierno. El
ejemplo de las revoluciones rusa y china fijan las aspira-
ciones de los revolucionarios en los paises atrasados, y
donde logran triunfar, tienden a destruir la base social de
un desarrollo basado en las relaciones de propiedad. Un
desarrollo nacional independiente es una ilusiéon, natu-
ralmente, porque todas y cada una de las naciones esta
mas o menos ligada a la divisién internacional del trabajo
en condiciones de mercado internacional. Se realiza en-
tonces un reagrupamiento de sistemas sociales mas o
menos idénticos, si no por otros motivos, si para superar
las condiciones precarias de un aislamiento nacional, y
consiguientemente la divisiéon del mundo en dos sistemas
distintos que producen capital, en la cual la expansion de
uno de los sistemas implica la contracciéon del otro.

La coexistencia de los dos sistemas aliment6 la espe-
ranza de que convergerian finalmente en un tercer siste-
ma, que contuviese elementos de ambos y condujese a
una unificaciéon de la economia mundial. Esta opinion se
basa en una relacion econoémica formal y no tiene en
cuenta las relaciones de clase subyacentes a los dos sis-
temas. A pesar de cualquier modificacion que puedan
sufrir, permaneceran diferenciados porque cada uno de
ellos presupone un conjunto distintos de personas con
poderes de decision y, por tanto, cambios decisivos en las
relaciones sociales de poder. Mientras en uno de los sis-
temas, por decirlo asi, el control politico esta asegurado a
través de medios economicos, en el otro lo esta a través
de medios politicos. Cada uno de los dos sistemas impli-
ca una clase dirigente distinta y distintas politicas eco-
noémicas, y esto impide una convergencia seria. Por el
contrario, semejanzas cada vez mayores entre los dos
sistemas indican una intensificacion de la competencia
en términos econémicos, politicos y militares, que se re-
fiere no sélo a cuestiones puramente "econémicas", sino
también a la expansion o contraccion de uno u otro de
los dos sistemas sociales.

Este tipo de competencia, combinada con la competen-
cia general de todos los capitales, y con la competencia
por el influjo y el control de los paises subdesarrollados
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formalmente independientes, promete tener al mundo en
una agitacién continua y devorar una parte cada vez ma-
yor de la produccién social. La produccion capitalista se
transforma progresivamente en una producciéon con obje-
tivos destructivos, si bien puede florecer s6lo a través de
la acumulacion del capital. Algo que era posible de modo
excepcional en el pasado, es decir, un ritmo de acumula-
cion muy bajo en condiciones de guerra, tiende a conver-
tirse en la regla de la que depende la existencia futura del
capitalismo. E indica también su decadencia segura. Con
esto, el futuro del capitalismo estara caracterizado por la
miseria creciente de masas de poblacién cada vez mas
amplias -primero en los paises subdesarrollados, des-
pués en las naciones capitalistas mas débiles y finalmen-
te en las potencias imperialistas dominantes.

Las perspectivas del capitalismo siguen siendo aque-
llas de las que Marx nos dio las lineas generales. Si las
cosas estan asi, es sensato suponer que cuando las crisis
encubiertas se hagan agudas, cuando la falsa prosperi-
dad conduzca a una depresion, el consenso social tipico
de la historia reciente propiciara el resurgir de la con-
ciencia revolucionaria, tanto mas en la medida en que la
irracionalidad creciente del sistema resulta clara incluso
a estratos sociales que aun obtienen beneficios de su
existencia. Independientemente de las condiciones pre-
rrevolucionarias existentes en casi todos los paises sub-
desarrollados, e independientemente de las guerras, apa-
rentemente limitadas pero atn en curso, combatidas en
diversas partes del mundo, una insatisfaccién general
sirve de telén de fondo, minando sus bases, a la aparente
tranquilidad social del mundo occidental, y de vez en
cuando emerge a superficie, como es el caso en el recien-
te movimiento de protesta en Francia. Cuando esto es
posible en condiciones de relativa estabilidad, es cierta-
mente posible en condiciones de crisis general.

La integracion de las organizaciones obreras tradicio-
nales en el seno del sistema capitalista es una ventaja
para este ultimo sélo en la medida en que es capaz de
afrontar los beneficios prometidos y reales de la colabo-
racién de clase. Cuando estas organizaciones se ven obli-
gadas por las circunstancias a convertirse en instrumen-
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tos de represion, pierden la confianza de los obreros vy,
por tanto, su valor en relacién con la burguesia. Aunque
no sean destruidas, pueden estar dominadas por accio-
nes independientes de la clase obrera. Existen pruebas
historicas no s6lo del hecho de que la falta de una orga-
nizacién no impide una revoluciéon organizada, como en
Rusia, sino también del hecho que la existencia de un
movimiento obrero reformista muy fuerte puede ser pues-
ta en peligro por nuevas organizaciones de la clase obre-
ra, como en la Alemania de 1918, y por el movimiento de
los shop stewards en Inglaterra durante y después de la
Primera Guerra Mundial. Incluso bajo regimenes totalita-
rios, ciertos movimientos espontaneos pueden conducir a
acciones obreras que encuentran expresion en la forma-
cioén de consejos obreros, como en Hungria en 1956.

Resumiendo: el reformismo presupone un capitalismo
reformable. Mientras el capitalismo mantiene ese carac-
ter, la naturaleza revolucionaria de la clase obrera existe
sélo en forma latente. Incluso dejara de ser consciente de
su posicién de clase e identificara las propias aspiracio-
nes con las de las clases dominantes. Un dia, sin embar-
go, la existencia prolongada del capitalismo terminara
dependiendo de un "reformismo al revés", se vera obliga-
da a recrear justamente aquellas condiciones que condu-
jeron al desarrollo de la conciencia de clase y la promesa
de una revolucion proletaria. Cuando llegue ese dia, el
nuevo capitalismo se asemejara al viejo, y se encontrara
de nuevo en condiciones distintas frente a la vieja lucha
de clase.

1976

Primera edicidn: Escrito en 1976. Publicado en Negaciones, Revista
critica de teoria, historia y economia, n.° 1, octubre de 1976 (traduc-
cion castellana a partir de una version anterior italiana). Se han hecho
correcciones puntuales a partir de la version inglesa.

Digitalizacion: Marcelo Zavalla.
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HUMANISMO Y SOCIALISMO

El humanismo burgués

Como la ciencia, la industria, el nacionalismo y el Esta-
do moderno, el humanismo es un producto del desarrollo
capitalista. Corona la ideologia de la burguesia, que sur-
ge dentro de las relaciones sociales del feudalismo, cuyo
principal sostén ideolégico era la religion. El humanismo
es un producto de la historia, es decir, el producto de
hombres comprometidos en la transformacién de una
formacion social en otra. Debido a que evolucion6 con el
ascenso y desarrollo del capitalismo, es necesario consi-
derar el humanismo de la sociedad burguesa antes de
tratar con su relacion con el socialismo, o con el ‘huma-
nismo socialista'.

Las relaciones sociales precapitalistas se desarrollaron
tan lentamente que los cambios eran casi imperceptibles.
El estancamiento absoluto no existe, sin embargo, y el
ascenso del capitalismo después de la Edad Media, que
vio el final de una época de desarrollo social y los co-
mienzos de otra, era el resultado de muchos cambios
aislados, dilatados (drawn-out) pero acumulativos, en los
procesos de produccion y en las relaciones de propiedad.
La acumulaciéon de una gran riqueza y su concentracion
en centros urbanos, asi como las limitaciones impuestas
al amasamiento de riquezas por las persistentes condi-
ciones feudales, llevaron a un movimiento intelectual
opuesto a la disciplina cristiana medieval extramundana,
que habia sostenido la estructura social feudal y el poder
de la Iglesia. Pero, como la misma riqueza comercial, la
actitud irreligiosa de reciente desarrollo, que hizo al
hombre occidental una vez mas 'la medida de todas las
cosas', permanecio durante algan tiempo como el privile-
gio del rico y sus retenes. El humanismo parecié agotarse
después de liberar a la mente de los dogmatismos de la
teologia y después de su retorno a, y nueva apreciacion
de, los clasicos griegos.

Siendo él mismo una expresion de una tendencia gene-
ral de desarrollo, el humanismo no podria ayudar a alte-
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rar esta tendencia a su vez, a través de su actitud critica
hacia la Iglesia medieval. De este modo, suministré apoyo
a la Reforma, atin cuando la Iglesia reformada no podria
adaptarse al humanismo. Hasta el siglo dieciocho, sigui6
siendo un pasatiempo intelectual; pero los acontecimien-
tos revolucionarios subsiguientes lo llevaron a florecer
plenamente como parte de la ideologia general de las cla-
ses medias, que aspiraban a anadir poder politico a su
creciente importancia econémica dentro de los regimenes
feudales decadentes.

La clase media revolucionaria identific6 sus propios
intereses de clase especificos con las necesidades y de-
seos de la amplia mayoria de la sociedad, que sufria bajo
el gobierno tiranico de una minoria aristocratica. Vio su
propia emancipacioén politica como la emancipacion de la
humanidad de todas las formas de opresiéon y supersti-
cion. Esto era tanto una necesidad como una conviccion,;
aunque la clase media rica no tenia ninguna intencién
real de alterar la suerte de las clases bajas, por otra par-
te, sin embargo, tenia que haber libertad, fraternidad e
igualdad. Los hombres de la ilustracion se veian a si
mismos como verdaderos humanistas, oponiéndose a lo
sobrenatural y enfatizando lo verdaderamente humano,
al cual pertenece Unicamente el derecho a amoldar la
sociedad de acuerdo con la naturaleza y el razonamiento
humanos.

Con la burguesia firmemente establecida, el humanismo
degenero en el humanitarismo para el alivio de la miseria
social que acompanaba al proceso de formaciéon del capi-
tal. Aunque el modo de produccién capitalista era juzga-
do inalterable --se pensaba que se ajustaba mejor tanto a
la ley natural como a la naturaleza del hombre-- los re-
formadores sociales, imbuidos por la tradicion humanis-
ta, pensaban, no obstante, que era posible combinar el
sistema de produccion de capital privado con un sistema
de distribucién mas igualitario. Las asperas normas de
las leyes economicas naturales habian de ser templadas
por la compasion y la caridad humanas.

Cuando mas arrogante se volvia la burguesia a través
de su éxito, y mas era el enorme incremento de la riqueza
que ensombrecia la condicion de las clases obreras, me-
nos hacia referencia la ideologia burguesa al pasado hu-
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manista. En cambio, la doctrina malthusiana y el darwi-
nismo social cuestionaron la racionalidad de las actitu-
des y politicas humanitarias, que se encontré contrade-
cian la ley natural de la 'supervivencia del mds apto'. El
humanismo fue reemplazado por el hombre econémico
como el reconocimiento 'final y 'cientificamente estableci-
do' de la verdadera naturaleza del hombre y de las leyes
de la naturaleza.

La 'supervivencia del mas apto' implica, a la vez, fuerza
e ideologia. La fuerza hecha soportar (brought to bear
upon) a los 'mo aptos', es decir, las clases trabajadoras,
reside en la posesiéon de la clase capitalista de los medios
de produccion y en su control sobre los medios politicos
de coercién. La ideologia que apoya esta condicién y, asi,
la explotacion del trabajo por el capital, mantiene que la
produccién de capital y las relaciones sociales en su base
son relaciones naturales independientes de la influencia
del tiempo. Para hacer esto doblemente seguro, las viejas
supersticiones fueron revividas y se agregaron a las nue-
vas. Una vez mas, los hombres se convertian en las vic-
timas pasivas de fuerzas sobrehumanas mas alla de su
control. El proceso de humanizacién que habia acompa-
nado al ascenso del capitalismo se convirtié6 en un nuevo
y mas poderoso proceso de deshumanizacion a través de
la subordinacion de todo el esfuerzo humano al nuevo
fetiche de la produccion de capital.

La historia del capitalismo, tan distinta de la de sus
protagonistas tempranos, es la historia de la creciente
deshumanizacién de las relaciones sociales de produc-
cion y de la vida social en general. En todos los sistemas
sociales anteriores, la riqueza se enfrentaba al trabajo
concretamente en las relaciones sociales directamente
discernibles del amo y el esclavo, el senor y el siervo, el
opresor y el oprimido. La esclavitud y la servidumbre
estaban sancionadas por los dioses, o por Dios, y no po-
dian cuestionarse. Para hacer la esclavitud conveniente,
los esclavos eran relegados al mundo animal; pero sus
amos sabian lo que estaban haciendo cuando los ponian
a trabajar. El propietario de la tierra y el siervo conocian
ambos sus puestos en la sociedad, aunque el siervo pu-
diera, a veces, haberse preguntado acerca de la sabiduria
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de estas disposiciones. Pero entonces los caminos del
Senor eran inescrutables. No obstante, la esclavitud y el
trabajo forzado eran las actividades humanas, a ser su-
fridas por una clase, disfrutadas por otra, y entendidas
por ambas para lo que eran.

El fetiche de la religion que ayudaba a afianzar estas
condiciones no nublaba las auténticas relaciones sociales
en su base; meramente las hizo aceptables. En cualquier
caso, los primeros humanistas no se preocupaban por
las relaciones de clase, como lo testifica su gran afecto
por la sociedad de esclavos precristiana. Ni se preocup6
la clase media, comprometida como lo estaba con el re-
emplazamiento del sistema feudal de explotaciéon por el
capitalista. Su interés estaba en la naturaleza, o la esen-
cia, del hombre individual, en la naturaleza humana en
general, y en la sociedad sélo en cuanto invadia la reali-
zacion de las supuestas potencialidades del hombre como
ser genérico (species-being).

Esta era una filosofia del hombre apropiada para la --
todavia en pie de guerra-- emergente sociedad capitalista
de empresarios individuales, que justificaba el interés
egoista individual con la asuncién de que era el mismi-
simo instrumento por lograr la libertad del individuo y el
bienestar de la sociedad. Justo como la clase media revo-
lucionaria identificaba sus propios intereses de clase
especificos con las necesidades de la sociedad en su con-
junto, asi identificaba también las particularidades de la
'naturaleza humana' bajo las condiciones capitalistas con
la naturaleza humana en general.

En realidad, por supuesto, el concepto abstracto del
hombre individual y de su naturaleza era confrontado
por los hombres reales, que mantenian posiciones opues-
tas en el proceso social de produccién. El mundo de los
hombres era el mundo de los compradores y vendedores
de fuerza de trabajo; sus relaciones entre si aparecian
como relaciones de mercado. La produccion para el inter-
cambio era la produccion y acumulaciéon de valor de
cambio expresable en términos de dinero. Pero sélo los
compradores de fuerza de trabajo se enriquecian. Los
vendedores simplemente reproducian sus desdichadas
condiciones como trabajadores asalariados. La venta y la
compra de fuerza de trabajo no podia, y obviamente no
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era, un intercambio igual, pues parte del trabajo no era
cambiada en absoluto, sino simplemente apropiada como
plusvalor, un proceso oculto por la forma mercantil, o el
precio, de produccién de los articulos. No obstante, la
explotacién del trabajo fue reconocida en un estadio muy
temprano de la formacion del capital. Lamentada por los
explotados, era dada por sentado por los explotadores.

Esto por si mismo, sin embargo, no implicaba una des-
humanizacién creciente de la sociedad. Las actitudes
humanistas habian evolucionado bajo las condiciones de
explotacion de clase previas a las relaciones de produc-
cién capitalistas especificas y podrian, quizas, mejorar
lentamente y, finalmente, superar la determinacion de
clase de la economia. Esta era, de hecho, la esperanza
del bienintencionado de entre la burguesia, y de los pri-
meros socialistas utopicos, que enfatizaron la comun
humanidad del hombre y apelaron a su sentido innato de
la justicia para enderezar las cosas.

El humanismo socialista

Si bien solamente durante un breve periodo, esta espe-
ranza fue compartida por el joven Marx durante su fase
de comunismo filosofico y --de una forma filoséfica ex-
tremadamente retorcida (tortured)-- encontré su expre-
sién en los Manuscritos econémicos y filosoficos de 1844.
Segin Marx, y en el contexto de su critica del idealismo
hegeliano, el hombre se habia extraviado alienandose él
mismo de su verdadera esencia, en consecuencia de lo
cual experimentaba los productos de su trabajo como
objetos ajenos (alien objects) que ejercian poder sobre él,
y el mundo externo como un mundo ajeno (alien world),
opuesto antagonicamente a él. La alienacion fue vista
bajo el aspecto del materialismo de Feuerbach, y se la
traté dentro de una critica de la economia burguesa. Esta
economia era, ella misma, sin embargo, concebida como
una forma especifica de auto-extrafiamiento (self-
estrangement) humano. Marx consideré necesario hacer
al hombre consciente de su naturaleza esencial y de la
naturaleza de su alienacién. Esta tenia que ser la funcién
de la filosofia, de un humanismo positivo. Se esperaba
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que acabase con todas las formas de alienaciéon --del
hombre de su verdadera naturaleza, del hombre de su
trabajo, del hombre del préjimo y, haciéndolo asi, acabar
con las diversas manifestaciones de la alienacién tales
como la religion y la propiedad privada--. E1 humanismo,
en la visién de Marx, equivalia al comunismo, y el comu-
nismo equivalia al fin de la alienaciéon del hombre.

¢Cual era la esencia del hombre? Era, segun el joven
Marx, lo que diferenciaba al hombre del animal. Mientras
que el animal es inmediatamente idéntico con su activi-
dad vital, el hombre "hace de su misma actividad vital el
objeto de su voluntad... En la creaciéon de un mundo obje-
tivo mediante su actividad prdctica, el hombre se demues-
tra un ser genérico consciente, esto es, un ser que trata el
género (species) como su propio ser esencial, o que se
trata a si mismo como un ser genérico (species being). La
produccién es su vida genérica activa (his active species
life, su vida activa como especie). A través de y debido a
esta produccién, la naturaleza aparece como su trabajo y
su realidad. El objeto del trabajo es, por consiguiente, la
objetivizaciéon de la vida genérica (species life) del hombre;
pues él se reproduce a si mismo no solamente, como en la
conciencia, intelectualmente, sino también activamente, en
la realidad, y por consiguiente se contempla a si mismo en
un mundo que él ha creado."143

¢Pero, por qué Marx se preocupo6 de la naturaleza del
hombre en una obra que trataba principalmente de los
problemas de la economia politica? Después de todo,
como €l decia, su verdadero interés era a respecto del
"hecho econdémico efectivo" de la alienacion del trabajador
en relacién a su producto, que luego se enfrenta al traba-
jador como un poder ajeno e independiente. El producto
del trabajo, escribia Marx, "es trabajo que ha sido conge-
lado en un objeto, que ha devenido material: es la objetivi-
zacion del trabajo. La realizacién del trabajo es su objeti-
vizacién. En las condiciones tratadas a través de la eco-
nomia politica, esta realizaciéon del trabajo aparece como
una pérdida de realidad para el obrero; la objetivizacién
como una pérdida del objeto y de la ligacién al objeto (ob-

143 Karl Marx, Manuscritos econoémicos y filosoficos de 1844, Moscl,
pp. 75-76.
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ject-bondage); la apropiacién como extrafiamiento, como
alienacion. Tanto es asi que la realizacion del trabajo apa-
rece como una pérdida de realidad, que el obrero pierde
realidad hasta el punto de hambrear hasta la muerte... De
hecho, el trabajo mismo se convierte en un objeto que él
puede conseguir solamente con el mayor esfuerzo y con
las interrupciones mds irregulares. Tanto es asi que la
apropiacion del objeto aparece como extranamiento, que
cuantos mds objetos produzca el obrero menos puede po-
seer, y mds cae bajo la dominacién de su producto, el ca-
pital."144

El fetichismo de la produccién de mercancias y de capi-
tal de El Capital de Marx esta aqui plenamente anticipa-
do, pero no sélo se refiere a las relaciones sociales especi-
ficas de la sociedad burguesa, sino también a la natura-
leza del hombre como un ser genérico (species-being) que
produce conscientemente las condiciones de su vida.
Ahora la naturaleza del hombre, tal y como es concebida
por el joven Marx, es la misma para el capitalista y el
obrero --para aquellos que encuentran dificil realizar su
trabajo y para aquellos que encuentran facil apropiarse
de los objetos del trabajo de otros hombres--. Lo que
Marx dijo es que el capitalismo no s6lo explota el trabajo,
sino que también viola la naturaleza humana. A la aser-
cion burguesa de que su sistema de producciéon de capi-
tal era un sistema natural que se correspondia con la
naturaleza humana, Marx le opuso la asercion de que
distorsiona la naturaleza del hombre.

No llevé mucho a Marx darse cuenta de que, como joven
hegeliano, habia estado arrojando la misma 'basura’ en
su critica de la sociedad burguesa que la burguesia habia
producido en su propia defensa. Menos de dos afnos des-
pués de su inquietud filoso6fica con la esencia del hom-
bre, €l ridiculizé esta misma preocupacion en La Ideolo-
gia Alemana. Todavia sostenia que la produccién es la
"vida genérica activa' (active species life) del hombre,
pero ya no estaba interesado en el hombre en general,
sino solamente en los "hombres reales, historicos". Y lo
que estos hombres eran, en cualquier época particular,

144 |bid, p. 69.
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dependia de qué y cémo producian. Su naturaleza "de-
pendia de las condiciones materiales que determinan su
produccién. Esta produccion sélo hace su aparicion con el
aumento de la poblaciéon. En cambio, esto presupone la
interrelacion (intercourse®) de los individuos los unos con
los otros. La forma de esta interrelacién estd determinada
de nuevo por la produccién."4> Desarrollando su produc-
cion material y su interrelacién material (material inter-
course), los hombres "alteran, junto con esto, su existen-
cia real, su pensamiento y los productos de su pensamien-
to".146

La naturaleza humana, sostenia ahora Marx, no puede
ser abstraida del individuo aislado, porque deriva de un
"conjunto de relaciones sociales". El hombre no puede ser
mas de lo que los hombres hacen efectivamente en su
ambiente histérico y social. Cambiando su entorno, cam-
bian ellos mismos; la historia puede asi ser considerada
como la transformacién continua de la naturaleza huma-
na. Esto no quiere decir que no haya ningunos impulsos
fijos que sean caracteristicas del hombre y que la trans-
formacion de las circunstancias sociales puede unica-

“ Con el concepto original aleman Verkehr ocurre algo similar que con
el concepto inglés intercourse. En el sentido amplio, en concepto
marxiano vendria siendo mas bien traducible por "interrelacion",
poseyendo intrinsecamente una amplia variedad de acepciones que se
delimitarian en funcion del contexto.

A modo de curiosidad. En las ediciones espafiolas de obras como La
Ideologia Alemana, este concepto suele traducirse por intercambio,
por lo menos cuando 'parece’ referirse a las interrelaciones vinculadas
a la distribucién de los bienes, y por "trato” cuando tiene un sentido
més general. No obstante, la primera es una traduccién restrictiva,
porque remite a la dualidad intercambio/produccién de la sociedad
burguesa, esto es, parece equiparar el intercambio a la esfera de la
circulacién o mercado, separandolo de la produccién y de su esfera.
Sitla asi esta interrelacion fuera del proceso productivo y, por tanto,
altera la idea fundamental de que el desarrollo de la produccion de-
termina las propias interrelaciones dentro de la produccion, o sea, las
relaciones de produccidn en su aspecto técnico y en su medida (que en
el capitalismo es el valor). Nota del traductor al espafiol.

145 Karl Marx / Friedrich Engels, La ideologia alemana, Nueva York,
1939, pp. 7-8.
146 |hid., pp. 14-15.
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mente ser capaz de modificar en su forma y direccién.
Mas estos no afectan a la mutabilidad de la naturaleza
humana en el curso del desarrollo social e historico.

En cualquier caso, la sociedad significa relaciones entre
individuos, no el individuo. Uno no puede decir, por
ejemplo, que "desde el punto de vista de la sociedad no
existen ni el esclavo ni el amo, pues ambos son seres hu-
manos. Eso, sin embargo, lo son solamente fuera de la
sociedad, siendo esclavo y amo determinaciones socia-
les."147 El humanismo no puede, de este modo, ni estar
relacionado ni derivarse de la esencia del hombre. Se
refiere a las condiciones y relaciones sociales que deter-
minan el comportamiento de los hombres. Debe ser pro-
ducido por los hombres y --para volver a nuestro punto
de partida-- fue el producto de circunstancias sociales e
histéricas particulares. Desarrollado dentro de la socie-
dad de clases, era necesariamente de una naturaleza
mas ideolégica, es decir, representaba la falsa conciencia
de una clase que aspiraba a gobernar la sociedad y que,
por esa razoén, identificaba sus propios intereses con los
de la humanidad.

Como un humanismo de valor emancipatorio fue
desechado por la burguesia tan pronto como gano el con-
trol completo de la sociedad, el humanismo fue revivido
por la clase obrera para lograr su propia emancipacion --
pero con una diferencia--. Se reconocia ahora que el hu-
manismo era incompatible con las relaciones de explota-
cion y de clase, y que solamente podria convertirse en
una realidad practica a través del establecimiento de una
sociedad no explotadora, de una sociedad sin clases. El
humanismo era todavia equiparado con el comunismo.
Ya no era visto como un ideal, como quiera que al cual la
realidad debiese ajustarse, sino como el movimiento so-
cial real que estaba en oposicion al sistema capitalista. El
humanismo socialista no era, nada mas ni nada menos,
que la lucha de clase proletaria para acabar con el capi-

17 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Oekonomie
(Fundamentos de la Critica de la Economia Politica), Berlin, 1953, p.
176.
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talismo y crear asi las condiciones objetivas para una
sociedad humanista, o una humanidad socializada.

La lucha por una sociedad humanista incorpora el hu-
manismo como un 'ideal' porque no es todavia una reali-
dad. El socialismo, al ver las cosas como son, no puede
ayudar contemplando lo que deberian ser. Pero esto lo
hace so6lo en consideracion a fines practicamente logra-
bles tal y como estan determinados por las condiciones
existentes. Lo que se debe vincular no a metas éticas
abstractas, sino a las condiciones sociales concretas que
pueden ser cambiadas para mejor, esto es, a lo que los
hombres, en cualquier momento dado, consideran que es
mejor. Esto excluye, por supuesto, a todos aquellos que
estan satisfechos con las condiciones existentes, lo que,
generalmente, quiere decir las clases gobernantes y privi-
legiadas. Sélo aquellos que intentan mejorar su suerte
por medio del cambio social se adheriran a la ética prac-
tica del cambio social que encuentra su expresiéon en los
requisitos de la propia lucha social. El individualismo
deja paso aqui a la conciencia de clase y el interés eco-
noémico egoista a la solidaridad proletaria, como precon-
diciones para el establecimiento de una sociedad que, en
su existencia y desarrollo ulterior, no estara mas deter-
minada por relaciones de clase y estara, de este modo,
capacitada para realizar los 'ideales' humanistas.

El humanismo como realidad practica presupone el
socialismo. Hasta entonces, ni el hombre, ni los hombres,
sino solamente una clase social particular de los hom-
bres intentara transformar su estado ideologico en un
instrumento para su realizacion concreta. Esta tentativa
es, a la vez, una lucha practica contra la opresion y la
miseria existentes, y una toma de partido contra todas
las formas de inhumanidad perpetradas en defensa del
status quo. El movimiento socialista es, de este modo, un
movimiento ético en tanto que, como la moral, involucra
la conducta humana efectiva y no 'verdades eternas' aso-
ciadas con la naturaleza, o la naturaleza dada por Dios,
del hombre. Intentara dentro de sus propias filas, y den-
tro de la sociedad en sentido amplio, realizar esas reglas,
normas y pautas de comportamiento histéricamente evo-
lucionados que aseguren y mejoren el bienestar de todos
los miembros de la sociedad, y se opondra a las que sir-
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ven solamente a intereses especiales. Actuar de este mo-
do significa desnudar la inconsistencia de la moral bur-
guesa dentro de la practica burguesa, e ir preparando las
condiciones sociales dentro de las cuales las normas mo-
rales puedan ser aplicadas efectivamente.

La ética fetichista de la sociedad burguesa encontré la
oposicién en la ética histérico-materialista de la clase pro-
letaria. E1 humanismo burgués fue sustituido por el hu-
manismo proletario, expresado en la lucha de clases y
proporcionando los medios para los fines humanistas.
Estos medios, sin embargo, no estan sélo determinados
por los fines a los que pretenden servir; estan co-
determinados por la resistencia burguesa al cambio so-
cial. Las formas efectivas que la lucha de clase asume
derivan tanto de la meta socialista como de la realidad de
las relaciones de poder existentes dentro del capitalismo.
No es asi posible encontrar medios humanistas 'no adul-
terados' para lograr los fines humanistas. Esto solamente
podria ser posible fuera de la lucha de clases, es decir, a
través de la realizaciébn del humanismo por la propia
burguesia, lo que es a la vez una esperanza vacia y una
imposibilidad objetiva.

La mercantilizacion de las relaciones humanas y el
humanismo hoy

De acuerdo con Marx, el capitalismo representa la fase
actual de un largo proceso de desarrollo de la transfor-
macion de los modos y relaciones de la produccién social.
Este proceso estaba basado en la division social del tra-
bajo, que era, desde el comienzo, una divisiébn de las
condiciones de trabajo, esto es, de las herramientas y
materiales, o, en el lenguaje moderno, del fraccionamien-
to del capital acumulado entre diferentes propietarios, y
asi también, la division entre trabajo y capital, y las dife-
rentes formas de propiedad. Con el crecimiento de la
produccion social vino la extension del intercambio y el
uso creciente del dinero. Considerado al principio como
un mero medio de cambio para llevar mas alla la produc-
cion social, el dinero, y el intercambio que facilitaba,
pronto tomaron un caracter aparentemente independien-
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te. Las fortunas de los productores individuales se volvie-
ron dependientes de las relaciones de mercado, pues era
Unicamente por medio del intercambio que las realidades
sociales podrian afirmarse a si mismas y, de este modo,
controlar a los productores en lugar de ser controladas
por ellos.

La teoria economica burguesa racionalizé la discrepan-
cia entre la producciéon privada y el intercambio de mer-
cado con el concepto del equilibrio del mercado. Se supo-
nia que el precio competitivo y el mecanismo del mercado
llevarian a la asignacion mas econémica del trabajo so-
cial, y asegurarian a cada uno y a todos el equivalente de
sus contribuciones particulares al proceso de la produc-
cion. Fue precisamente mediante la maximizacién del
interés egoista privado dentro de las relaciones de mer-
cado que el ultimo, como una 'mano invisible', proporcio-
naria el nivel 6ptimo de bienestar social. Todo esto se
contradice por la realidad de las crisis y las depresiones,
y fue refutado tedricamente por la teoria marxiana. Pero
lo que nos interesa aqui es meramente el hecho, recono-
cido orgullosamente, de que la produccién y la distribu-
cion capitalistas no son consciente y directamente de-
terminadas por los hombres, sino s6lo indirectamente --
mediante las vicisitudes de las ocurrencias incontrolables
del mercado--.

Esta es s6lo la mitad de la historia, sin embargo, aun-
que sea su totalidad para la economia burguesa, que se
niega a reconocer la explotacion del trabajo por el capital.
La produccién capitalista es la produccién de trabajo
impago como capital --expresable en términos de dinero--
. El intercambio entre trabajo y capital deja plustrabajo,
materializado en mercancias, en manos de los capitalis-
tas. Este plustrabajo tiene que ser realizado fuera del
intercambio capital-trabajo, y de este modo es realizado a
través del consumo de la poblacién no productora y de la
formacion de capital. La creciente productividad del tra-
bajo devalua el capital existente y reduce el montante de
plustrabajo extraible por la mediacion de un capital da-
do, lo que compele constantemente a los capitalistas a
aumentar su capital. Este no es lugar para entrar en el
asunto sumamente complejo de la dinamica capitalista.
Es suficiente afirmar, simplemente, lo que cualquiera
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puede reconocer por si mismo, a saber, que la competi-
cion del capital implica el agrandamiento constante del
capital. El control de los productores por el mercado es,
simultaneamente, el control de los productores y del
mercado por la compulsion a la acumulacién del capi-
tal.

La conducta en el capitalismo esta subordinada al pro-
ceso de la expansion del capital. Este proceso es el resul-
tado directo del desarrollo de las fuerzas sociales de pro-
duccién bajo las relaciones de la propiedad privada, que,
a su vez, estan determinadas por la estructura de clases
de la sociedad y su mecanismo de explotacion. La expan-
sion de la produccién es, de este modo, practicamente la
'autoexpansion’ del capital, pues ningan capitalista pue-
de abstenerse de consagrarse como a su Unico propésito
(single-mindedly) a la expansion de su capital. Es mas,
s6lo en tanto el capital se expande como capital puede
ser llevada a cabo la produccion material; la satisfaccion
de las necesidades humanas depende de la formacion de
capital. En lugar de usar los medios de produccion para
satisfacer estas necesidades, estos medios, como capital,
determinan las condiciones de existencia social tanto del
trabajo como del capital.

Las diversas manifestaciones de la 'alienacion' del hom-
bre moderno, de las que se ocupa la critica social corrien-
te, se siguen del hecho fundamental de la fetichista pro-
duccion de capital, que aparece en el mercado como el
fetichismo de la mercancia. Porque la produccion de capi-
tal debe realizarse a través del proceso de circulacién, el
impulso a un capital mas grande en términos de los valo-
res del dinero --y con completa desconsideracion de los
requerimientos sociales reales en términos de valores
humanos-- convierte todas las relaciones sociales en re-
laciones economicas; esto es, las relaciones humanas
s6lo pueden consumarse por la via de las relaciones eco-
nomicas y efectivamente tienen, o asumen, un cardcter
de mercancia. Todo esta en venta y todo puede comprar-
se. La compulsién social para acumular capital compele
a los individuos a depositar su confianza en el dinero en
lugar de en los hombres. Y como sélo la posesion de di-
nero permite la interrelacién social (social intercourse), la
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misma interrelaciéon social es sélo un medio para ganar
dinero. Cada hombre es un medio para otro hombre, pa-
ra afianzar y mejorar su propia posiciéon econémica, no
importa lo que sus intereses pueden ser en términos ex-
traeconémicos. Aunque un ser social, él es s6lo tal fuera
de la sociedad. Puede encontrar su comportamiento so-
cial tanto agradable como defendible, pero realmente no
tiene ningin control sobre €l y sigue siendo una victima
desvalida de las circunstancias.

Excluido por las condiciones objetivamente dadas de la
produccién de capital, el humanismo, como actitud y
conducta, se restringe a las disposiciones subjetivas de
individuos socialmente mas bien insignificantes, y puede
tener o no efectos beneficiosos. En tanto exista, es un
asunto privado sin ningin efecto de cualquier tipo sobre
la naturaleza canibal del capitalismo. Adolf Eichmann es,
quizas, la mejor ejemplificacion del grado en que el 'hu-
manismo' dejé a los individuos de esta sociedad. Sintién-
dose incapaz de matar un solo ser humano, estaba lo
bastante dispuesto a ayudar a hacer arreglos para la
matanza de millones de personas por otros hombres. Con
todo, su caso es s6lo un caso mas dramatico de una acti-
tud predominante. El individuo se ve sélo a si mismo
como real; a los otros hombres él los considera como abs-
tracciones prescindibles o manipulables. Los diversos
inventores, disenadores, productores y usuarios de las
armas de guerra modernas pueden estar compartiendo
todos la 'debilidad' de Eichmann, pero hacer exactamen-
te, efectiva o potencialmente, lo que Eichmann estaba
haciendo. Y asi lo hacen los capitalistas, financieros, co-
merciantes, estadistas, politicos, cientificos, educadores,
idedlogos, poetas, dirigentes obreros y los obreros mis-
mos en nombre de uno u otro de los fetiches que ayudan
a mantener y perpetuar las condiciones existentes.

Esta no es una nueva caracteristica del capitalismo,
sino que en su enormidad corresponde a su fase actual
de desarrollo. Referirse a la creciente deshumanizacion
es meramente tomar nota de la expansion y extension del
capitalismo, y la simultanea pérdida de la tnica fuerza
humanizadora que operaba dentro de él, esto es, la des-
trucciéon del movimiento socialista. Marx ciertamente
exagero la capacidad de los obreros para desarrollar una
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conciencia socialista, asi como subestimo la resiliencia”
del capitalismo, esto es, su habilidad para aumentar la
explotacién del trabajo y al mismo tiempo mejorar los
niveles de vida de los obreros. En resumen, Marx no pre-
vio la entera extension del incremento de la productivi-
dad del trabajo bajo los auspicios capitalistas, que, en las
naciones capitalistas avanzadas, alter6 las condiciones
que se habia esperado que generasen una conciencia
revolucionaria.

Perspectivas para un renacimiento del humanismo
socialista

Esto parece ser contradicho por la existencia de la lla-
mada parte socialista del mundo. De hecho, la busqueda
de un humanismo socialista esta directamente relaciona-
da con la existencia de paises socialistas. Estas naciones,
como se desprende, no despliegan mas humanismo que
los estados capitalistas y, consecuentemente, son acusa-
das de violar sus propios principios e ignorar sus propias
potencialidades. Parece como si los mismos medios para
alcanzar el socialismo pervirtiesen el fin socialista y que
deban encontrarse nuevas maneras de evitar este dilema.
Sin embargo, los fines inmediatos de estas naciones no
eran, y no podian ser, la consecucion del socialismo, sino
mas bien la acumulacion de capital, aunque fuese acu-
mulacion bajo los auspicios del Estado en lugar del capi-
tal privado. El socialismo existe en estos Estados unica-
mente en la forma ideolégica, como la falsa conciencia de
una practica no socialista. Se ha aceptado, no obstante,
como realidad por la burguesia de la libre empresa por-
que, desde su punto de vista particular, el capitalismo de
Estado equivale al socialismo, simplemente porque pres-
cinde de la propiedad privada de los medios de produc-
cion.

La formacién de capital, como la apropiacion de plus-
trabajo en las naciones capitalistas aliadas menos desa-
rrolladas, presupone la existencia de al menos dos clases

“ Indice de resistencia de un material a los choques. Nota del traduc-
tor.
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sociales --los productores y los apropiadores--, y la rela-
cion entre ellas serda una relacién de mercado entre capi-
tal y trabajo. Aun cuando la planificacién y no la compe-
ticion determina la tasa de acumulacién, la planificacion
es realizada por los apropiadores, no por los productores,
del plustrabajo. Como previamente bajo las relaciones de
la propiedad privada, los productores estan 'alienados' de
sus productos. Es la tasa de acumulaciéon, decidida por
el Estado, esto es, por un grupo especial de personas, lo
que determina las condiciones de vida inmediatas de la
poblacién trabajadora. Las decisiones del Estado no pue-
den ser arbitrarias, pues su misma existencia depende,
internamente, en una tasa suficiente de acumulacién y,
externamente, en una tasa suficientemente competitiva
para asegurar la existencia nacional. La acumulacion de
capital domina todavia a los productores del capital. Bajo
tales condiciones, sin embargo, la tasa de explotacion
creciente no puede ser inmunizada a través de mejores
niveles de vida que hagan la vida suficientemente tolera-
ble para un libre consentimiento de las relaciones socia-
les prevalecientes. La explotacion sera asegurada me-
diante métodos autoritarios de control. No hay ninguna
oportunidad para que el humanismo levante cabeza.

El mundo capitalista, incapaz de transformarse en una
sociedad socialista, pero todavia capaz de neutralizar o
subyugar las fuerzas sociales potencialmente dadas que
podrian conmover una transformaciéon tal, tiende hacia
su propia autodestruccion. Su destruccion parcial du-
rante dos guerras mundiales meramente preparaba el
camino para su destruccion total en un altamente proba-
ble holocausto nuclear. El reconocimiento de que la gue-
rra ya no puede resolver los problemas que asediaban al
mundo capitalista no afecta a la tendencia hacia la gue-
rra, pues el impulso implacable a la dominaciéon politica
y economica, a conquistarla o a mantenerla, es el resul-
tado y la suma total de todo el comportamiento asocial
que comprende la vida social en el capitalismo. Los ela-
boradores de las decisiones politicas no estan menos
atrapados en este cul-de-sac [callejon sin salida] que las
castradas e indiferentes masas. Simplemente tomando
las decisiones 'correctas', de acuerdo con las necesidades
especificas de sus naciones y la seguridad de su estruc-
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tura social, pueden destruirse a si mismos y a la mayor
parte del mundo.

Mientras se admite generalmente que la guerra, aunque
improbable, puede declararse 'accidentalmente’, un inte-
rés en el humanismo debe asumir que, mientras la gue-
rra sea probable, la paz puede mantenerse 'accidental-
mente'. En ese caso, aqui surge la posibilidad de un nue-
vo alzamiento de sentimientos y actividades anticapitalis-
tas. La capacidad del capitalismo privado, en sus diver-
sas formas diluidas, para mejorar las condiciones de ex-
plotacién es claramente limitada. Esto se hace presente
en la divisiéon de la poblacién trabajadora en un sector
decrecientemente favorecido y un sector crecientemente
desdefiado. La eliminacién de trabajo humano que acom-
pana a la expansién ulterior del capital ni destruye al pro-
letariado numéricamente, ni mata su deseo de vivir decen-
temente. La misma expansion del sistema capitalista de
reciente desarrollo, por otro lado, trae consigo el creci-
miento de un proletariado industrial y, asi, las condicio-
nes objetivas de la conciencia de clase. La reasunciéon de
la lucha por el socialismo seria también el renacimiento
del humanismo socialista.

1965
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No podria haber ninguna diferencia
"teorica " entre Lenin y Stalin, cuando el unico
trabajo teorico que lleva el nombre del ultimo
fue motivado y supervisado por Lenin. Y si
Stalin representa la "naturaleza ansiada" del
aparato partidario centralizado, Lenin fue el
que construyo el aparto perfecto para si
mismo, asi que en ese punto tampoco vemos
ninguna diferencia. A decir verdad, mientras
Lenin estaba en actividad, Stalin no le
representaba ningun problema, a pesar de lo
problemdtico que pudo haber sido para "el
Bolchevique Numero Dos".

Paul Mattick (Alemania, 1904-EE.UU, 1981). Obrero
mecanico, durante la Primera Guerra Mundial particip6 en
las luchas de la izquierda revolucionaria en Berlin y Colonia,
dentro del movimiento espartaquista. En 1926 emigro a los
EE.UU. donde entré en contacto con los wobblies (Industrial
Workers of the World) y fue un miembro activo de esa
organizacion durante el movimiento de desempleados de los
afnos 30. Entre 1934 y 1943 impulso las revistas International
Council Correspondence, Living Marxismy New Essays. Fue uno
de los mas sobresalientes representantes del comunismo de
consejos. De su extensa produccion tedrica se desprende una
rigurosa critica del sistema capitalista a partir del analisis
marxista del proceso de acumulacion de capital. Entre sus
obras, cabe destacar “Marx y Keynes. Los limites de la economia
mixta”, “Critica de Marcuse”, “Critica de los neomarxistas”, y
“Crisis y teoria de la crisis”. En el n° 2 de Etcétera (junio 1984),
aparecieron por primera vez en Espana los ensayos, EIl
marxismo ayer, hoy y marnana, y La crisis mundial vy el
movimiento obrero. La ultima obra de Paul Mattick,
“Marxism, last refuge of the bourgeoisie?”, inédita en
castellano, resume bajo ese titulo provocador las lineas
teodricas fundamentales de la critica marxiana desarrollada a
lolargodesuvida.
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