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Prologo

De la afirmacion del proletariado
a la posibilidad de su abolicion

La historia de la lucha de clases en el modo de produccidn capitalista
reviste un particular interés para quienes abogan por una supera-
cién revolucionaria. Su estudio y balance forman parte indispensable
de la reflexién tedrica comunista, pero existe un vicio frecuente de
buscar en el pasado una confirmacién de conclusiones presentes o
recientes. Si bien las luchas actuales nos constituyen y es la propia
experiencia y su autocomprension la que dialoga con las luchas pa-
sadas y sus respectivas teorizaciones, este didlogo debe atender una
cuestion fundamental que estructura este libro: la relacidn entre teo-
ria revolucionaria y ciclos histdricos.

Rios de tinta han corrido acerca de la vinculacion entre teorfa y
practica del proletariado, Marx y Bakunin en la I2 Internacional, sus
debates en torno a la Comuna de Parfs, la disputa entre marxismo
y anarquismo, el anarco-comunismo y el socialismo revoluciona-
rio, la socialdemocracia, el programa comunista, la revolucién y la
contrarrevolucidn.

La originalidad de Teoria revolucionaria y ciclos historicos de Jean-Yves
Bériou, atacando mitos fundantes acerca de las principales corrientes
ideoldgicas constitutivas del movimiento proletario con citas, datos
y sucesos reveladores, reside fundamentalmente en la nocién de ci-
clo histdrico, que es, al mismo tiempo, ciclo de acumulacién y de
luchas del proletariado.
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De este modo, a partir de las transformaciones en la produccion
capitalista y su relacion con las luchas del proletariado, diferencian-
do a su vez los periodos de revolucion y contrarrevolucidn, Bériou se
adentra en el pasado en un ejercicio de autocomprension del presente.
La pregunta no es Ginicamente acerca del porqué de la derrota, sino
acerca del propio contenido de la revolucién en cada ciclo, sus posibili-
dades, y el contenido de la contrarrevolucidn que surge en su respuesta.

Bériou escribe este texto en 1973 y sefiala: «Lo que permite com-
prender la revolucidn pasada, sacar lecciones de ella, teorizarla, es
la reanudacion actual». Se refiere a la reanudacion de las luchas ha-
cia fines de la década del 60 y principios de los 70 que dan inicio a
un quiebre con la perspectiva de la lucha de clases vigente hasta ese
momento y su respectiva comprension de la revolucién comunista.
Hablamos de las luchas desatadas en paises como Francia, Italia y Es-
tados Unidos, donde se expreso abiertamente un rechazo al trabajo
y a las organizaciones tradicionales del proletariado, no desarrolldn-
dose nuevas organizaciones masivas sobre esta base.

En estos paises, donde este contenido de las luchas se expres6
con mayor nitidez, comenzaron a producirse diversos desarrollos
tedricos, tratando de comprenderlas y ponerlas en contexto. All{
también se produjeron profundas transformaciones sociales que se
extenderian, con sus particularidades, a todo el planeta. Un desafio
por delante, de la mano de estas contribuciones, es poder pensar la
historia de esta regién y la actualidad, las especificidades de su de-
sarrollo econdmico, las luchas de las altimas décadas y en curso, y
las posibilidades revolucionarias.”

Nos parece relevante, ademds de resefiar brevemente algunos as-
pectos centrales de Teoria revolucionaria vy ciclos bistoricos, adentrarnos
en la perspectiva en la que esta enmarcado y la ruptura a la que dio

* Hay varios indicios al respecto en el prélogo de Federico Corriente al libro De
la ultraizquierda a la teoria de la comunizacion del grupo Théorie Communiste
(Lazo Ediciones, 2022).
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lugar. Nos referimos a la perspectiva de la autonegacion del proletaria-
do y ala teoria de la comunizacion, paradigma del cual forman parte
Frangois Danel y el grupo Théorie Communiste quienes han resca-
tado este importante texto del olvido.

En el curso de las luchas de los 60 y 70 se produjeron una serie de
rupturas tedricas que, a la vez que retomaron los aspectos centrales
de la teoria revolucionaria puestos de manifiesto en los albores del
modo de produccion capitalista —sostenidos a contracorriente por
expresiones anarco-comunistas y socialistas revolucionarias primero,
y por las llamadas izquierdas comunistas italiana y germano-holan-
desa después—, abordaron sus limites y contribuyeron a delinear el
contenido de la revolucién comunista expresado como posibilidad
en las luchas del proletariado en el ciclo actual.

Desde la perspectiva de la teorfa de la comunizacién las luchas de
fines de los 60 y principios de los 70 marcan el final de un ciclo —el
agotamiento de una perspectiva de la lucha de clases que se denomi-
na como programatismo-y la reestructuracidn capitalista que surge
en su respuesta marca el inicio de uno nuevo. El articulo de Bériou
se sitda justo en medio de este proceso de declive del programatis-
mo y es parte de las rupturas que atn se sitdan en dicho marco, pero
que serdn fundamentales para la comprensién del cambio de ciclo.

Con dichas luchas se pone en crisis una practica y comprension
de la lucha de clases donde el proletariado debia afirmarse como
clase para producir un proceso revolucionario. Debia imponerse
frente a la clase burguesa, constituirse en clase dominante median-
te una transicion para luego abolir el capital, las clases sociales, y
de este modo producir su autoabolicidn. Esta no es sino la versién
radical de la revolucién comunista como afirmacion del proletaria-
do en los albores del programa comunista hacia la década de 1840,
que fue producido a partir de las experiencias de lucha de la época
y la relacién entre proletariado y capital en ese entonces. El anar-
co-comunismo, los socialistas revolucionarios, y luego las izquierdas
comunistas italiana y germano-holandesa y sus grupos de influen-
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cia, fueron quienes defendieron lo esencial de este programa a través
de sucesivas contrarrevoluciones, no sin aportar conclusiones pro-
pias de cada periodo.

Decir que esa perspectiva comenz6 a agotarse hacia fines de 1960
puede resultar alarmante, ya que lo que suele interpretarse respecto
de aquella oleada de luchas es un resurgimiento de la perspectiva co-
munista que describimos, no su agotamiento. Llegaba finalmente la
ruptura con las mediaciones impuestas sobre el proletariado que lo
alejaban del objetivo comunista, con aquello denominado en general
como socialdemocracia, con el crecimiento de la fuerza del proleta-
riado al interior del modo de produccion capitalista a través de su
participacidn politica, gestion de la produccion, sindicatos, partidos,
cooperativas, etc.

Evidentemente se traté de una reanudacién de la lucha revolucio-
naria, pero bajo un contenido que atin no terminaba de romper con
lo esencial de la perspectiva desarrollada hasta entonces. Esta rup-
tura se terminé de producir luego de la contrarrevolucion que pesd
sobre estas luchas, que consistié fundamentalmente en la reestruc-
turacion del modo de produccion capitalista iniciada a mediados
de la década del 70 en los paises centrales. Un punto de partida fun-
damental para la ruptura fue la perspectiva de la autonegacién del
proletariado, de la que Teoria revolucionaria y ciclos historicos es un
exponente tedrico significativo.

En dicho contexto de luchas masivas sin afirmacién de la clase, con
la critica de las organizaciones masivas vigentes y sin poder concretar
unas nuevas, se produce esta teoria paraddjica, donde el proletaria-
do debia afirmarse para negarse a si mismo y a todas las clases. De
este modo, aparece la perspectiva de autonegacion de proletariado,
que dota de sentido al rechazo del trabajo expresado en las luchas y
contrasta abiertamente con el viejo programa obrero. La teoria de
la comunizacion senala que esta perspectiva pronto se mostrara in-
suficiente para comprender el contenido de la revolucién comunista
en el nuevo ciclo. Afirmarse para luego negarse implica todavia una
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forma de transicion, cuando lo que se empezaba a poner sobre la
mesa era la inmediatez del proceso revolucionario (lo que significa
ruptura y ausencia de mediaciones, no inmediatismo).

«En el seno del antiguo ciclo de luchas, la autonegacion del pro-
letariado expresa la imposibilidad de un proceso continuo que
conduzca de la defensa de la condicién proletaria a la revolucion.
Si, como lo resumia la autonomia, el proletariado sélo podia ser
revolucionario oponiéndose a lo que pudiera definirlo como cla-
se del modo de produccidn capitalista, la revolucién tenfa que
ser su autonegacion. Naturalmente, el “rechazo del trabajo”, los
disturbios, los saqueos, las huelgas sin reivindicaciones, se con-
virtieron en la actividad por excelencia en la que poder basar esa
autonegacion.

La légica interna del concepto de autonegacion apela a una
dimensién humana del proletariado. Funciona transforman-
do la dindmica de la relacion contradictoria entre clases en una
contradiccion interna de uno de sus términos: el proletariado.
Esta contradiccidn interna es, por un lado, su existencia de clase
para el capital como fuerza de trabajo, y por el otro, su existen-
cia para si, la dimension humana del proletariado. Al otorgar al
proletariado una dimensiéon humana, la abolicion de las clases
se plantea como algo que existe en estado latente dentro de éste.
Si el proletariado puede abolir las clases en el transcurso de la re-
volucidn es porque ya es en si mismo la abolicion de las clases. ..
El proletariado negaria su posiciéon como clase, revelaria asi su
humanidad y entonces seria revolucionario. De hecho, la clase
ya no es mds que la depositaria de una dindmica que preside el
desenvolvimiento de la historia desde la noche de los tiempos
(tendencia a la comunidad).

En lugar de superar el programatismo, se volvia a quedar
por debajo de él, sumidos en un hermoso eclecticismo teori-
co, y conservando al mismo tiempo la mecdnica fundamental:
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la afirmacién de una naturaleza revolucionaria del proletaria-
do. Fue preciso pasar momentdneamente por aquello.» («Karl
Marx y el fin de la filosofia clasica alemana», Théorie Communis-
te nro. 21, 2007)

Fue a partir de la contrarrevolucién que surgi6 en respuesta a las
luchas de este periodo, que la teoria de la comunizacién termind
de dar forma a una ruptura tedrica —practicamente desconocida en
castellano- con este enfoque.” La contrarrevolucién que referimos
consistid principalmente, sobre la base de las derrotas proletarias,
en la reestructuracidn capitalista iniciada a mediados de los 70,
que se extenderia a lo largo de los 80, y terminaria de completarse
mundialmente en la década siguiente. Muy brevemente las carac-
teristicas mds conocidas: precarizacion y flexibilizacidn del trabajo,
globalizacién y deslocalizacién de los centros productivos, financia-
rizacion creciente de la economia en general afectando a la [6gica de
funcionamiento de la produccidn. Esta reestructuracién del modo
de produccidn capitalista significo el agotamiento definitivo del
obrerismo, del programatismo, de lo que en Argentina podemos
entender por clasismo, de la emancipacion del trabajo y la afirma-
cién del proletariado. Esto no debe confundirse con el fin de las
clases sociales y de la lucha de clases, ni con una discusidn acerca
de los nuevos «sujetos», sino que se trata de una transformacién
en la reproduccion capitalista, de la reproduccion de la relacion de
clase entre capital y proletariado, un cambio en la manera en que
se implican reciprocamente ambas reproducciones a través de la

* Cabe mencionar que el humanismo tedrico sigue muy presente en ciclo actual,
aunque bajo una forma diferente a la de la autonegacién del proletariado.
Théorie Communiste lo considera como una deriva tedrica inherente a la
posibilidad de la revolucién como comunizacidén, que no reside inicamente
en el fracaso del programatismo, sino en la propia dindmica de luchas del ciclo
actual. Al respecto ver el articulo citado y el apartado «Dindmica del ciclo de
lucha actual: brechas y retorno de la humanidad» en De la ultraizquierda a la
teoria de la comunizacion.
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explotacidn, en las luchas que se producen y el contenido revolu-
cionario que expresan como posibilidad. La teorfa acompania estas
transformaciones y luchas, busca adelantarse, yendo generalmen-
te por detrds.

Segun la teorfa de la comunizacion que estamos abordando, la re-
volucién comunista significaria en adelante la abolicién del capital
y de todas las clases sociales, incluido el propio proletariado, que
puede negarse a si mismo y abolir sus fundamentos, que son el valor
y el trabajo. La revolucion se habria convertido en comunizacidn,
es decir, en una abolicidn sin transicion del capital, en la creacion
de relaciones comunistas. En la revolucién como comunizacidn, el
capital no es abolido para instaurar el comunismo, sino que es su-
perado mediante la produccién del comunismo (lo cual significa
una ruptura y no debe confundirse con ningtn cotidianismo gra-
dualista o inmediatismo). Se trata de la aplicacion de «medidas»
directamente comunistas en el curso de la lucha revolucionaria: la
abolicion del Estado, el intercambio, la division del trabajo, todas
las formas de propiedad, la extension de la gratuidad como unifica-
cién de la actividad humana. Es decir, la abolicidn de las clases, de
las esferas pablicas y privadas y de la distincidn de género.

Se podrd objetar que el programa revolucionario esbozado ya en
el siglo x1x planteaba varios de los aspectos mencionados, pero eso
no responde a la pregunta fundamental de por qué, en cada época,
las expresiones masivas de lucha expresan un contenido determina-
do. ;Por qué no fue posible llevar a cabo el programa revolucionario
de la primera mitad de la década de 1840? ;Por qué fue dejado de
lado? De la mano de estas preguntas, podemos precisar también
acerca de las diferencias entre los albores del movimiento proleta-
rio y el ciclo de luchas actual.

Para eso, como sefala Bériou tenemos que atender a las expre-
siones de lucha en relacién con las formas de explotacidn, y en
este sentido incorpora las nociones de fases de dominacion formal
y real del valor, caracterizadas, respectivamente, por la predo-
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minancia de la extraccidon absoluta y relativa de plusvalor. No
ahondaremos sobre esto, pero remarcamos su importancia para
quienes busquen indagar en la relacién entre la reproducciéon del
capital y la reproduccidn del proletariado, sus transformaciones
y los ciclos de lucha.

Hasta ahora inédito en castellano, Teoria revolucionaria y ciclos
historicos fue incluido en la antologia Rupture dans la théorie de la
révolution, textes, 1965-1975 (Senonevero, 2003), donde son presen-
tados algunos de los textos y sus respectivos autores (en su mayoria
grupos) cuya intensa labor tedrica, a través de discusiones, criticas y
rupturas, dard lugar a la teorfa de la comunizacién. Con Lazo Edi-
ciones publicamos anteriormente dos de los textos que conforman
dicha antologia en el libro Capitalismo y comunismo: se trata de «El

“renegado” Kautsky y su discipulo Lenin» y otro que da nombre al
libro, ambos de Gilles Dauvé. En esta ocasion, publicamos también
un extracto del prefacio de Frangois Danel, quien realizé la compila-
cién, titulado «La produccién de la ruptura», que refiere al articulo
de Bériou, no exento de criticas.

Alli Danel precisa que el texto ofrece «una visién de conjunto co-
herente del “viejo movimiento obrero” desde la perspectiva de la
autonegacion del proletariado». Dicha perspectiva, de la que la Inter-
nacional Situacionista fue el exponente mds relevante, se generalizé
en los medios de la ultraizquierda en la década del 70, siendo desa-
rrollada por el grupo en torno a la revista Négation (1972-1974) del
que Bériou formd parte.

Para quienes deseen profundizar en estos avatares de la teoria, que
son producto del paso del anterior ciclo de luchas al actual, reco-
mendamos el libro De la ultraizquierda a la teoria de la comunizacion
del grupo Théorie Communiste (Lazo Ediciones, 2022), asi como
también diversos articulos disponibles en la biblioteca virtual de
la revista Cuadernos de Negacion. Entre ellos destacamos el prefacio
antes mencionado «La produccién de la ruptura», «El proletariado
como destructor del trabajo» del grupo Négation, presentado por
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Federico Corriente, y «La revolucién proletaria (1848-1914)» de
Théorie Communiste.

Uno de los aspectos distintivos de la produccidn tedrica de Né-
gation es su voluntad de superar la oposicion entre marxismo y
anarquismo, teniendo por resultado en la obra de Bériou un cla-
rificador ajuste de cuentas con ambas ideologias. Se trata de una
basqueda compartida desde esta editorial y los demds proyectos de
los que formamos parte, poniendo por delante de las tradiciones y
las etiquetas la comprension de la teoria y préctica del proletariado.
Otro aspecto relevante de la produccién de este grupo, cuyo inte-
rés también compartimos debido a su puesta de relieve cada vez
mads aguda por los cambios sociales y luchas en la época actual, es el
andlisis critico de determinadas instituciones y funciones de la repro-
duccién capitalista mds alld de la esfera de la produccién: la crisis de
la familia, la problemadtica del aborto, la violencia social, la educa-
cion, etc. Esto lo realizan sin perder de vista la dindmica esencial de
extraccién de plusvalor y sus transformaciones, problema frecuente
en el abordaje de estos aspectos en los medios radicales y la acade-
mia. La irrupcidn de las luchas de mujeres desde la década del 70,
poniendo en primer plano la reproduccion de la fuerza de trabajo 'y
la divisién sexual necesaria para esta, han posibilitado la critica radi-
cal de la naturalizacidn y esencializacion de ser mujer. De este modo,
la cuestion de género se ha convertido en un tema central en la teo-
ria de la comunizacidn, y la abolicion de la distincidn de género se
ha revelado como inseparable de la abolicion de las clases en la lu-
cha revolucionaria.

Retomando el primer aspecto, Bériou subraya dos puntos
fundamentales: la produccidén de la teorfa comunista como auto-
comprensién del movimiento proletario, y el significado histérico
de la oposicién entre el partido de Marx y el de Bakunin.

En este sentido, cabe mencionar que Teoria revolucionaria y ciclos
historicos fue publicado originalmente como epilogo del libro de
Ferdinand Domela Nieuwenhuis, Le socialisme en danger (1894), por
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Editions Payot en la coleccién « Critique de la politique » (1975).
Como podrad apreciarse, el texto de Bériou puede leerse indepen-
dientemente del relevante articulo de Nieuwenhuis, pero nos parece
importante rescatar brevemente la historia de este altimo.

Domela Nieuwenhuis (1846-1919) fue un notable socialista de
los Paises Bajos, con influencia a nivel internacional. Pastor lute-
rano en su juventud, abandond la iglesia a temprana edad, hacia
fines de la década de 1870 y fundd la revista Recht voor Allen, desde
la cual propugné el socialismo y el rechazo a la guerra. En 1881 or-
ganizo en los Paises Bajos la Liga Socialista. Con el fin de utilizar
la tribuna parlamentaria para la propaganda obrera, fue el primer
socialista en el parlamento holandés (1888-1891) y el tnico en ese
momento. Tras dicha experiencia se convirtié en un ferviente anti-
parlamentario y defensor de la huelga general. En 1894 escribe Le
socialisme en danger (<El socialismo en peligro») donde realiza una
contundente critica a la socialdemocracia y su tictica parlamentaria.
Alli termina diciendo: «Para nosotros la verdad estd en el siguien-
te dicho: Hoy el robo es Dios, el parlamentarismo su profeta y el
Estado su verdugo; por eso nos mantenemos en las filas de los so-
cialistas libertarios, que no persiguen al diablo a través de Belcebu,
el lider de los demonios, sino que van directo al grano, sin compro-
miso y sin hacer ofrendas en el altar de nuestra corrupta sociedad
capitalista.»

En su intransigencia, terminard vinculado al movimiento anar-
quista de la época. En el Congreso de 1896 de la II2 Internacional,
Nieuwenhuis se expresé contra la expulsiéon de los anarquistas,
cuando adn no se habia declarado explicitamente como tal: «Este
congreso fue convocado como Congreso socialista general. En las
invitaciones no se hablé de los anarquistas ni de los socialdemo-
cratas sino simplemente de socialistas y de sindicatos obreros. Pero
nadie puede negar que hombres como Kropotkin, Reclas y toda
la tendencia del anarquismo comunista sostienen principios socia-
listas. Excluirlos, equivale simplemente a admitir que el congreso
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se pronunciara bajo la ilusidn de hechos falsos». Fue critico del
sindicalismo e influyente en Pannekoek y la izquierda comunista
germano-holandesa, también llamada consejista.

Desde un enfoque simplista de revolucién y contrarrevolucién no
restarfa mucho por decir sobre esta experiencia particular y otras si-
milares de ese contexto. Pero lo interesante es la comprension del
ciclo de acumulacién y de luchas que hizo que estas escisiones no
lograran tomar fuerza y estabilizarse, las cuales, tras un breve perio-
do de auge, quedaron marginadas. No se trata sencillamente de la
victoria de la contrarrevolucidn, sino de precisar la relacién de clase
especifica dentro de la cual domind dicha contrarrevolucién, sobre
qué practica y qué teoria tuvo lugar la socialdemocracia. Son las
posiciones revolucionarias de la época las que entraron en conflic-
to con su propio fundamento, la afirmacion de la clase, y su propia
imposibilidad hizo posible su derrota y la imposicion socialdemo-
crata. Este andlisis, sobre la base de aportes como el de Bériou, es
el propuesto por Théorie Communiste en su definicién del pro-
gramatismo, a través de la cual historiza los diferentes periodos de
afirmacién del proletariado.

Bériou describe con precision varios de los problemas y distor-
siones ideoldgicas con que suelen toparse aquellos grupos que a
contracorriente buscan mantener posiciones revolucionarias en
periodos contrarrevolucionarios, poniendo como ejemplo al anar-
quismo entre 1875 y 1905, o los grupos bordiguistas, consejistas,
surrealistas, etc. después de 1921, y hasta mayo de 1968. Posterior-
mente, esta dificultad pudo observarse respecto de la perspectiva
de Négation y del articulo aqui publicado, escrito justamente en la
antesala de la contrarrevolucidn iniciada hacia mediados de los 70.

Hoy nos preguntamos en qué momento del ciclo nos encontra-
mos, mientras observamos crecientes dificultades para la valorizacion
del capital y la supervivencia del proletariado, es decir, para la re-
produccién de ambos. A nivel de las luchas se observa un marcado
interclasismo y una exigencia impotente al Estado, que se propo-
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ne como solucién a la vez que se muestra a las claras como parte
estructural del problema. A nivel politico, crecen los conflictos
geopoliticos —incluso bélicos como el caso de Ucrania—, al tiem-
po que las nuevas derechas ganan terreno frente al progresismo. Si
bien se mantienen las caracteristicas de la tltima reestructuracion
del modo de produccidn, aparece la posibilidad de una renacio-
nalizacién de las economias trastocando la actual globalizacion,
una desfinanciarizacion del capital productivo, asi como nuevos
métodos de integracion de la reproduccién de la fuerza de traba-
jo en el ciclo propio del capital. Estas son algunas de las hipdtesis
planteadas por Théorie Communiste, sobre las que consideramos
importante profundizar.

Danel, quien es parte del desarrollo de esta perspectiva, establece
la siguiente relacidn entre las rupturas tedricas del nuevo ciclo, la
comprension sobre el pasado y el analisis del presente:

«Una de las conquistas de la ruptura atafie a la definicién de la
teorfa. Esta no es la “verdad” del proceso revolucionario, sino e/
proceso mismo, que incluye su autocomprension en el seno de la
sucesion determinable y finalmente determinada de los ciclos
histdricos del capital, que son al mismo tiempo ciclos de acu-
mulacién y ciclos de luchas. Esta definicién elimina cualquier
problemitica indeterminista de alternancia potencialmente in-
finita entre periodos contrarrevolucionarios en los que sélo se
podria interpretar el curso de los acontecimientos, y periodos re-
volucionarios en los que finalmente se podria transformar. (...)

Por tanto, no hay que comentar lo que estd ocurriendo a la
espera de una explosion de “la vida” ni tratar de forzar el mo-
vimiento constituyendo un polo “subversivo” en su seno. De
las luchas cotidianas a la comunizacién pasando por la crisis,
se trata de comprender el proceso de la revolucién al que nos
conducen la produccidn tedrica y la simple existencia de la so-
ciedad de clases.



PROLOGO 19

Nuestro objeto no es, por tanto, la revolucion en general, sino
la revolucién que viene, al final del ciclo actual del capital. Se
trata de anticiparla de forma cada vez mds precisa mediante el
andlisis concreto de las luchas concretas.» («La produccion de
la ruptura»)

De nuestra parte, buscamos estimular la discusion tedrica en tanto
comprensién de nuestra propia condicién de explotados y nuestra
lucha por dejar de serlo.

Lazo Ediciones
Rosario, abril 2023






Teoria revolucionaria
y ciclos historicos

Jean-Yves Bériou, 1973

A.1848-1871

I. «Después de las revueltas (Lyon, Manchester) que anunciaban la fu-
tura entrada del proletariado en la escena social y politica como clase
historica, se produjo la revuelta de los tejedores de Silesia, la prime-
ra accion proletaria de mayor precision en el plano de la aportacion
tedrica. Con esta revuelta, se perfil6 la direccion fundamental de las
luchas proletarias venideras.» (La perspective du communisme, 1971).

En su famoso texto sobre los disturbios de Silesia, Marx define clara-
mente el programa comunista del proletariado europeo de 1844-1848:

1. Demuestra que el «periodo cldsico de la inteligencia politica»,
que «es la revolucidn francesa», ha terminado;

2. Demuestra que aquello de lo que estd separado el proletariado,
por su trabajo mismo, no es el Estado politico, es decir, el orden burgués,
sino «la vida misma, la vida fisica e intelectual, las costumbres huma-
nas, la actividad humana, el goce humano», la comunidad humanas

3. Concluye mostrando que la revolucion serd una revolucién
politica con espiritu social, es decir, que el acto politico de destruc-
cién del poder burgués y de las relaciones sociales que conlleva esta
incluido como momento de un movimiento social mas amplio, la
(re)creacion de la comunidad humana'y, por tanto, el fin de la politica.
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A partir de ahi, el proletariado ya no puede tratar de suprimir su
aislamiento del Estado y del poder, es decir, reorganizar a una capa
dominante, sino tratar de destruir la separacién de la sociedad en
clases, ya que «no reclama para si ningun derecho especial, pues-
to que contra él no se ha cometido ningun desafuero en particular,
sino el desafuero en si, absoluto» (Karl Marx, Contribucion a la criti-
ca de la Filosofia del Derecho de Hegel, <Introduccién», 1844, en Anales
Franco-alemanes).

Las diversas contribuciones tedricas y programdticas de Marx y
Engels (Miseria de la filosofia y el Manifiesto Comunista, por no mencio-
nar mds que las principales) proporcionaron al naciente movimiento
proletario, pese a ser leidas y debatidas por muy pocos obreros, y a
menudo en un dmbito periférico con respecto a la clase (artesanos,
artesanos proletarizados), una base tedrica enraizada histéricamente,
a la vez que superaron definitivamente el socialismo y el comunismo
utdpicos, el socialismo proudhoniano y el radicalismo blanquista.
Pese a que estas sectas continuaron existiendo activamente en el seno
del proletariado y fueron muy a menudo sus verdaderos representan-
tes (cfr. la situacidn en Francia, en las Mémoires d’un Révolutionnaire
de Gustave Lefranqais), existia formalmente una secta que iba mds
alld de las sectas, y cuyo contenido realmente constituia la superacion
de una prevision del comunismo, expresién del ser revolucionario
en su movimiento: esa secta era la Liga Comunista. Esta base expre-
saba el vinculo tedrico-practico con el presente revolucionario del
propio movimiento, en su perspectiva concreta e inmediata.

Por ello, la perspectiva comunista surgid en relacion directa con
la revolucion nacional-democritica burguesa de 1848, dirigida por
la pequena burguesia y la clase obrera. La teorfa permitid, pues, es-
tablecer la estrategia y la tactica del proletariado europeo, impuestas
por su propio ser a partir de la situacion real. No nos detendremos en
esa tactica y esa estrategia en la etapa de las revoluciones burguesas
progresistas, pero si sefialaremos al paso dos cosas: a) El comunismo
fue comprendido a la vez como un producto del capital en un grado
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determinado de desarrollo de las fuerzas productivas, y también y al
mismo tiempo, como afirmacidén-emergencia de su naturaleza global,
y ello desde el primer momento, es decir, que la necesidad de consti-
tuirse en partido politico en 1844-1848 estuvo ligada precisamente
al rechazo de una prictica puramente politica, una oposicion dia-
léctica que se resolvid en el curso de la crisis revolucionaria de 1848;
b) El proletariado fue captado activamente como originado en la
clase obrera en tanto clase auténoma en relacion con la democra-
cia, incluso y sobre todo si en gran parte existia de forma viva entre
no obreros. E/ proletariado es, pues, una relacion historica vy el signifi-
cado de esta relacion.

El movimiento comunista fue, por tanto, el reflejo exacto de la
actividad histdrica del proletariado de 1848, entonces clase obrera.
La Liga de los comunistas era al mismo tiempo portadora de la pers-
pectiva central y de sus limites reales. Su actividad quedé ahogada
inmediatamente por la tempestad, y después por la derrota, pero
«el movimiento proletario surgid en el curso de un proceso cuyo ca-
racter unitario y univoco prefigura la unificacion de las expresiones
histdricas y formales del movimiento que evidenciara la futura re-
volucién comunista» (La perspective du communisme).

1848 fue, pues, la primera aparicion unitaria del proletariado/clase
obrera. Dado el grado de desarrollo social de las fuerzas productivas
y de las fuerzas histéricas en presencia, los trabajadores no podian
sino ayudar a la burguesia y luego defenderse (junio de 1848), pero
lo importante de esta «defensa» —que s6lo permitia afirmar el pro-
grama comunista de forma negativa, ya que, al no poder resolverse
materialmente, no se podia plantear la destrucciéon de un mecanis-
mo como el intercambio- reside en que la burguesia (y sus diversos
aliados transitorios) se vio obligada a atacar a los obreros, que pasea-
ron por las calles de Paris un espectro que inmediatamente comenzd
a atormentar los cerebros de los dirigentes, y que prefirié atacarlos
pese al riesgo de volver a caer en las cadenas del poder feudal. En
Alemania, se arrojé a los brazos amorosos de los feudales; en Francia,
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donde la situacidn era politicamente mas avanzada, baild el rigodén
de las alianzas hasta 1871. Ahora bien, ah{ aparece otro hecho con-
tenido en la defensa obrera de junio de 1848: el vinculo comunistas/
proletarios, no como vinculo entre dirigentes y dirigidos, sino como
organizacidn practica de la expresidn tedrica y programatica/movi-
miento real. El vinculo entre el proletariado y la teorfa comunista,
obstaculizado por los limites practicos de la época (entre otros, la
falta de coordinacion consciente entre elementos proletarios de diver-
sas naciones, debido a la ausencia de una perspectiva comtn que no
fuera defensiva), ya permitia entrever algo cualitativamente superior.

II. Al mismo tiempo, el proletariado habia sufrido su primera de-
rrota como clase auténoma; el ciclo contrarrevolucionario quedé
inaugurado. Por tanto, no era posible continuar con una organiza-
cién formal capaz de mantener y realizar el programa revolucionario.
Tras unas breves ilusiones (en 1850-1852), Marx y Engels compren-
dieron que lo que tenian que hacer era extraer las lecciones de esa
revolucién de 1848, comprender sus limites y su posible superacion.
Si decidieron disolver la Liga de los comunistas, fue para mantenerse
fieles a la linea comunista.

«Bajo esta prosperidad general, en que las fuerzas productivas de
la sociedad burguesa se desenvuelven todo lo exuberantemente
que pueden desenvolverse dentro de las condiciones burgue-
sas, no puede ni hablarse de una verdadera revolucion. Semejante
revolucidn sélo puede darse en aquellos periodos en que estos
dos factores, las modernas fuerzas productivas y las formas bur-
guesas de produccidn, incurren en mutua contradiccién. Las
distintas querellas a que ahora se dejan ir y en que se comprome-
ten reciprocamente los representantes de las distintas fracciones
del partido continental del orden, no dan, ni mucho menos,
pie para nuevas revoluciones; por el contrario, son posibles sélo
porque la base de las relaciones sociales es, por el momento, tan
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segura y —cosa que la reaccion ignora— tan burguesa.» (Karl Marx
y Friedrich Engels, Revista de mayo a octubre de 1850, en Neue
Rbeinische Zeitung, nimeros V'y VI, Hamburgo, 1850, p. 153)

Rechazaron la conspiracion (cfr. Revelaciones sobre el proceso de los
comunistas de Colonia, de Marx), la accion violenta minoritaria y mi-
litar, la propaganda y la agitacion. En efecto, se trataba de no dejarse
influir por las formas de la revolucidn y/o de su derrota, y/o de no de-
jarse gangrenar por el realismo de la realidad contrarrevolucionaria.

«He intentado también disipar el malentendido sobre el “partido™;
como si por este término se entendiera una “Liga” desaparecida des-
de hace ocho afios o una redaccién de periddico disuelta desde hace
doce afos. Por partido, yo entendia el partido en el gran sentido
historico de la palabra.» (Marx a Freiligrath, carta del 29 de febrero
de 1860). El tnico trabajo era, por tanto, el tedrico, sobre todo la
critica de la economia politica y la aclaracion de la naturaleza de
la produccién comunista. En este periodo de contrarrevolucidon
(1850-1864), Marx rechazé cualquier otra organizacién que no fuera
la de su trabajo tedrico y practico (cuando hubo actividad practica).
Este antiformalismo le permitid, al mismo tiempo, hacer una criti-
ca radical a los «socialistas» que actuaban aqui y alld.

III. La Ia Internacional (AIT: Asociacion Internacional de Traba-
jadores), fundada en 1864, estuvo vinculada al auge de las luchas
proletarias, a la reanudacidn revolucionaria y a la crisis econdmica.
La Ia Internacional congregé a todas las fracciones del proletariado
que hubieran accedido a la conciencia tedrica de la lucha, incluso
y sobre todo si era de forma parcial. La I' Internacional fue efectiva-
mente un lazo de unidn entre los distintos estratos del proletariado
y sus diferentes situaciones sociales en Europa. Fue un momento del
proceso de unificacidn, y contribuyd a acelerarlo al mismo tiempo.

Frente al proudhonianismo de la pequena burguesia reaccionaria,
y al lassalleanismo, precursor de la socialdemocracia y ya liquidador,
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los revolucionarios estaban divididos entre si: los colectivistas con
Bakunin y los comunistas en torno a Marx. Esta divisién se super-
ponia entonces casi a la perfeccidn a la division en zonas capitalistas
desarrolladas y zonas capitalistas menos desarrolladas; la tesis es bien
conocida, pero s6lo nos permite comprender un aspecto del problema:
ademas de que Inglaterra estaba mds proxima al socialismo proudho-
niano que al comunismo marxista, esta division se superponia a (y
enmascaraba) otra separacion en el seno del propio proletariado. Por
una parte, del lado marxiano, se trataba de «dar un contenido y un
impulso inmediato a la lucha de clases de los trabajadores y a su or-
ganizacion como clase» (Marx a Kugelmann, carta del 9 de octubre
de 1866) y, por tanto, unir a todos los trabajadores en torno a un pro-
grama inmediatamente realizable para el proletariado europeo en su
conjunto. Esta concepcion de la Internacional procedia de una con-
cepcion realista del ciclo histdrico del proletariado: desarrollo de las
fuerzas productivas, importancia respectiva de las clases sociales en
lucha, posibilidad de reformas reales que despejasen el terreno poli-
tico a la emancipacion del proletariado, pero todo ello «on el objetivo
final ante nuestros ojos», etc. Por otra parte, la concepcidn antiautori-
taria partia de la irrupcion misma de la autonomia proletaria, de su
surgimiento histdrico, de sus exigencias desde el principio, e inme-
diatamente, de la revolucién comunista y, por tanto, de la negativa a
tomar en consideracion el estado real de las fuerzas, la necesidad de
mediaciones, etc. Por un lado, en nombre de una definicidn clara del
comunismo, pasar por el campo politico a riesgo de perderse en €l (cfr.
el repudio inicial de la Comuna por Marx en nombre de un andlisis
de tdctica y de estrategia que era ya socialdemdcrata') y por el otro,
la ingenua indigencia de pretender realizar de forma inmediata una
sociedad libre mediante la simple voluntad (cfr. Bakunin en Lyon?)
en nombre de una definicién todavia muy estrecha de dicha socie-
dad: el colectivismo. Estas dos concepciones, una de las cuales podia
llevar al culto de la accidn «politica», y la otra al culto de la accion eco-
ndémica, nacidas de dos 4reas diferentes de desarrollo histdrico, eran,
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en realidad, la expresién de un fenémeno mas profundo: la tragica
dualidad de la propia praxis del proletariado de aquella época. Por
un lado, las posibilidades reales de las luchas no podian llevar a la re-
volucién comunista y obligaban al proletariado a contemporizar con
otras capas; por el otro, surgfa la afirmacién inmediata de la revolu-
cién, aunque fuera imposible. Estas dos concepciones representaban
un desdoblamiento del propio ser del proletariado; desvinculadas
de su contexto de reanudacidn revolucionaria, condujeron a una de
ellas a sacrificar el objetivo revolucionario en beneficio de la lucha
inmediatista en nombre de la cadena historica de luchas inmediatas que
habia de conducir a la lucha revolucionaria final, y a la otra a sacrificar
la comprensidn real del desarrollo de las luchas en lo inmediato en
beneficio de la afirmacién del objetivo revolucionario, en nombre de
la afirmacion de la presencia de lucha revolucionaria final en cada mo-
mento inmediato de lucha.

Obviamente, a nivel tedrico los marxianos fueron entonces los
representantes y portadores de la teorfa del proletariado industrial
avanzado, es decir, del proletariado como relacién social y como
devenir historico. Fue una linea generadora, porque existian varias
tendencias, desde el proudhonianismo hasta el blanquismo, e in-
cluso eran cuantitativamente mas importantes que los marxianos y
los bakuninistas. Pero lo importante es que los marxianos (el «par-
tido» de Marx) fueron capaces de esclarecer el cuerpo del programa
comunista (la abolicién del trabajo asalariado y del intercambio mer-
cantil), mientras que los bakuninistas seguian todavia en la fase de
«colectivismo», una mezcla hibrida, a caballo entre el mutualismo cor-
porativista proudhoniano y el comunismo, imagen de la situacion de
aquellos nuevos proletarios que acaban de salir de la artesania o del
campo, en transiciéon de un modo de produccién a otro y moviéndose
hacia el comunismo. En ese momento, lo esencial de la teoria comu-
nista (1867, Libro I de E/ Capital, traducido por Bakunin al ruso, por
lo demis) estaba ligada al desarrollo de la AIT. La AIT congregaba
a todas las fracciones del proletariado y estas divisiones «marxistas/
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bakuninistas» s6lo surtieron efecto realmente después de la derrota
de la revolucion, de la Comuna. La I Internacional fue, pues, una de
las fracciones del partido que se manifesto en el seno del proletaria-
do a partir de 1868, sobre todo en Paris; fue la fraccién-conciencia,
asi como los blanquistas fueron la fraccion militar (esta divisién en
«fracciones» organicas es un indicio de los limites). Marx no tenfa ne-
cesidad de excluir a las demas tendencias de la organizacién formal
de la I Internacional, pues no identificaba a ésta con el partido his-
térico y comprendid notablemente que las necesidades de la lucha
revolucionaria unificarfan a las fracciones de la organizacién dentro
y fuera de ella. Y si bien a partir de 1868 las tensiones entre el «parti-
do de Marx» y el «partido de Bakunin» fueron agudas, la Comuna'y
su derrota fueron el lugar y el momento de la escisién progresiva. En
efecto, la I Internacional fue a la vez partido formal/organo economi-
co/drgano programdtico. La unidad del proletariado y de sus fracciones
revolucionarias se mantuvo en su seno, pese a las oposiciones funda-
mentales (de las que no discutiremos aqui, pero que siempre fueron
analizadas sin relacion con el ciclo).

IV. Las mediaciones entre la clase y su programa, aun cuando sean
muy importantes, estan ligadas a su desarrollo real, hasta el punto
de llegar a expresarlo.

Hasta 1871, por ejemplo, la politica parlamentaria puede explicar-
se mediante el grado de desarrollo del capitalismo como modo de
produccién especifico. El débil desarrollo del proletariado, en rela-
cion con el débil desarrollo del capital, le 0bligaba a intentar concretar
su fuerza incipiente y sus momentos de revuelta en el dmbito parla-
mentario. Y a la inversa, su intervencidn en este ambito era posible
porque ninguna clase era capaz de dictar sus exigencias sin deba-
tes. En el parlamento, se concertaban y se enfrentaban alternativa y
eficazmente, la burguesia comercial, la aristocracia financiera y el pro-
letariado en determinadas condiciones (en Inglaterra, por ejemplo)
(cfr. « Du rackett politique au cirque électorale », en Le Voyou, n° 1).
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Este fue el apogeo de la era democrdtica del movimiento; aunque
los marxistas rechazasen la democracia, aceptaron participar en ella
como partido politico, y en cuanto a los antiautoritarios, no parti-
ciparon en ella, pero reivindicaron la democracia pura y verdadera,
no burguesa, no parlamentaria, etc., rasgo que esclarece muy bien
la ambigtiedad del debate marxista/bakuninista de aquel entonces
en el seno de la AIT.

V. La Comuna fue el punto culminante del movimiento real del que
la Ia Internacional fue expresion. La relacidn dialéctica entre el parti-
do histérico y la toma del poder revolucionario en relacién con los
6rganos formales fue clara. En una carta a Kugelmann (12 de abril
de 1871), Marx declaré que la Comuna es «la proeza mds heroica de
nuestro partido desde la época de la insurreccién de junio», lo que
demuestra una unidad y continuidad absoluta en su concepcidén de
la actividad y la organizacion de la clase (es decir, de sus tareas prac-
ticas), al margen de todo formalismo.

Ademds, la Comuna fue la realizacién del movimiento que la
precedio. En la Comuna se superaron las oposiciones ideologicas: en el
seno de cada fraccion se superd la division mayoria/minoria vy se realizo
la democracia directa.

Con su gloriosa derrota, se cierra un ciclo de luchas proletarias (de
hecho, durard hasta 1873-1874, pues hubo repercusiones en Bélgica,
en Escandinavia, en Espania, etc.). La organizacion formal del proleta-
riado acababa de dar un nuevo giro: en 1848, se trataba de participar
en la revolucion burguesa y de organizarse como partido politico de
forma virtual y secreta; en 1871, se trataba de organizar la democracia
politica a fin de sentar /as bases del terreno para la emancipacién social
del proletariado y, por tanto, de organizarse como partido politico real.
A partir de 1871, ya no se trata de todo eso: son varios los logros pro-
gramadticos que constituyen las principales lecciones de la Comuna:

« La era de las revoluciones nacionales burguesas progresistas ha
terminado. El proletariado ya no tiene que contemporizar con otros
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estratos sociales; tiene que integrarlos o destruirlos, o bien ser des-
truido por ellos. Tiene que establecer su dictadura.

« El proletariado ya no puede evolucionar en el dmbito politico (y
menos aun, en el parlamentario). La Gnica cuestion politica pendien-
te es la del contenido de su dictadura, y esta cuestion sigue siendo
politica porque el proletariado todavia no es socialmente dominante
(Ia cuestion del Estado es la consecuencia de esta ensefianza).

« El proletariado porta ahora, en su existencia misma, el conte-
nido inmediato de sus tareas y ya no necesita un partido formal. No
puede «ser» mds que como su propio partido historico.

« El programa comunista se presenta claramente como el programa
auténomo del proletariado, como la destruccion del intercambio, inclu-
so en negativo (dado el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas).

VI. «<En 1871, el proletariado estaba demasiado aislado para tener
esperanzas de vencer. Si hubiera derrotado militarmente a Versalles,
se habria enfrentado inmediatamente, por un lado, a la contrarre-
volucidn europea, de la que el ejército prusiano no habria sido mds
que una avanzadilla, y por otro, sobre todo, a los problemas de la
transformacién comunista del aparato de la produccién y la distri-
bucién, en un momento en que el capitalismo apenas habia iniciado
la socializacién de la produccion.» (Frangois Martin, Quelques legons
d’une insurrection passée pour une insurrection future).

Derrotada la Comuna, la organizacién revolucionaria que habia
sido su expresidn, la AIT, tenia que desintegrarse. Se produjeron las
violentas escisiones entre fracciones —el partido de Marx y el partido
de Bakunin- que quisieron apoderarse de la direccion: la politica de
aparato expresaba asi la contrarrevolucion. Las zonas y los aspectos
diferentes y parciales de la totalidad de la clase, que habian estado
reunidos durante el asalto revolucionario, ahora se oponian. La con-
trarrevolucion desintegrd y dividié la unidad de la clase, asi como
su expresion tedrica y programatica. Bajo el impulso de la Comuna
y de sus repercusiones, Marx y Engels, al tiempo que cafan en la po-
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litica (la lucha por el Consejo General), pudieron teorizar el logro
fundamental de la Comuna (La guerra civil en Francia, y Critica del
programa de Gotha) hasta aproximadamente 1875. A partir de 1875,
estuvieron solos. El partido histdrico vivié luego en ellos gracias a la
reanudacidn del trabajo tedrico interrumpido por la tormenta revo-
lucionaria (E/ Capital, Anti-Diihring, etc.), pero esa labor no estaba
directamente relacionada con la prdctica del proletariado, reducido
al estado de capital variable. Esto equivale a decir hasta qué punto,
después de aproximadamente 1875, las posiciones politicas de Marx,
y luego sobre todo las de Engels, fueron no revolucionarias, y en
el caso de éste ultimo contrarrevolucionarias. La dicotomia entre el
enunciado de la teorfa comunista que refinaron (s6lo se trataba de
volver a una teorfa previamente formulada y elaborada), y su préctica
a lo largo del siglo, se habia vuelto absoluta; al ser contrarrevolucio-
nario el siglo, tanto el siglo como su practica llegaron a corromper
el enunciado de la teorfa comunista, en el caso de Engels, en varios
textos, como Socialismo utdpico 'y socialismo cientifico, cuyo contenido
socialdemdcrata y no dialéctico se aprecia muy claramente. Asi, a par-
tir de 1875, sigue habiendo dos hombres que prosiguen un trabajo
tedrico fundamental (sobre todo de critica de la economia y de las
ciencias), al mismo tiempo que son semi-conscientes de la situacion
(Marx lo era mis, cfr. la carta a Nieuwenhuis, cfr. Critica del progra-
ma de Gotha). Después de 1883, fecha de la muerte de Marx, queda
un hombre que, por un lado, prosigue «fielmente» —es decir, ideold-
gicamente— el trabajo del «partido de Marx», pero que, por otra parte,
se hunde en la contrarrevolucién definitivamente y se convierte en
jefe del marxismo, teoria de la socialdemocracia.

VIL. Si bien la derrota de la Comuna fue histdricamente rica, también
consagro la divisiéon del movimiento proletario en:

» Fracciones politicas: las dos AIT rivales, la de Marx/Engels, muer-
ta en 1874, y la de los bakuninistas, que contintia en Ginebra, en
Espana e Italia; luego grupos, agrupaciones, sectas, partidos, etc.;



32 JEAN-YVES BERIOU

« Fracciones econdmicas: las cdmaras corporativas y sindicales;

» Fracciones programdticas: Marx/Engels solos, contra sus discipulos,
hasta aproximadamente 1880 («Lo que me escribes sobre los alema-
nes no me sorprende en absoluto. Aqui pasa exactamente lo mismo.
Por eso Engels y yo nos hemos disociado por completo.» [Karl Marx,
carta a Sorge, 27 de septiembre de 1877]); luego la pequena agrupa-
cion informal e internacional de anarquistas en torno a Malatesta, etc.

La paz social estaba asegurada y el libre desarrollo intensivo del
capital también tenia via libre. La revolucidon nacional burguesa es-
taba tocando a su fin (Alemania, Italia) y unificando sus condiciones
de explotacidn. La transicion a la dominacidn real del valor esta-
ba a la orden del dia, y la destruccion progresiva de los obstdculos
que se oponian a ella ya estaba en marcha. El trabajo estaba siendo
devorado poco a poco por el plustrabajo. El maquinismo se estaba
extendiendo. La socialdemocracia, expresidn coherente de esta evo-
lucidn, se convierte en el envoltorio social del capital.

VIII. Parafraseando y corrigiendo el dictamen de Karl Korsch en
Crisis del marxismo (1931), podemos decir que en los afios 1871-1875
se cierra el primer gran ciclo histdrico del desarrollo capitalista. En
el transcurso de este ciclo, el capitalismo ya habia atravesado —sobre
su limitada base de entonces— todas las fases de su desarrollo, has-
ta el punto de que la parte consciente del proletariado pudo poner
en el orden del dia la revolucidn social de la propia clase obrera,
entonces proletariado. Por tanto, el movimiento de clase del pro-
letariado ya ha alcanzado —sobre esta base limitada— un grado de
desarrollo bastante elevado: las luchas revolucionarias encabezadas
en ese momento por fracciones aisladas de la clase obrera fueron la
expresion préctica de todo ello, los miembros de la Internacional
fueron el eslabdn histérico vy, al formular en su momento el con-
tenido definitivo (momentdneo y futuro) de la practica consciente
de la clase proletaria, quienes constituyeron el «partido de Marx» le
proporcionaron su expresion tedrica.
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B. Socialdemocracia y movimiento del Capital

I. La Ila Internacional se fundé de manera mds o menos forzaday a
contracorriente. Su base principal fue la socialdemocracia alemana.
Incluso podria decirse que la II2 Internacional fue —joh, ironfa!-
la extension a Europa del «socialismo alemdn» del que habia habla-
do Marx, y jy cuya victoria habia deseado en 1871 junto con la de
Bismarck! La socialdemocracia alemana, cuya constitucién —justo
después de consumarse la derrota proletaria (Congreso de Gotha,
1875)- no fue otra cosa que la unidén del lassalleanismo y de unos
cuantos principios marxistas conservados a modo de ornamentacion. ..
«cientifica», sirvi6 de base a todo el movimiento socialista europeo.
El texto mas instructivo sobre la creacidn de la II2 Internacional es
este pasaje de Engels en su carta a Sorge del 8 de junio de 1889: «Por
otra parte el Congreso no debe tener ninguna importancia; yo no ir,
naturalmente, no puedo zambullirme continuamente en la agita-
cion. Pero la gente quiere ahora volver a jugar a los Congresos y por
lo tanto es mejor que no estén dirigidos por Brousse® y Hyndman.
Aun estamos a tiempo para poner fin a sus intrigas.» Es evidente
que la posicién de Engels, favorable a la afiliacién del Partido ale-
man salido de Gotha a esta Internacional del oportunismo, y sélo
para evitar que la encabezasen los posibilistas y los ingleses, no fue
nada ambigua: fue fundamentalmente maniobrera y contrarrevo-
lucionaria. {Como si los revolucionarios tuvieran que participar en
una institucién contrarrevolucionaria para evitar que fuera dirigida
por los contrarrevolucionarios! Al hacerlo, Engels se entregé atado
de pies y manos al reformismo internacional, y a partir de enton-
ces todas las criticas quedaron en «privado» (en cartas, por ejemplo)
o fueron censuradas por el grupo de Bebel. Ahora bien, Engels fue
mas alld: ademds de contradecir sus admirables frases de 1884 so-
bre el movimiento del proletariado («El movimiento internacional
del proletariado europeo y americano es hoy tan fuerte, que no sélo
su primera forma estrecha —la de la Liga secreta—, sino su segunda
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forma, infinitamente mds amplia —la pablica de la Asociacién Inter-
nacional de los Trabajadores—, se ha convertido en una traba para
él, pues hoy basta con el simple sentimiento de solidaridad, nacido
de la conciencia de la identidad de su situacion de clase, para crear
y mantener unido entre los obreros de todos los paises y lenguas un
solo y unico partido: el gran partido del proletariado», en «Contri-
bucién a la historia de la Liga de los Comunistas»), que evidencian
una comprension correcta del partido historico en relacién con el
partido formal, aparte de esto, respaldé a la socialdemocracia in-
ternacional proporciondndole armas ideoldgicas; el «marxismo» se
convirtié asi en una ideologia con una funcion prdctica inmediata en
la sociedad capitalista. La creacion del «marxismo» (cfr. Marx: «Yo
no soy marxista») nacié de la derrota del proletariado y de la victo-
ria burguesa.

Fue asf como Engels, durante las crisis que estallaron en la so-
cialdemocracia, dio el «la» para la exclusion de las fracciones de
izquierda. No sélo se dejo censurar por los alemanes que se ser-
vian asf de él, sino que ayudd a esas mismas personas a resolver los
conflictos internos del partido en interés de una direccién funda-
mentalmente oportunista. Su actitud permiti6 a la II2 Internacional
expulsar de su seno a todos los elementos revolucionarios y hacerla
mads monolitica. En efecto, desde el principio se manifesté un po-
deroso movimiento internacional de critica de la socialdemocracia,
excluido en cada ocasidn con la bendicién de Engels, y cuya histo-
ria ha sido descuidada por todos los historiadores del movimiento
obrero por razones obvias: en Alemania, la oposicion de «Die Jun-
gen» (Los Jovenes), centrada en Berlin entre 1889 y 1892, que si
bien no llegd a dar a sus posiciones una perspectiva tedrica profun-
da, constituy6 una reaccidn sana y revolucionaria, especialmente por
su postura antiparlamentaria; en Dinamarca, la izquierda danesa
antifrentista de Trier, que rechazé una alianza con los partidos bur-
gueses de la oposicidn, liberales y agrarios, fue excluida en 1889 del
partido danés;* en Suecia, el grupo congregado en torno a Bergre-
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gen, violentamente opuesto al reformismo y al parlamentarismo, y
que estaba en contacto con los «Jungen» alemanes, fue excluido del
partido en 18915’ los socialistas revolucionarios agrupados en tor-
no a William Morris en Inglaterra, y finalmente, los socialistas que
trabajaban en los sindicatos revolucionarios, como Tom Mann, los
holandeses, entre ellos F.D. Nieuwenhuis, etc., y en menor medi-
da, grupos e individuos que defendieron las mismas posiciones en
Francia, Italia, Espana, Estados Unidos y Japon.

La II2 Internacional se convirtio en el centro activo del desarrollo
social burgués, tras una lucha internacional contra 1) los elementos
revolucionarios, como las fracciones de izquierda que la criticaron,
y 2) el movimiento anarco-comunista excluido por la fuerza de los Con-
gresos de 1891, 1893 y 1894. La Il Internacional nunca degenerd; fue
creada cuando no habia ninguna perspectiva revolucionaria; de ah{
su participacion, desde el principio, y total, en el sistema politico de
la burguesfa. Una de las grandes debilidades del movimiento comu-
nista renaciente hacia 1905 (Trotsky, Rosa Luxemburgo, Pannekoek,
etc.) serd la incomprensidn de la naturaleza de la socialdemocracia.
Pero si la II2 Internacional pudo participar de tal modo en el jue-
go politico burgués y consolidarlo, los motivos eran muy profundos.

I Tras la derrota de la Comuna de Paris y sus diversas repercusio-
nes, «la clase obrera estaba derrotada, y la contrarrevolucion habia
triunfado. La 114 Internacional correspondia a las condiciones contrarre-
volucionarias, al desarrollo capitalista» (La perspective du communisme).
Por ello hay que partir de una caracterizacion del periodo: el periodo
de dominacion formal del valor. Durante este periodo, hubo una di-
cotomia entre la especificidad del modo de produccién capitalista:
el trabajo asalariado, y la similitud del proceso de produccién capi-
talista con los anteriores: a) el proceso laboral inmediato era, si no
dominante, al menos muy importante y estaba basado en el hom-
bre («el obrero», el nombre es elocuente, realizaba la fotalidad o casi
todo el proceso productivo, y el tiempo de trabajo necesario era apro-
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ximadamente igual al tiempo de plustrabajo); b) en zonas inmensas
sélo existia una produccién precapitalista, tanto fuera como dentro
de los paises capitalistas.

«Por tanto, dentro del proceso productivo, el proletario estd dotado
—en la misma medida, digamos— del doble caracter de productor
de valores de uso (obrero) por un lado, y del de productor de va-
lor de cambio (proletario) por otro. De ahi que también exista una
“dicotomia” en el seno del propio proletariado:

« Como mercancia en potencia (potencialmente desposeida),
es plenamente proletario.

» Como mercancia especifica que opera dentro del proceso
de produccion, es a la vez proletario y obrero, y ante todo obrero.»
(Negation 1, «El proletariado como destructor del trabajo»).

El proletariado se presentaba, pues, en este periodo, como la cla-
se del trabajo, en el sentido del propio proceso de produccion. La
clase obrera cred entonces los 6rganos de defensa de sus intereses
inmediatos, del precio de su fuerza de trabajo: los sindicatos. Es-
tos surgen como los representantes del proceso de trabajo humano
contra el proceso de trabajo cientifico y mecanizado, contra el pro-
ceso de valorizacién. Pero es aqui donde la relacidn trabajo-capital
se muestra invariante, pues esa defensa de los intereses de la fuerza
de trabajo en el seno de la relacién capitalista del salariado tiende
a hacer triunfar el proceso de valorizacién. «<En efecto, tarde o tem-
prano, unos aumentos salariales de cierta magnitud obligan al capital
a mecanizarse y a hacerlo en un grado cada vez mayor; lo mismo
cabe decir de la reduccién de la jornada laboral. Asi se produce el
paso de un modo de explotacién extensivo a un modo de explota-
cién intensivo, el paso del plusvalor absoluto al plusvalor relativo.»
(Négation 1, ya citado).

De hecho, el «wnovimiento obrero» es la expresion adecuada del mo-
vimiento mismo del valor, ya que tiende a hacer avanzar el proceso
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de valorizacidn en el sentido de la dominacién real del valor. El
movimiento obrero es el verdadero motor del movimiento de pro-
letarizacidn. Dentro de la pareja capital-trabajo, es el trabajo el que
es activo y el que, por medio de sus propias reivindicaciones, hace
que el enemigo ligado a él —el capital- se reproduzca. E/ movimiento
obrero es la expresion del movimiento del capital variable, del proletaria-
do como categoria economica del capitalismo.

En estas condiciones, el desarrollo de los inmensos sindicatos
socialdemdcratas alemanes (y otros) coincidid con los intereses de
la burguesia progresista e industrial; fueron una necesidad para el
propio desarrollo del capital, en evidente detrimento de la gran
burguesia reaccionaria y terrateniente. Los problemas esencia-
les de la historia fueron la unificacién nacional y la organizacién
planificada del capital. Los sindicatos, que se desarrollaron inten-
samente, fueron rapidamente apoyados por la burguesia radical: la
organizacién del capital variable era una condicién previa para el
desarrollo de la acumulacidn capitalista nacional. La socialdemo-
cracia fue la expresién politica de este fendmeno. La planificacion
nacional de la fuerza de trabajo convirtié a los socialdemdcratas
en los intermediarios y organizadores de esta fuerza de trabajo
y en los defensores de la economia nacional, de la nacionalizacién
de la produccién. El mito de la nacionalizacién de la produccién
como socialismo lo habia analizado bien Engels en el Anti-Diihring:
«Pero ni la transformacidn en sociedades por acciones ni la transfor-
macion en propiedad del Estado suprime la propiedad del capital
sobre las fuerzas productivas. En el caso de las sociedades por ac-
ciones, la cosa es obvia. Y el Estado moderno, por su parte, no es
mds que la organizacién que se da la sociedad burguesa para sos-
tener las condiciones generales externas del modo de producciéon
capitalista contra ataques de los trabajadores o de los capitalistas
individuales. El Estado moderno, cualquiera que sea su forma, es
una maquina esencialmente capitalista, un Estado de los capita-
listas: el capitalista total ideal. Cuantas mds fuerzas productivas
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asume en propio, tanto mds se hace capitalista total, y tantos mas
ciudadanos explota. Los obreros siguen siendo asalariados, prole-
tarios. No se supera la relacion capitalista, sino que, mds bien, se
exacerba.» «El concepto de clase obrera respondia a la realidad de
la economia capitalista; fue una concepcién econdmica pacifista,
gradualista, democrdtica y reformista.» (La perspective communiste).
Los trabajadores debian organizarse como consumidores (de ahi
las cooperativas) y como productores (de ahf los sindicatos), como
votantes (de ahi los grupos parlamentarios), como habitantes de
la ciudad (de ahi los grupos municipales), y como participantes
en la vida ideoldgica y cultural (de ahi los coros, las escuelas, los
grupos culturales, etc.). E/ partido era el organismo que unia todos
estos fragmentos, la cohesion organizativa e ideologica del movimiento
obrero. El proletariado, la clase revolucionaria, habia desapareci-
do para dar paso a las categorias capitalistas.

I1I. El proletariado/capital variable se expreso, por tanto, a través del
partido socialdemdcrata. Las explicaciones habituales sobre la natu-
raleza de la socialdemocracia, ya como consecuencia de la existencia
de la aristocracia obrera o de una direccion reformista, son parti-
cularmente inoperantes. Pero la explicacion de la socialdemocracia
como representante de las capas medias de la burguesia —profeso-
res, etc.— es menos real aun: representaba al proletariado como capital
variable, ni mds ni menos. Representaba el desarrollo moderno del
capital: unificacién nacional, transicién a la dominacién real, con-
centracion de las fuerzas productivas, «socializacion», secularizacién
de la escuela, organizacion de la fuerza de trabajo, desarrollo de la
investigacion cientifica, fusién progresiva de la economia y la poli-
tica, idolatria del Estado, etc.

Lo que trataron de hacer Lassalle y Bismarck, y luego Bebel, Liebk-
necht, Kautsky, Volmar y Bernstein lo realizaron en 1919 Ebert,
Noske y Scheidemann. El programa econémico de la socialdemo-
cracia fue realizado por el nazismo: las reivindicaciones inmediatas
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del proletariado realizadas contra él. La socialdemocracia fue el mo-
vimiento politico de la tendencia del proletariado a convertirse en
clase socialmente dominante (dentro del capitalismo como clase, y
finalmente como proletariado/movimiento obrero).

No es el objeto de este texto analizar la prictica socialdemdcra-
ta, lo cual serfa muy largo y requerirfa un estudio en profundidad,
que por lo demds nunca se ha hecho. Sin embargo, podemos esta-
blecer algunas caracteristicas a nivel de la existencia cotidiana en la
sociedad alemana.

A cambio de la negociacién del precio de la fuerza de trabajo, la
socialdemocracia constituyo la fuerza mas increible de supervision
y encuadramiento de la clase obrera; su control sobre los sindicatos
era absoluto. «La “unién personal” de la que hablibamos antes es-
taba tanto mds asegurada al estar asumido que los sindicatos sélo
elegirfan como secretarios permanentes, y en cierto modo como fun-
cionarios, a miembros del Partido» (Encyclopédie Socialiste Syndicale
et Coopérative de I'Internationale Ouvriére, dirigida por Compere-Mo-
rel). Era una auténtica sociedad dentro de la sociedad, un Estado
dentro del Estado, con sus sindicatos, sus permanentes, sus dipu-
tados, sus sindicatos de mujeres, sus organizaciones juveniles, sus
periodistas y su prensa (jhasta 89 periddicos diarios!), su escuela del
Partido —una auténtica universidad—, sus cargos electos municipa-
les, sus sociedades culturales, deportivas o musicales, sus clinicas de
convalecencia, su dinero, sus acciones, etc. De tal modo, su orga-
nizacion sirvié de base para la reconstruccion de Alemania tras la
Primera Guerra Mundial. Esta enorme maquinaria produjo, obvia-
mente, una gran cantidad de profesionales, de gerifaltes sindicales y
politicos permanentes, periodistas y economistas, que muy pronto
se convirtieron en un verdadero estrato social con sus propios inte-
reses materiales, su mentalidad y su peso en la balanza politica. Esta
fraccién de la pequenia burguesia, creada literalmente por el desarro-
llo de la socialdemocracia, se vio reforzada por la llegada de todo
un importante sector de la pequefia y mediana burguesia alemana;
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todas las «fuerzas vivas» de la sociedad alemana se unieron a la orga-
nizacién: profesores, intelectuales, académicos, médicos, escritores,
abogados, economistas, etc. Y muy pronto, por supuesto, la alian-
za entre estos diversos elementos se convirtié en la base misma de
la direccion del Partido. La alianza entre la clase obrera (a través
de la «aristocracia obrera» y sus diversos representantes sindicales y
politicos) y la intelectualidad socialista se efectud en el sentido de una
sumision absoluta del proletariado alemdn a la mediana burguesia del
Partido, a sus dirigentes. La unién sagrada de 1914 ya estaba prefigu-
rada en ella. Y las raices de la ideologia marxista, (es decir, kautskista
y luego leninista) se abrevaron ahi.

IV. La teoria «marxista», elaborada y formulada principalmente por
Engels, y luego por Bernstein y Kautsky, parte de esta base histdri-
ca. No vamos a repetir aqui el conocido andlisis de esta inversion
ideoldgica tan bien estudiada por Karl Korsch y que Jean Barrot
[pseudénimo de Gilles Dauvé, N. del e.] y Pierre Guillaume preci-
saron en sus prélogos a Las tres fuentes del marxismo, de Karl Kautsky,
en los Cahiers Spartacus en 1969; simplemente queremos entender
la base de esta inversion ideoldgica.

La alianza/dominacidn entre obreros ¢ intelectuales en el seno del
partido no podia sino llevar a la creacién de la teorfa posteriormente
desarrollada en el ;Qué hacer? de Lenin. Kautsky escribié: «La concien-
cia socialista moderna s6lo puede surgir de profundos conocimientos
cientificos. Pues el portador de la ciencia no es el proletariado, sino
la intelectualidad burguesa. De modo que la conciencia socialista es
algo introducido desde el exterior en la lucha de clases del proletaria-
do y no algo que ha surgido espontdneamente dentro de ella.» (Karl
Kautsky, Las tres fuentes del marxismo). Obviamente, esta tesis era la
negacidén de la tesis central de Marx: «No es la conciencia del hom-
bre la que determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo
que determina su conciencia.» A partir de ese momento, todo era po-
sible, y todo lo fue. La separacion ser/conciencia en el plano tedrico
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reflejaba la separacidn practica contrarrevolucionaria/teoria revolucio-
naria. La teorfa del proletariado formulada por Marx se convirtié en
teoria «marxista». La critica de la economia politica, de estudio de
las condiciones que debian llevar inevitablemente al proletariado
a destruirla, se convirtié en la ciencia de la economia y sus leyes. La
dialéctica se convirtid en una técnica de 16gica formal. Las categorias
del pensamiento se volvieron auténomas. El materialismo histérico
se convirtié en un método para las ciencias (un momento del pensa-
miento burgués). La teoria se transformé en sociologfa, en economia,
en ciencia del derecho, en guia de recetas para la accion politica, etc.
Se convirtid en una ciencia entre otras, €n una ciencia superior, en
una ciencia de sintesis. En todo esto se olvidé una cosa: la teoria elabo-
rada por Marx era una teoria del proletariado, una teoria del movimiento
de subversion prdctica de la sociedad, y no una ciencia, en la que el tér-
mino socialismo «cientifico» sélo se oponia al socialismo «utépico».
Esta «deologizacion» de la teorfa sélo podia ir acompaiiada de la se-
paracion del proletariado de su teoria; se convirtié en una teorfa de
la separacion, en el fundamento teérico de la separacién social. Ten-
dia a teorizar la separacion social como eterna, y transformarse asf
en una teorfa del movimiento social como eterno, en la teoria de la
dindmica capitalista del valor y, sobre todo, a relegar al olvido el obyeti-
vo final: el comunismo (cfr. Bernstein: el movimiento lo es todo). La
separacidn entre la economia y el socialismo fue reivindicada como
una verdad histérica, al mismo tiempo que el economicismo hacia
estragos. Este olvido de la «<meta final» estuvo acompaiiado por un
desconocimiento de escritos fundamentales de Marx (los Grundyisse)
o su relativo arrinconamiento (Escritos de juventud), lo que no hizo
sino reforzar la corriente de rechazo por parte del propio movimien-
to inmediato en momentos de ruptura puntuales.

La socialdemocracia fue el 6rgano mds contrarrevolucionario de
la época: ella, que habia recreado la sociedad capitalista en su seno,
sdlo podia perpetuarla. El marxismo fue la musica de esta sinfonia y,
como tal, fue criticado por todos los «revolucionarios» de la época.



42 JEAN-YVES BERIOU

C. Anarquismo y movimiento comunista

I. Para comprender la importancia cualitativa del movimiento anar-
quista entre 1875y 1905, hay que partir de dos inversiones ideoldgicas
que se produjeron tras la derrota del asalto revolucionario.

En primer lugar, el «partido de Marx», como es sabido, se transfor-
mo en partido marxista tras la muerte de Marx, proceso que se inicié
en vida de éste; la Gltima intervencién revolucionaria, la Critica de
del Programa de Gotha, se mantuvo en privado, ya que Marx y Engels
comenzaron a transigir con los socialdemdcratas publicamente. A pe-
sar de que, en muchas cartas, Marx critica duramente a los marxistas,
esto siguié ocultdindose cuidadosamente. De hecho, prefirié perma-
necer mds o menos al margen de toda esta agitacion, lejos de todo, y
proseguir incansablemente su labor de critica de la economia politi-
ca, interrumpida en 1871, e incluso llegd a consagrarse —senal de que
estaba a la vanguardia del tiempo y de la época y de las revoluciones
que se avecinaban-— al estudio de la economia y la sociedad rusas. Fue
a través de esta actividad cémo represent6 al movimiento revolucio-
nario en pleno ciclo contrarrevolucionario, no mediante su actividad
publica en el seno de la socialdemocracia, por escasa que fuera (deli-
beradamente, por lo demds), la cual le hizo deslizarse hacia posiciones
ambiguas en lugar de romper con toda esta gente. Tras su muerte, En-
gels, como hemos visto, sirvié de garante del marxismo internacional,
es decir, socialdemdcrata, y toda su actividad politica fue integramente
contrarrevolucionaria, aunque sigui6 teorizando sobre el trabajo del
ex partido de Marx y aportando una importante contribucion (An-
t1-Diihring, Dialéctica de la naturaleza, El origen de la familia, etc.) al
movimiento futuro, aguando al mismo tiempo la radicalidad de la
critica revolucionaria en ciertos aspectos de estas obras. Se produjo
un vuelco: la teorfa formulada por el «partido de Marx», que habia
sido la expresion de la practica revolucionaria del proletariado hasta
1874, y del movimiento comunista desde su aparicion hasta su futura
realizacion, se convirti6 en un sistema ideoldgico con pretensiones cien-
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tificas que inclufa diversos apartados: economia, sociologia, historia,
politica, etc. La categoria de la totalidad quedé invertida: de subver-
sién de la sociedad, se convirtié en la sociedad misma. La adhesién
del movimiento obrero contrarrevolucionario a este sistema ideold-
gico no estuvo exenta, por lo demds, de supresiones o distorsiones
en determinados aspectos. La transformacion de la teorfa formulada
por Marx y de las organizaciones del movimiento obrero que la rei-
vindicaban en prolongaciones organizativas e ideologicas del sistema, se
vio acompanada por el olvido de la naturaleza del comunismo y de
la revolucién comunista. Los franceses (Jules Guesde y sus amigos)
llegaron a regresar al colectivismo: se habia cerrado el circulo.
Ademds, el partido antiautoritario también se transformd. Inicial-
mente una secta dentro de la I2 Internacional y hasta 1875 -lo que
correspondia, por una parte, a un cierto cardcter inconcluso de la
comprension del movimiento real y de la naturaleza de la revolucion
proletaria, y por otra, a la critica inmediata de la politica por parte
de la clase obrera—, con la llegada de numerosos comuneros, que se
unieron a ¢l tras la derrota, se convirtié en el refugio de grupos de obre-
ros que resistian a la represion aqui y all4, de los pocos revolucionarios
que rechazaron la derrota. En resumen, el partido antiautoritario fue
la bandera en torno a la cual se aliaron los supervivientes. No obs-
tante, se produjo un fenémeno mucho mas profundo; en mayor o
menor medida, mas o menos rdpidamente dependiendo del lugar, el
movimiento se vio rejuvenecido por sangre nueva: un gran namero
de revolucionarios, incluso se podria decir que casz todos los revolucio-
narios, se unieron a ¢€l, ya fuera para convertirse en anarquistas o para
trabajar con ellos. Un gran tema central los unia a todos: el rechazo
a la soctaldemocracia, al movimiento socialista oficial, estatista, parla-
mentario, etcétera 'y, por tanto, al «marxismo». Ya se tratara de Pindy®
o de Lefrancais,” que representaban a la fraccién mads radical de la
Comuna, de William Morris en 1884 o de Nieuwenhuis en 1893, se
tratd sin duda de un mismo movimiento diversificado en el tiem-
po y en el espacio. En Alemania y Suecia, el movimiento anarquista
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se formd a partir de una escision de la socialdemocracia. Que unos,
como Pindy o Nieuwenhuis, se hicieran anarquistas, y otros, como
Morris o Lefrangais, no lo hicieran, no cambia en nada el problema.
Se traté de un movimiento irreversible. Y en el momento en que
los marxistas se volvieron colectivistas por «realismo», los antiautoritarios
se volvieron comunistas, fenémeno que coincidié aproximadamente
con la muerte de Bakunin, lo que no carece de importancia, ya que
el movimiento anarquista (colectivista) estd ligado a la época de la I
Internacional, la Comuna y sus secuelas. Ahora bien, no se trata aqui
de comprender este periodo del movimiento antiautoritario, época
por lo demds muy interesante, pero que no es el tema de este traba-
jo. Lo que hay que afirmar, sin embargo, es muy importante para
entender esta época global del movimiento obrero (en su conjunto),
y que sigue siendo muy oscura: de la misma manera que la socialde-
mocracia se organizé dentro de la continuidad ideoldgica de la teoria
del proletariado formulada por Marx y Engels, el comunismo-anar-
quismo se basé en la critica del Estado formulada por Bakunin entre
1866y 1873. Se trat6 de un cambio de perspectiva por ambas partes,
pero de sentido diferente: por un lado, hubo regresidn, y por el otro,
superacion (la teorfa de Bakunin utilizada como soporte de una cri-
tica que tendia a la radicalidad).

IL. De hecho, lo que sucedié es que todos los debates fundamentales
del movimiento y de la teorfa comunista reaparecieron, maquillados
bajo un vocabulario y un aparato anarquista, entre 1875y 1905, dentro
del movimiento antiautoritario. El anarquismo fue el refugio de las
personas e ideas «comunistas» en el curso de ese periodo contrarrevolu-
cionario. Este fendmeno de una secta proletaria y revolucionaria que
conserva y transmite a las generaciones siguientes, aun cuando sea de
forma parcial y mistificada, lo esencial del legado nodal del proyecto co-
munista estd, ademds, directamente relacionado con su rechazo a una
organizacion formal. Fue, en efecto, el rechazo a organizarse en parti-
do politico lo que permitié a los anarquistas mantener e/ hilo temporal
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entre dos asaltos revolucionarios, pues en un periodo contrarrevo-
lucionario toda construccién de una organizacién formal no podia
sino ratificar y desarrollar orgdnicamente ese periodo. Los grupos
o nucleos comunistas se constituyeron durante la Primera Guerra
Mundial a partir de la critica y la ruptura con la II2 Internacional, 7o
solo como corpus tedrico sino como institucion del capital, y durante el
periodo que nos ocupa, los anarquistas lograron afirmar la teorfa re-
volucionaria en mayor o menor medida en razén inversa a su grado
de organizacion. Aqui no tenemos espacio para hacer una historia o
estudio a fondo de este fendmeno, pero podemos ver su manifesta-
cién a partir de un ejemplo que nos parece fundamental.

III. El primer debate giré en torno a la oposicién entre «anarcocolec-
twistas» y «anarcocomunistas», y el paso de una concepcion a la otra.
Esta muy claro que dicho debate, con todo lo que conllevé (el pro-
blema de la abundancia, el de «tomar del montdn», el del cilculo
del tiempo de trabajo, etc.), coincide con la problematica esencial
formulada por Marx (Grundrisse y Critica del Programa de Gotha,
principalmente) y abandonada por todos los marxistas (la cuestion
de la naturaleza de la produccion comunista no volvié a plantear-
se hasta Pannekoek y los tribunistas holandeses, asi como Bordiga).
Evidentemente, si esta problemadtica fue dejada de lado de manera
tan absoluta, es porque la realidad histérica no caminaba en el sen-
tido de la revolucién comunista sino en el del desarrollo del capital;
el movimiento obrero, artifice del movimiento del capital, no po-
dfa plantear teéricamente un problema que ni siquiera era capaz de
tratar de resolver; sélo unos pocos individuos y grupos, que mantu-
vieron la perspectiva del comunismo a pesar de la época, pudieron
plantear el problema, muy mal y de forma apenas consciente.
Sencillamente echemos un vistazo, a través de un montaje de tex-
tos, a la evolucidn de este debate poniéndolo en relacion con un texto
«marxiano» (pero sin hacer la historia del debate, lo que mereceria
mas de unas pocas paginas, y que esperamos hacer mas adelante).
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La primera vez que un texto impreso hablé de comunismo
anarquista fue en febrero de 1876, en un panfleto titulado: A Jos
trabajadores manuales partidarios de la accion politica, publicado en
Ginebra, y cuyo autor fue Dumartheray, miembro de un grupo de
refugiados de Lyon y Saboya residentes en Suiza, « L’Avenir ».

De hecho, hasta ese momento, el principio indiscutible era el
colectivismo, del que Bakunin, pero sobre todo James Guillaume,
habian sido los representantes.

«La Internacional, tal como surgié de su Congreso de Basilea en
1869, era colectivista, es cierto; pero era —incluso en su version mas
avanzada- bastante poco anarquista. Era colectivista en el sentido
en que se utilizaba entonces la palabra, es decir, que la tierra, los
instrumentos de trabajo, en definitiva, todos los medios de pro-
duccidn, debian ser propiedad colectiva y que cada trabajador,
solo o asociado, debia disfrutar y disponer del producto completo
de su trabajo. Ahora bien, si no habia una férmula precisa para
el salario integro o para el reparto, cosa que puede parecer secun-
daria, tampoco habia una idea clara y precisa acerca de la forma
de asignar a cada individuo o asociacion la parte del suelo, ma-
terias primas e instrumentos que deberian ser suyos, ni sobre la
forma de medir el trabajo de cada cual y establecer un criterio de
valor para el intercambio. Todo esto debia dejarse en manos de la
“colectividad”, y no se prest6 suficiente atencidn al peligro de que
esta “colectividad” pudiera no ser en realidad otra cosa que un
“gobierno”, es decir, que unos pocos individuos se hicieran con
el poder e impusieran su voluntad a los demds.» (Errico Malates-
ta, «Las soluciones comunistas-colectivistas e individualistas en el
seno del anarquismo», Pensiero e Volonta, Roma, 1926)

«La Propiedad. Ya hemos dicho que la propiedad individual debe
ser abolida, y ademas, que su abolicién es la condicién necesaria
para el triunfo de la solidaridad en las relaciones humanas. Di-
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gamos ahora unas palabras sobre el sistema de organizacién que
habra de sustituir al régimen de la propiedad privada:

La Internacional fue durante mucho tiempo colectivista: que-
ria que la tierra, las materias primas, los instrumentos de trabajo,
en definitiva, todo lo que sirve al hombre para realizar su activi-
dad y producir la riqueza social, fuera de propiedad colectiva, y
que los hombres tuvieran el derecho de servirse de ella para su
trabajo, mientras que el producto del trabajo debia pertenecer
totalmente a los trabajadores, solos o asociados, salvo la parte
que correspondiera a gastos generales.

Por ello, se abogd por las férmulas: “A cada uno segiin su tra-
bajo”, o, lo que es lo mismo: “Al trabajador el producto integro de
su trabajo”, “quien trabaja come y quien no trabaja no come”, etc.,
siempre asumiendo que los ancianos, los nifios y los invélidos
tendrian derecho a recibir de la sociedad los medios para satisfa-
cer todas sus necesidades.

Sin embargo, el colectivismo estd sujeto a muchas objecio-
nes serias:

Se basa, econdmicamente, en el principio mismo del valor
del producto, determinado por la cantidad de trabajo necesaria
para producirlo. Ahora bien, el valor asi definido es inadecuado
para determinarlo si queremos tener en cuenta no solo la du-
racion o algun otro elemento externo al trabajo, sino también
el esfuerzo mecdnico o intelectual total que requiere. Ademds,
como las distintas partes del suelo son mds o menos productivas,
y todos los instrumentos de trabajo no son de la misma calidad,
es de temer que cada uno busque aprovecharse de los mejores
suelos o implementos, del mismo modo que buscaria atribuir
el mayor valor posible a sus propios productos y el menor valor
posible a los de los demds. Como resultado, la distribucién de
instrumentos y el intercambio de productos acabaria por basarse
en el principio de la oferta y la demanda, lo que equivaldria a vol-
ver a caer en la plena competencia y en pleno mundo burgués.

47
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Esta es la lucha por la vida... Por eso el colectivismo no puede
mantenerse por si solo. Es incompatible con la anarquia; necesita-
rfa de un poder regulador y moderador, que pronto se convertiria
en opresivo y explotador, y que nos devolveria primero a la pro-
piedad corporativa, y luego a la propiedad individual.» (Errico
Malatesta, «Progresién y organizacion de la AIT», La cuestion so-
ctal, Florencia, junio de 1884)

«En Italia, éramos pocos (Cafiero, Covelli, Costa, yo y uno o dos
mds que no recuerdo) los que decidimos abandonar el colecti-
vismo, propagado hasta entonces en el seno de la Internacional,
y hacer aceptar el comunismo a los delegados del Congreso de
Florencia (1876) y, por tanto, a toda la federacion italiana de la
Internacional...» (Errico Malatesta, Volonta, reimpreso en Le Ré-
veil, Ginebra, marzo de 1914)

«...un hecho importante es la adopcién por parte del socialismo
italiano de la comunidad del producto del trabajo». (Paul Brousse,
Arbeiter-Zeitung, Berna, octubre de 1876)

«La Federacion Italiana considera que la propiedad colectiva de
los productos del trabajo es el complemento necesario del pro-
greso colectivo, y que la cooperacidn de todos para la satisfaccién
de cada uno es la unica regla de produccién y consumo que res-
ponde al principio de solidaridad.

El Congreso Federal de Florencia ha demostrado de forma
elocuente la opinion de la Internacional Italiana sobre este pun-
to, asi como sobre el anterior.

Saludos y solidaridad,

Los delegados federales italianos en el Congreso de Florencia

Errico Malatesta, Carlo Cafiero.» (Bulletin Jurassien, diciem-
bre de 1876)
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«Aqui, en Italia, existfa una gran preocupacion por estas cuestiones.
Hubo acuerdo con los internacionales de todos los paises sobre el
principio de que todos debian ser trabajadores, que nadie podia
vivir oprimiendo y explotando a los demads, y que la fraternidad
y la solidaridad entre todos los seres humanos debe sustituir a
la lucha y la competencia por el bienestar a costa de los demas.
Descubrimos que en el colectivismo todavia subsistia una cau-
sa de lucha, tanto para la obtencidén de los medios de produccion
mads ventajosos como por el valor convencional que cada cual que-
rria dar a sus propios productos, sobrevalorandolos en relacion
con los productos de los demds.» (Errico Malatesta, «Las solucio-
nes comunistas-colectivistas e individualistas», articulo ya citado)

En abril o mayo de 1877, aparecié en Berna, Suiza, un panfleto titu-
lado Estatutos del partido anarquista comunista de los pueblos de lengua

alemana, escrito bajo la influencia de Brousse, Costa y Kropotkin,
por obreros alemanes agrupados en torno a Emil Werner, Rinke y
Reinsdorf, que formaron después el grupo mostiano en torno al Fre:-
beit de Johann Most. En septiembre de 1877, en el Congreso de la

Internacional de Verviers, tuvo lugar un gran debate entre Costa y
Brousse por un lado, apoyando el comunismo, contra los espanio-
les Morago y Vinas en el otro bando, que apoyaron el colectivismo.
Pero, a partir de 1879, el comunismo —salvo los espanoles de la Fe-
deracion Obrera, el embridn de la futura CNT y algunas excepciones

como los dos anarcosindicalistas avant la lettre, James Guillaume y
Adhémar Schweitzguebel, que representaban al colectivismo bakuni-
niano de la antigua Federacion Jurasiana- fue adoptado por todo el

movimiento anarquista revolucionario (obviamente, no estamos ha-
blando de los individualistas, los proudhonianos, los mutualistas). ..

«Los anarquistas quieren para el futuro:
1) El comunismo anarquista como meta, con el colectivismo como
forma transitoria de propiedad...» (Asamblea general de la Fede-
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racion Jurasiana, 12 de octubre en La Chaux-de-Fonds, Le Révolté,
Ginebra, octubre de 1879)

«Durante los primeros congresos de la Internacional del prole-
tariado francés, sélo unos pocos trabajadores aceptaron la idea
de la propiedad colectiva. Hizo falta toda la luz arrojada sobre
el mundo entero por los incendios de la Comuna para verificar
y propagar la idea revolucionaria y llevarnos al Congreso de Le
Havre, que reconoci6é como meta el comunismo libertario a tra-
vés de la voz de 48 representantes de los trabajadores franceses.»
(Cafiero, Le Révolté, Ginebra, diciembre de 1880)

«De cada uno segiin sus fuerzas a cada uno segiin sus necesidades:

... Anadimos que admitir que cada uno tiene derecho sélo al
consumo de su produccidn, es crear la mds flagrante desigualdad
y sublevarse contra las leyes naturales, las inicas inmutables. Se
trata, en una palabra, de reconstituir en poco tiempo esa propie-
dad individual contra la que todos nos levantamos hoy, y que es
la Gnica causa de todos nuestros males y miserias.

En efecto, si reconocemos el derecho de cada trabajador a po-
seer el fruto de su produccidn, hay que admitir que serd libre de
consumirlo o no consumirlo, a menos que consuma sélo la parte
que le convenga, para ahorrar el excedente con el fin de quedar
exento de la carga de la produccién algun dia.

Si los miembros de la sociedad son libres de consumir o no
consumir el producto, ;como va a establecer ese equilibrio indis-
pensable para toda sociedad bien organizada, es decir, el equilibrio
entre la produccién y el consumo...?

Imaginémonos a dos seres que viven juntos, pero en condiciones
inversas: uno no apto para la produccién, con un temperamento
que requiere un consumo abundante; el otro, por el contrario,
lleno de inteligencia, pero de una naturaleza a la que una cua-
lidad de alimentos basta para asegurarle la existencia; estos dos
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seres son iguales, la sociedad los atiende, les proporciona todo
lo necesario hasta llegar a la edad adulta, pero cuando llegan a
esa edad, los abandona a su suerte. ;Qué pasard? Uno no podrd
producir ni siquiera lo suficiente para satisfacerse, mientras que
el otro nunca podr4 trabajar lo bastante poco para no producir
mads que aquello que necesita... Si este Gltimo no puede consu-
mir todo su producto, ;por qué no admitir que el primero pueda
disfrutarlo? (La Révolution Sociale, agosto de 1881)

Podemos ver muy claramente en estos pocos extractos cémo la pro-
duccién comunista estd delimitada por sus principios fundamentales:

+ La produccidn social es inmediata,

« El intercambio queda abolido,

« El tiempo de trabajo ya no es la medida de la actividad humana
y, por tanto, el valor queda abolido,

« La produccion estd orientada a la satisfaccién de las necesida-
des humanas.

Y el programa comunista del siglo x1x, bajo la dominacién formal,
esta bien trazado: el trabajo abarcaba a todos, pues en aquel entonces
no era postble abolirlo.

Pero pronto surgieron problemas, ya que los partidarios del colec-
tivismo objetaron que para realizar este ideal harfa falta que hubiera
abundancia en la tierra y ésta no existe. Fue entonces cuando se de-
sarroll6 toda una corriente anarcocomunista simplista y dogmadtica
que afirmaba que era posible realizar el comunismo inmediatamen-
te, sin fase de transicidn, en funcién de un estado de abundancia que
ya reinarfa en la sociedad capitalista. Esta corriente «amorfa» pudo,
mas adelante, quedarse en la descripcién de un sistema subutdpi-
co de sociedad ideal, sin preocuparse por el movimiento real que
conduce a ella, incluso tras la destruccion de la sociedad burguesa.
Frente a esta ideologia de «tomar del montén», Malatesta respon-
dié aclarando el contenido del comunismo, presentindolo como
un objetivo a alcanzar y un movimiento humano en desarrollo, y
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que pasaria, tras la revolucidn, por la organizacion colectivista, con
todo lo que ésta implica de «derecho burgués», como habia dicho
Marx, pero comprendida como una etapa necesaria. Malatesta tuvo
que luchar durante mucho tiempo contra el anarcocomunismo sim-
plista y dogmatico, que se impuso muy rapidamente y se generalizo
a partir de finales de siglo bajo el patrocinio de Kropotkin. Duran-
te la década de 1880 Merlino le ayudo en esta critica. Citemos dos
veces mas a Malatesta:

«Todo es de todos, todo se produce en beneficio de todos: cada
uno debe hacer por la sociedad lo que sus fuerzas le permitan, y
tiene derecho a exigir a la sociedad la satisfaccién de todas sus
necesidades en la medida permitida por el estado de la produc-
cién y de las fuerzas sociales...

[Malatesta continda diciendo que para ello existen condicio-
nes indispensables: 1) de orden moral, y 2) de orden material:
una abundancia de produccidn tal que todos puedan consumir
sin calcular su tiempo de trabajo y una organizacion del trabajo
que no sea repulsiva ni gravosa para nadie.]

... Estas contradicciones pueden remediarse limitando la rea-
lizacién inmediata del comunismo a los territorios y ambitos
sociales en los que las circunstancias lo permitan y aceptando,
por lo demds, aunque transitoriamente, el colectivismo. En los pri-
meros tiempos, corregido por el conjunto del pueblo despertado
a una nueva vida, y animado por el poderoso impulso revolucio-
nario, el colectivismo no tendrd tiempo para producir sus malos
efectos. Serd necesario, sin embargo, si no se quiere retroceder
mads adelante al sistema burgués, acelerar su evolucidn hacia el
comunismo. Y en este sentido la actividad de una vanguardia co-
munista consciente, de la Internacional, serd de vital importancia.

La Internacional tendrd que definir el comunismo en todas
partes, poner de relieve las ventajas obtenidas en los lugares
donde se ha aplicado, buscar poner en comun el mayor nime-
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ro posible de cosas y, sobre todo, exigir la aplicacion inmediata
y completa de la gratuidad comunista al conjunto de los servi-
cios publicos (...); tendran que ser considerados como tales la
vivienda, la ensenanza, el cuidado de los enfermos, la educacion
de los nifios y la distribucion de los alimentos mas necesarios;
la idea de la gratuidad del servicio publico gratuito se extendera
en el tiempo, poco a poco, a todas las ramas de la produccién y
el consumo... [a continuacién, Malatesta ataca la ideologfa del
“tomar del montdn”].» (Malatesta, «Las soluciones comunistas
del anarquismo», Penstero e Volonta, Roma, 1926)

«... Aparte de cuestiones extremas, no tenemos ninguna razon
para dividirnos en pequefias comisiones en una fiebre por de-
cidir, con exageraciones y detalles, variables segtn el lugar y el
momento, acerca de lo que serd la sociedad futura, cuyos recursos
y posibles combinaciones estamos lejos de prever. Por ejemplo,
no tenemos por qué dividirnos sobre cuestiones como éstas: si
la produccion serd menor o mayor; si la agricultura estard com-
pletamente asociada a la industria; si, a grandes distancias, el
intercambio se hard sobre la base de la reciprocidad; si todas las
cosas se explotardn en comdn o segin una norma; o si el uso de
alguna de ellas serd mas o menos particular. Por altimo, las mo-
dalidades de las asociaciones y los pactos, de la organizacién del
trabajo y de la vida social, no serdn uniformes ni podran prever-
se y determinarse de antemano.»

«No podemos prever, salvo muy vagamente, las transformaciones
de la industria, de las costumbres, de los mecanismos de pro-
duccidn, del aspecto de las ciudades, de las ocupaciones, de los
sentimientos humanos y de las relaciones y vinculos sociales. Es
absurdo, cuando menos, dividirnos en funcién de meras hipdte-
sis. La distincion entre el colectivismo anarquista y el comunismo
también es una cuestion de modalidades y acuerdos.»

53
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«Es cierto que la “remuneracion en funcién de la tarea realiza-
da”, tal y como propugnan los colectivistas, puede conducir a
una acumulacién desigual de productos, y determinar (cuando
esa acumulacidn sea excesiva) un retorno a la usura, a menos
que la acumulacion y la usura sean imposibles a causa de pro-
hibiciones y fiscalizaciones que s6lo podrian ser despdticas y
odiosas. Por otro lado, la “toma a voluntad” de los productos
abundantes y el abastecimiento de los productos menos abun-
dantes también podria dar lugar a arbitrariedades y obligaciones
humillantes. El sistema comunista, por tanto, no estd exento de
todo inconveniente.»

«... Somos decididamente comunistas.... Pero hay que distinguir
entre lo que se ha demostrado cientificamente y lo que perma-
nece atn en estado de hipétesis y previsiones; hay que distinguir
entre lo que habra que hacer de forma revolucionaria, es decir,
por la fuerza y de forma inmediata, de aquello que tendrd que
ser el resultado de la evolucién futura. Confiemos, pues, en las li-
bres energias de todos, armonizadas espontdnea y gradualmente.»

(«Appello» y «Programa», L’Azzociazione, Niza-Londres, 1890)

Compirese con el propio Marx, en su Critica del Programa de Gotha,
1875:

«Para saber lo que hay que entender por la frase de “reparto
equitativo”, tenemos que cotejar este parrafo con el primero. El
parrafo que glosamos supone una sociedad en la cual los “me-
dios de trabajo son patrimonio comun y todo el trabajo se regula
colectivamente”, mientras que en el pdrrafo primero vemos que

“todos los miembros de la sociedad tienen igual derecho a perci-
bir el fruto integro del trabajo”.
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¢“Todos los miembros de la sociedad™? ;Y también los que no
trabajan? ;Dénde se queda, entonces, el “fruto integro del traba-
jo”? ;O sdlo los miembros de la sociedad que trabajan? ;Dénde
dejamos, entonces, el “derecho igual” de todos los miembros de
la sociedad?

Sin embargo, lo de “todos los miembros de la sociedad” y “el
derecho igual” no son, manifiestamente, mds que frases. Lo esen-
cial del asunto estd en que, en esta sociedad comunista, todo
obrero debe obtener el “fruto integro del trabajo” lassalleano.

Tomemos, en primer lugar, las palabras “el fruto del trabajo”
en el sentido del producto del trabajo; entonces el fruto del tra-
bajo colectivo serd la totalidad del producto social.

Pero de aqui hay que deducir:

Primero: una parte para reponer los medios de produccion
consumidos.

Segundo: una parte suplementaria para aumentar la produccion.

Tercero: el fondo de reserva o de seguro contra accidentes, tras-
tornos debido a fenémenos naturales, etcétera.

Estas deducciones del “fruto integro del trabajo” constituyen
una necesidad econdémica, y su magnitud se determinara segin
los medios y fuerzas existentes, y en parte, por medio del célcu-
lo de probabilidades; lo que no puede hacerse de ningin modo
es calcularlas partiendo de la equidad.

Queda la parte restante del producto total, destinada a servir
de medio de consumo.

Pero, antes de que esta parte llegue al reparto individual, de
ella hay que deducir todavia:

Primero: los gastos generales de administracion, no concernientes
a la produccion.

En esta parte se conseguird, desde el primer momento, una
reduccion considerabilisima, en comparacién con la sociedad
actual, reduccidn que ird en aumento a medida que la nueva so-
ciedad se desarrolle.
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Segundo: la parte que se destina a satisfacer necesidades colectivas,
tales como escuelas, instituciones sanitarias, etc.

Esta parte aumentard considerablemente desde el primer
momento, en comparacion con la sociedad actual, y seguird au-
mentando a medida que la sociedad se desarrolle.

Tercero: los fondos de sostenimiento de las personas no capacitadas
para el trabajo, etc.; en una palabra, lo que hoy compete a la lla-
mada beneficencia oficial.

S6lo después de esto podemos proceder a la “distribucion”, es
decir, a lo Gnico que, bajo la influencia de Lassalle y con una con-
cepcidn estrecha, tiene presente el programa, es decir, a la parte
de los medios de consumo que se reparte entre los productores
individuales de la colectividad.

El “fruto integro del trabajo” se ha transformado ya, imper-
ceptiblemente, en el “fruto parcial”, aunque lo que se le quite al
productor en calidad de individuo vuelva a €I, directa o indirec-
tamente, en calidad de miembro de la sociedad.

Y asi como ha evaporado la expresion “el fruto integro del traba-
jo”, se evapora ahora la expresion “el fruto del trabajo” en general.

En el seno de una sociedad colectivista, basada en la propiedad
comun de los medios de produccion, los productores no cambian
sus productos; el trabajo invertido en los productos no se pre-
senta aqui, tampoco, como valor de estos productos como una
cualidad material, poseida por ellos, pues aqui, por oposicion a
lo que sucede en la sociedad capitalista, los trabajos individua-
les no forman ya parte integrante del trabajo comun mediante
un rodeo, sino directamente. La expresion “el fruto del traba-
jo”, ya hoy recusable por su ambigiiedad, pierde asi todo sentido.

De lo que aqui se trata no es de una sociedad comunista que
se ha desarrollado sobre su propia base, sino de una que acaba de
salir precisamente de la sociedad capitalista y que, por tanto, pre-
senta todavia en todos sus aspectos, en el econdmico, en el moral
y en el intelectual, el sello de la vieja sociedad de cuya entrana
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procede. Congruentemente con esto, en ella el productor indi-
vidual obtiene de la sociedad —después de hechas las obligadas
deducciones— exactamente lo que ha dado. Lo que el productor
ha dado a la sociedad es su cuota individual de trabajo. Asi, por
ejemplo, la jornada social de trabajo se compone de la suma de
las horas de trabajo individual; el tiempo individual de trabajo
de cada productor por separado es la parte de la jornada social
de trabajo que €l aporta, su participacion en ella. La sociedad le
entrega un bono consignando que ha rendido tal o cual canti-
dad de trabajo (después de descontar lo que ha trabajado para el
fondo comun), y con este bono saca de los depdsitos sociales de
medios de consumo la parte equivalente a la cantidad de trabajo
que rindié. La misma cantidad de trabajo que ha dado a la so-
ciedad bajo una forma, la recibe de ésta bajo otra forma distinta.

Aqui reina, evidentemente, el mismo principio que regula el
intercambio de mercancias, por cuanto éste es intercambio de
equivalentes. Han variado la forma y el contenido, porque bajo
las nuevas condiciones nadie puede dar sino su trabajo, y porque,
por otra parte, nada puede ahora pasar a ser propiedad del indivi-
duo, fuera de los medios individuales de consumo. Pero, en lo que
se refiere a la distribucion de éstos entre los distintos producto-
res, rige el mismo principio que en el intercambio de mercancias
equivalentes: se cambia una cantidad de trabajo, bajo una for-
ma, por otra cantidad de igual trabajo, bajo otra forma distinta.

Por eso, el derecho igual sigue siendo aqui, en principio, el dere-
cho burgués, aunque ahora el principio y la practica ya no se tiran
de los pelos, mientras que en el régimen de intercambio de mer-
cancias, el intercambio de equivalentes no se da mas que como
término medio, y no en los casos individuales.

A pesar de este progreso, este derecho igual sigue llevando im-
plicita una limitacién burguesa. El derecho de los productores es
proporcional al trabajo que han rendido; la igualdad, aqui, consis-
te en que se mide por e/ mismo rasero: por el trabajo.

57
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Pero unos individuos son superiores fisica o intelectualmente a
otros y rinden, pues, en el mismo tiempo, més trabajo, o pueden
trabajar mds tiempos y el trabajo para servir de medida tiene que de-
terminarse en cuanto a su duracion o intensidad; de otro modo deja
de ser una medida. Este derecho zgual es un derecho desigual para
trabajo desigual. No reconoce ninguna distincién de clase, por-
que aqui cada individuo no es mds que un obrero como los demads;
pero reconoce, ticitamente, como otros tantos privilegios naturales,
las desiguales aptitudes de los individuos, y, por consiguiente, la
desigual capacidad de rendimiento. En el fondo es, por tanto, como
todo derecho, el derecho de la desigualdad. El derecho sdlo puede
consistir, por su naturaleza, en la aplicacién de una medida igual;
pero los individuos desiguales (y no serfan distintos individuos si
no fuesen desiguales) s6lo pueden medirse por la misma medida
siempre y cuando que se les enfoque desde un punto de vista igual,
siempre y cuando que se les mire solamente en un aspecto determi-
nado; por ejemplo, en el caso concreto, s6lo en cuanto obreros, y no
se vea en ellos ninguna otra cosa, es decir, se prescinda de todo lo
demds. Prosigamos: unos obreros estdn casados y otros no; unos
tienen mds hijos que otros, etc. A igual trabajo y, por consiguiente,
aigual participacion en el fondo social de consumo, unos obtienen
de hecho mds que otros, etc. Para evitar todos estos inconvenien-
tes, el derecho no tendria que ser igual, sino desigual.

Pero estos defectos son inevitables en la primera fase de la so-
ciedad comunista, tal y como brota de la sociedad capitalista
después de un largo y doloroso alumbramiento. El derecho no
puede ser nunca superior a la estructura econémica ni al desa-
rrollo cultural de la sociedad por ella condicionado.

En la fase superior de la sociedad comunista, cuando haya de-
saparecido la subordinacion esclavizadora de los individuos a la
division del trabajo, y con ella, la oposicion entre el trabajo inte-
lectual y el trabajo manual; cuando el trabajo no sea solamente
un medio de vida, sino la primera necesidad vital; cuando, con
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el desarrollo de los individuos en todos sus aspectos, crezcan
también las fuerzas productivas y corran a chorro lleno los ma-
nantiales de la riqueza colectiva, s6lo entonces podra rebasarse
totalmente el estrecho horizonte del derecho burgués, y la so-
ciedad podrd escribir en su bandera: {De cada cual, segtn sus
capacidades; a cada cual, segun sus necesidades!»

Como puede verse, la demostracion es concluyente y podriamos
anadir otros ejemplos:

o Sobre el problema del sindicato vy del sindicalismo: en el movimien-
to anarquista se manifesté una oposicién muy viva al sindicalismo
revolucionario o al anarcosindicalismo (Malatesta en particular, o
Nieuwenhuis), o incluso a la propia accién sindical (Paraf-Javal, por
ejemplo®), que precedio a la critica prdctica del proletariado alemdn du-
rante el movimiento de los consejos obreros.

Citemos simplemente algunas frases muy caracteristicas:

«El sindicato (en su existencia prictica...) es reformista por su
propia naturaleza. El sindicato puede surgir con un programa
social, revolucionario y anarquista, y generalmente es eso lo que
ocurre. Pero la lealtad a este programa dura mientras es débil e
impotente, un grupo de propaganda. Cuantos mas trabajadores
atrae y mds fuerte se hace, mds imposible le resulta mantener el
programa original, que se convierte entonces en una férmula
vacfa». (Errico Malatesta, «Anarquia y sindicalismo», Pensiero e
Volonta, 1925) [Este articulo aparecid en 1925, pero expresa muy
bien la posicion de Malatesta desde el principio. ]

«Los trabajadores sindicados son los peores enemigos de la revo-
lucién.» (Henri Dhorr, Le Libertaire, junio de 1897)

«Qué es un sindicato? Es una agrupacién en la que los tarugos
se clasifican por oficios, para tratar de hacer menos intolerables
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las relaciones entre empresarios y trabajadores. Una de dos co-
sas: 0 no tienen éxito, y entonces el trabajo sindical es inutil; o
lo tienen, y entonces el trabajo sindical es perjudicial, porque
un grupo de hombres habrd hecho que su situacién sea menos
intolerable y, en consecuencia, habrd hecho que la sociedad actual
perdure.» (Paraf-Javal, Le Libertaire, abril de 1904)

« Sobre el problema de la actividad politica, cuyos dos ejes son el par-
lamentarismo y la conquista del Estado. Alli también, los anarquistas,
tras haber integrado la leccién de la Comuna y reanudar, de hecho,
la demostracidn del joven Marx sobre la politica, consiguieron poner
de relieve la naturaleza real del movimiento proletario. Cuando la
participacion en el juego politico (1848-1850, 1864-1873) todavia era
aceptable, dado cierto nimero de condiciones histéricas que cabe
impugnar, aunque ese no sea nuestro propdsito aqui; a partir de
1871, ya no se trataba de eso, y la participacion de los socialistas en
la siniestra farsa parlamentaria permitié a los anarquistas sacar to-
das las consecuencias tedricas. En cuanto a la conquista del Estado,
los anarquistas se vieron enfrentados a la prictica de estos mismos
socialistas, a su incursion progresiva en la sociedad gubernamental; sélo
tuvieron que sacar las consecuencias, que coincidieron con la leccion
de Marx en La guerra civil en Francia de 1871 acerca de la necesidad de
romper la maquinaria estatal. Sin embargo, no insistiremos sobre
esta cuestion, ya que el texto de Nieuwenhuis [E/ socialismo en peli-
gro] constituye la argumentacion ad hoc, pese a que, por otro lado,
también se expresara una tendencia opuesta heredada de Bakunin
y que condujo al anarcosindicalismo.

IV. Evidentemente, los propios limites del anarquismo impidieron
a éste, que habia conseguido criticar la socialdemocracia, la politica
y el sindicalismo, asi como expresar la naturaleza de la produccion
comunista, pasar al andlisis del movimiento real.
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A la critica del Estado le subyacia la ilusion de una sociedad fe-
derativa, basada en la autonomia de las comunas, una regresion
histdrica y precapitalista.

Alacritica de la accidn politica le subyacia el culto de la accién gol-
pista o ilegal y de la propaganda, y se quedo en el plano ideoldgico.

La critica del sindicalismo entre algunos estuvo acompariada del
culto a la accion «econémica» entre otros, y del sindicalismo a se-
cas para muchos de estos ultimos.

La critica del parlamentarismo fue compensada por la creencia
en la democracia directa, que no es mds que su forma acabada y su
realizacidén.

Por dltimo, al no tener ninguna teorfa sobre las condiciones im-
perantes en el desarrollo del capital, y que engendran el comunismo
como movimiento y como sociedad; su visiéon del mundo era ideo-
légica, y reanudaba la dicotomia burguesa: individuo/sociedad,
economia/politica, etc.

El humanismo, el cientificismo, el idealismo y el democratismo
acompanaron a una vision utdpica de un mundo nuevo que sélo
era cuestion de mostrar al mundo o de realizar por pura voluntad.
El libro de Nieuwenhuis es la prueba viviente de ello, sobre todo
en los dos tltimos textos.

Todas estas caracteristicas son las razones que convirtieron al
anarquismo en una ideologia revolucionaria en un periodo contrarrevo-
lucionario, pero no en base para una teoria revolucionaria en periodos de
reanudacion revolucionaria. Esta teorizacidn se haria a partir de Marx
(Trotsky, Rosa Luxemburg, J. Knieff, A. Pannekoek, etc.), pese a que,
durante la reanudacion revolucionaria, y después en el asalto revo-
lucionario de 1919-1921, los anarquistas desempefiaron un papel
prdctico importante, ya fuera directamente (Italia, Rusia) o a través
de organizaciones «obreristas» como los IWW o la FAUD (Estados
Unidos y Alemania).

El renacimiento del movimiento proletario en torno a 1905 aca-
rred el declive del anarquismo revolucionario practicamente en
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todas partes (salvo quizas Italia y Espana), y el florecimiento de los
anarquismos particulares, de sectas de mayor o menor importancia:
«ilegalismo», «anarcosindicalismo», anarquismo con pretensiones
culturales (educacidn libre, naturismo, nomadismo, vegetarianismo,
etc.), que marcaron su decadencia histdrica, ratificada por Kropot-
kin al tomar partido por los aliados durante la guerra. Sin embargo,
el hilo temporal ya estaba anudado, y bien anudado. Los jévenes
tedricos revolucionarios «marxistas» reanudaron —zncluso sin su cono-
cimiento y a pesar de sus declaraciones— lo esencial del contenido del
comunismo anarquista (antiparlamentarismo, antiestatismo), aun-
que sin llegar tan lejos en lo que a la visién de la sociedad futura se
refiere, ya que casi nunca se menciond el problema de la produc-
cién comunista en ninguno de los debates del movimiento, hasta
el trabajo de los consejistas holandeses, mucho después de la derro-
ta, y el de la izquierda italiana acto seguido.
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D. Teoria revolucionariay ciclos historicos

I. El movimiento comunista naci6 con el establecimiento oficial de
la sociedad civil burguesa. Forjé sus primeras armas en el curso de la
revolucidn burguesa, y enuncié su primera afirmacién desde el
inicio de la sociedad capitalista. El capitalismo estuvo prefiado del
comunismo desde su fundacién histdrica, y el movimiento comu-
nista —producido por la dindmica del valor- impuso al capital y a
la burguesia la necesidad de organizar la contrarrevolucion a partir
de su propia revolucidén. La primera derrota del proletariado tuvo
lugar en el curso de la propia revolucion burguesa (los Enragés, los
sans-culottes, Babeuf, etc.). Esto significa que el programa comunis-
ta estd inscrito en las entranas mismas del desarrollo capitalista, y
que lo acompaiia como un doble hostil, como una sombra enemiga.
Por tanto, el movimiento comunista existe durante toda la época
capitalista, desde el principio hasta el final; pasa por ciclos revolu-
cionarios y ciclos contrarrevolucionarios, que son la expresidon de
la contradicciéon fundamental del capital, y que no hace sino de-
sarrollarse. Sin embargo, el movimiento real del proletariado, el
movimiento revolucionario, s6lo se produce durante los ciclos re-
volucionarios, determinados por la crisis econdmica que coincide
con la crisis constante del valor, que la reproduce hasta la crisis fi-
nal y es reproducida ciclicamente por ella. Tras la derrota de cada
asalto revolucionario, la contrarrevolucion que se instaura liquida
un poco mas las mediaciones entre el movimiento comunista y el
programa comunista. La teorfa comunista puede reconstituirse asi
en el transcurso del asalto posterior, integrando el programa vy el
movimiento real, fecunddndolos, impulsada por la practica de la
clase revolucionaria. La distincion: programa/teoria, por tanto, es
muy importante para captar el vinculo prdctico entre los momen-
tos de ruptura.
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I1. Los momentos de reanudacién revolucionaria suscitan la reanuda-
cion de la teorizacidn revolucionaria. La reaparicion del movimiento
comunista como movimiento social, y ya no sélo como movimien-
to objetivo del valor (creacidn de las condiciones mismas del asalto
revolucionario), permite que la teoria se convierta en teoria del mo-
vimiento social, en teorfa de la practica de las rupturas de clase. «Se
trata del paso de la “teoria del objetivo final” —que en cierta medida
reificaba el futuro al abstraer el objetivo (el comunismo) de su movi-
miento, el cual carecia asi de realidad efectiva— a la teorfa comunista
desarrollada como teoria de un movimiento social, de una tendencia
real de la sociedad hacia el comunismo.» (Bulletin communiste, «Pro-
letarios y comunistas»)

No se trata, por tanto, de un paso a la accién, de una realizacion
terrenal de la teorfa, que habria sido conservada como reliquia du-
rante todo el ciclo contrarrevolucionario, y que habria que aplicar
ahora a las posibilidades reales. Se trata de la apropiacion generalizada
de la teoria por los comunistas, es decir, de la produccién de la propia
teorfa del movimiento real, de la produccién de la teorfa por el mo-
vimiento real bajo el apremio de la crisis. Esta apropiacion/produccion
de la teorfa del comunismo como movimiento revolucionario se ela-
bora a la vez contra el programa comunista transmitido en forma de
«principios» fosilizados —porque este programa ha sido deformado
y petrificado a su vez, convertido en parcial y abstractamente doc-
trinario como consecuencia de la contrarrevolucién y el fracaso del
ultimo asalto revolucionario— pero también se elabora a partir de
él, mediante su ingestion/digestion critica bajo la presién de los acon-
tecimientos. Los revolucionarios rectifican, completan y ultiman el
programa a la luz de las posibilidades reales del movimiento social, al
igual que, a la inversa, también asocian el programa a la comprension
del movimiento, a sus momentos de rupturay a su direccién orgdnica.

La teorfa del proletariado, la teoria comunista, por tanto, es trans-
mision del programa, al igual que es apropiacion de la comprension
tedrica, sintesis de la teoria 'y la prdctica en la praxis.
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La reanudacion revolucionaria significa: «el fin de la actividad
tedrica como practica separada debido a la imperiosa necesidad de
apropiacion prdctica de la teoria por parte del proletariado». («Prole-
tarios y comunistas»)

«Una clase en la que se concentran los intereses revolucionarios
de la sociedad encuentra inmediatamente en su propia situacion,
tan pronto como se levanta, el contenido y el material para su
actuacion revolucionaria: abatir enemigos, tomar las medidas
que dictan las necesidades de la lucha. Las consecuencias de sus
propios hechos la empujan hacia adelante. No abre ninguna in-
vestigacion tedrica sobre su propia mision.» (Karl Marx, La lucha
de clases en Francia)

La teoria ya no es una «nvestigacion» tedrica, una actividad separada
de la practica; ya no es una teoria sobre la practica, sino que reanu-
da los hilos que la unen al asalto anterior y al programa utilizando
y superando los logros anteriores de esta teoria. El final de la separa-
cién teorfa/prictica estd ligado al final de otras separaciones.

En primer lugar, desaparece la separacién proletariado/tedricos.
Los revolucionarios son simplemente una producciéon del movimien-
to; son unos proletarios entre otros, que indican asf el movimiento
mismo de la clase. La teorfa estd inscrita en su condicidn social, en
su vida misma. La teorfa se ha convertido en sinénimo del proceso
de unificacién social.

La otra separacion es la separacion entre los distintos origenes
de los revolucionarios. El periodo de reanudacion revolucionaria
esta habitado por personas de origenes distintos, que han roto con
y criticado a grupos de ideologfas diversas (ahora, por ejemplo,
los comunistas provienen de pasados muy diferentes: ex bordi-
guistas, ex anarquistas, ex trotskistas, ex miembros de Socialisme
ou Barbarie, ex consejistas, etc.), que hablan idiomas distintos,
y que no tienen una apreciaciéon absolutamente comun del mo-
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vimiento. Esto, sumado al hecho de que provienen de dreas de
diferente grado de desarrollo social y de situaciones histéricas
especificas, es algo que la reanudacion revolucionaria niega y su-
pera poco a pocos el proceso de unificacion vuelve unitaria la teoria,
lo que no significa que ya no haya mads discusiones y desacuerdos,
sino todo lo contrario.

En los periodos de reanudacién revolucionaria (por ejemplo, la I2
Internacional), la teoria tiene un cardcter unitario debido a la urgen-
cia histdrica que la unifica de manera apremiante. Este es su vinculo
con la perspectiva central del comunismo, /a totalidad de la situa-
cion que destruye la exterioridad del programa. El mundo (re)presenta
su faz oculta como si fuera su faz publica, y los revolucionarios se
unifican de forma préctica, siendo la teoria el circuito de esta unifi-
cacion y de sus condiciones practicas.

III. En periodos contrarrevolucionarios, el acervo de la revolucion
anterior, del programa y de la teorfa comunista, se dispersa en el seno
de grupos, nuacleos o sectas que se convierten asi en el vinculo fisi-
co y espiritual entre los asaltos revolucionarios. La ausencia de una
lucha realmente comunista del proletariado transforma la teorfa en
dogmas, principios, programas, preguntas, hipotesis, etc., tan nume-
rosos como sean los grupos, los nucleos o las sectas. No obstante, la
teorfa comunista es conservada de esta manera por gente que inten-
ta resistir a la época, no participar en ella. La exclusién de la «vida
publica» es la condicidn sine qua non de la posibilidad de transmi-
tir la teorfa y el programa comunistas a las siguientes generaciones.
Incluso es porque estan aislados, separados de la vida publica, de la
actividad histdrica, que en ese momento es contrarrevolucionaria,
por lo que los revolucionarios pueden continuar el curso programa-
tico del movimiento.

Por supuesto, no hay que creer que es posible excluirse del mun-
do real. El idealismo, que consiste en creer en la posibilidad de
mantener el programa comunista durante todo un ciclo contrarre-



TEORIA REVOLUCIONARIA'Y CICLOS HISTORICOS 67

volucionario sin desviaciones, degeneracion ni amputaciones, sélo
puede ir de la mano de una concepcidn intemporal del revolucio-
nario eterno, «battilochio»” de la teorfa. La teorfa, que es siempre
teoria de un movimiento histdrico, si este movimiento histdrico es
inmediatamente contrarrevolucionario, no puede ser revoluciona-
ria sino es a través de una serie de mediaciones e ideologizaciones.
No vive por la gracia de la historia, fuera del alcance de la realidad
contrarrevolucionaria, sino que llega a expresarla en ciertos aspec-
tos; como superviviente del ciclo contrarrevolucionario, se convierte
en la expresion de la contrarrevolucién durante la reanudacion re-
volucionaria: asi, el bordiguismo o el consejismo son expresiones
contrarrevolucionarias del movimiento real actual y pronto serdn
participes activos en la contrarrevolucion préctica.

Ahora bien, la teoria comunista sobrevive a las derrotas de los
asaltos revolucionarios porque es la teoria de un movimiento que
atraviesa todo el periodo capitalista, a través de todos sus ciclos. No
es una produccion inmediata. Siempre esta —y esta es su caracteristi-
ca fundamental— un paso por delante del momento histérico porque
expresa su sentido, su direccion, sus posibilidades y sus necesidades.
No sélo es inmanente a todo el ciclo capitalista, es decir, que se forma
como programa bdsico desde el principio del ciclo, sino que tam-
bién es profecia en cada momento. La concepcién inmediatista de la
teoria es una puerta tras la que pululan los empirismos «teorizados».

Esto no impide al movimiento comunista sobrevivir en periodos
contrarrevolucionarios bajo diversas apariencias, idiomas, trajes y
madscaras (por ejemplo, el anarquismo entre 1875 y 1905, las sectas
bordiguistas, consejistas, surrealistas, etc. después de 1921, y hasta
mayo de 1968). El movimiento es tan poderoso, tan fuerte, que in-
cluso a veces obliga a la contrarrevolucion a hablar en su nombre, a

* Metéfora bordiguista de critica de la creencia en los <hombres providenciales»
y el culto a los jefes geniales que, desde el punto de vista histérico de conjunto,
no son en realidad mds que titeres. [N. del t.]
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través de la voz de sus propias agencias (ejemplos de Rassinier, Rossi,
etc.). Pero es inevitable que esas diversas mascaras se le peguen a la
piel y lo transformen irremediablemente, incrustindose en él. En
un periodo contrarrevolucionario, la teorfa tiene un caracter dispar:
se centra en aspectos parciales de la totalidad (la critica del estalinis-
mo, por ejemplo, o la critica del trabajo en nombre del juego, otro
ejemplo) sin captar todos sus aspectos. Por lo general, no entiende
el ciclo en el que se encuentra como contrarrevolucionario, y todo
incidente social o racionalizacién del sistema se convierte en la in-
minencia de la revolucién comunista (anarquista) o de la guerra
mundial (Socialisme ou Barbarie). El movimiento cae en el acti-
vismo (Programme Communiste) al mismo tiempo que construye
de cabo a rabo una historia personal en la que siempre defendié a
capa y espada una doctrina pura y dura. Es incapaz de hacer un ba-
lance, y esta es una de sus caracteristicas. No existe ninguna teoria
del movimiento real que le permita captarse a si mismo como un
momento particular. Se teoriza el Consejo, al igual que se teoriza
el Partido, pero no se capta su contenido histérico. En resumen, el
movimiento, en los periodos contrarrevolucionarios, no estd satu-
rado de teoria comunista sino de retazos y aproximaciones. Ademas,
hay tantos sistemas como pretensiones de comprender las razones
de la derrota pasada.

De hecho, en los periodos contrarrevolucionarios la teorizacion
sigue cuatro ejes principales:

a) la incapacidad de sacar la leccion de la revolucion-derrota, de extraer
de ella un balance tedrico que no sea parcial. Asi, por lo general, se
centra en una obsesion ideoldgica en torno a las formas del movimien-
to revolucionario (los Consejos para la Izquierda germano-holandesa
a partir de 1921, la Comuna para los comunalistas como Lefrangais
e incluso los anarco-comunistas como Kropotkin a partir de 1871)
en lugar de centrarse en el contenido comunista del movimiento. O
bien no va mas alld de una afirmacidn negativa de este contenido:
la critica de lo que se opuso inmediata y formalmente al movimiento
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(partidos, sindicatos, bolchevismo, etc., para la izquierda germa-
no-holandesa), sin llegar a ver el movimiento como la negacién
activa que afirmaba el comunismo o las condiciones para su esta-
blecimiento, y sin poder comprender lo que realmente se opuso a la
victoria comunista.

Esta capacidad/posibilidad de captar el movimiento real y expresar-
lo s6lo existe en periodos de reanudacion revolucionaria y en periodos
de declive de la revolucién, cuando la revolucidn, sobre sus caddveres
amontonados, ain traza, con su sangre, el significado del momento
y sus lecciones (por ejemplo, Marx al escribir La guerra civil en Fran-
cia y la Critica del programa de Gotha, al final del movimiento). La
teorfa comunista, que es la de un movimiento que se dirige hacia el
comunismo, es entonces una teoria de las condiciones histdricas, de
su desenlace 77 facto. Mientras tanto, es slo su sombra irreal o, en
el mejor de los casos, el movimiento de las olas antes de la tormen-
ta. Lo que permite comprender la revolucion pasada, sacar lecciones de
ella, teorizarla, es la reanudacion actual. Al igual que debemos partir
del hombre para entender al mono, hemos de partir de la tormen-
ta actual, en medio de sus extravios y sus crimenes, para entender la
tormenta pasada, que es en la que nos hemos hundido antes -y si no
nosotros, nuestros hermanos anteriores— y de la que debemos salir.
La teoria es, en efecto, profecia, pero también es recreacion del pasado,
comprension esclarecedora y explicativa de nuestra historia en tanto
significado del que nuestra practica actual dota a la historia pasada.

b) el predominio del trabajo teorico consistente en precisary completar
la formulacion y definicion del «programa» comunista. Esta labor sélo
puede ser dogmatica, rigida y doctrinal. Es la teorizacion del objetivo
final como entidad abstracta, pero permite su transcripcion y sobre
todo la comprension de su aspecto economico. Este trabajo de clasifica-
cion y de afirmacién del programa comunista puede adoptar el cariz
de la constitucion de un cuerpo de doctrina que presenta el comunis-
mo como una oposicién absoluta a la realidad y a los movimientos
que la reivindican (la izquierda italiana, llamada bordiguista), con
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especial énfasis en la definicidn de su naturaleza (supresion del tra-
bajo asalariado, destruccidn del intercambio y del valor, abolicion
de la produccién mediante empresas), perdiendo al mismo tiempo
de vista determinados aspectos de la misma, y manteniendo posiciones
integralmente contrarrevolucionarias sobre todo lo demds. Puede adop-
tar el cariz de un intento de describir los mecanismos econdmicos que
constituyen la transformacién comunista de la sociedad, la destruc-
cion del salariado y del intercambio, en el periodo de la dominacién
formal, cayendo rdpidamente en la construccion de un sistema de re-
cetas organizativas (izquierda holandesa, trabajo del GIK sobre la
economia comunista). Por ultimo, y cosa mds rara, puede adoptar
el cariz de una tentativa de sistematizar el niicleo central de la teoria
materialista: dialéctica e historia, conciencia y prictica, marxismo
y movimiento obrero, a riesgo de caer ripidamente en la investiga-
cion filoséfica separada (por ejemplo, Karl Korsch).

c) la vision y descripcion de los «nuevos» fendmenos de la sociedad que
aparecieron con el desarrollo del capital durante el ciclo contrarrevolu-
cionario. Esta practica, consistente en poner de relieve los aspectos
modernos de la sociedad, suele formar parte de la fundacién de sis-
temas ideoldgicos basados enteramente sobre esos fenémenos, sin
tratar de vincularlos al programa comunista ni comprenderlos en y
desde la teoria del proletariado. Se trata, entre otras cosas, de la «li-
beracion sexual», la «critica del trabajo», el juego», el «espectaculo»,
la «<mercancia», etc. Estos grupos, en su mayoria, carecen de vincu-
los (o estos son muy remotos) con el asalto revolucionario anterior
aplastado, y surgen integramente del periodo contrarrevolucionario
(Socialisme ou Barbarie, o la Internacional Situacionista, por ejem-
plo). Son su expresion mas fiel, pero de una forma ambigua; por una
parte, divulgan toda la ideologia, todo el modernismo y los falsos
problemas ligados a la contrarrevolucion; pero, por otra, ponen vio-
lentamente de relieve las nuevas condiciones de la revolucion que se
avecina y se toman la libertad de elaborar una violenta critica de las
teorias existentes hasta el momento, y lo hacen, evidentemente, des-
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de el punto de vista de la contrarrevolucion mds moderna, la mas
proxima a la revolucion. (Cabe sefialar que, por ejemplo, durante
todo el ciclo contrarrevolucionario que ahora termina, s6lo los «con-
sejistas» procedian directamente del movimiento revolucionario de
los afios veinte; hasta alrededor de 1930 los bordiguistas fueron una
fraccion extremista de la socialdemocracia de tipo bolchevique, que
no habia desempefiado mas que un papel politico contra los prole-
tarios italianos durante el movimiento de ocupacion de las fibricas.)

d) la critica de la sociedad contrarrevolucionaria, es decir, sobre todo,
la critica de lo que unifica, expresa y simboliza a esta sociedad. Esta
critica de la politica es el lazo comun a casi todas las manifestacio-
nes tedricas del comunismo en los periodos contrarrevolucionarios.
Es una oposicion frontal a la existencia misma en esta sociedad. En
un momento en que el «movimiento obrero» es uno de los 6rganos
del capital, bajo su forma estatal o privada, y en el que la politica
es el campo de actividad de las categorias sociales que regulan su
posicion en el seno de diversas alianzas tdcticas, es imposible no rea-
lizar una critica de la politica y de lo que la rodea (parlamentarismo,
idolatria del Estado, alianzas de clase, formacién de organizaciones
formales, etc.). Evidentemente, esa critica serd mds o menos viva se-
gun los grupos y las épocas (la critica de la politica, encabezada por
los anarquistas, fue mucho mas fuerte entre 1875 y 1905 que la que
encabezaron después de 1929 las «izquierdas», dada la diferencia
de situacidn ligada a los dos periodos de reconstruccion «nacional»
en cada pais, etc.) y sobre todo mds o menos consciente de ser an-
tipolitica. No obstante, la fuerza de esta critica reside en su cardcter
profundamente comunista, en la afirmacion simplista de que la revo-
lucidn es un proceso social y de que la miseria asalariada supone la
separacion de la comunidad humana, pero no de la vida politica, de
que el movimiento de clase del proletariado sdlo puede ser la des-
truccion de la separacidn actividad productiva/actividad humana, y
es afirmacidn del proyecto auténomo del proletariado, desde el pro-
pio interior de la dindmica del capital, pero contra él.
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Si unos revolucionarios consiguen conservar los principios del
comunismo cuando todo contribuye a su olvido, si lo hacen contra
viento y marea, deformdndolos y entregindolos a las siguientes ge-
neraciones, sin entregarles otra cosa que principios, tejiendo de este
modo el hilo del tiempo, no hay que hacerse ilusiones. Aparte de que
el hilo sea rojo —por el considerable nimero de sufrimientos, deser-
ciones, suicidios y caidas en la locura padecidas para tejerlo, lo que
se corresponde con la tragedia del comunismo (su imposible realiza-
cién, su falta de base social real) durante este periodo— hay que darse
cuenta de que los revolucionarios que asi subsisten no se encarna-
ron por voluntad propia, sino que también fueron producidos por la
historia. No hay contrarrevolucidn tan total que no tenga que lu-
char continuamente contra revueltas (sin porvenir), resistencias (a la
racionalizacion del capital) y luchas proletarias (sin direccion orgé-
nica). Ademds, algunas zonas geograficas experimentan el desarrollo
del proceso revolucionario con retraso (caso de Nieuwenhuis y de
Holanda) o, por el contrario, se adelantan a la reanudacidn, etc. In-
cluso podria decirse que ese es el precio al que subsisten los revolucionarios.
Realmente no existe escapatoria alguna.

IV. El «marxismo» es una ideologizacién de la teoria formulada por
el «partido de Marx». £l mismo participé en esta petrificacién, sobre
todo mediante sus tomas de posicion y sus escritos politicos.

La contradiccién de Marx fue describir la vida de un ser, el Capi-
tal, desde su nacimiento hasta su muerte, a la vez que vivia en una
época en que este ser ain estaba poco desarrollado; de ahi la glori-
ficacién de la politica cuando el «partido de Marx», convertido en
«marxista», quiso plasmar su analisis de las relaciones de produc-
cidn capitalista en la realidad inmediata y activa. La politica es la
actividad ineludible /igada al modo de dominacién formal del va-
lor, cuando no sélo existe el modo de produccidn capitalista, sino
también zonas externas e internas que aun son precapitalistas. Tdc-
tica. Democracia. (cfr. Le Voyou, n° 1).



TEORIA REVOLUCIONARIA'Y CICLOS HISTORICOS 73

Existia una contradiccion terrible entre las posibilidades practicas
del movimiento, que en aquel entonces era exclusivamente «obrero»,
y tenia tareas eminentemente «politicas» que cumplir (el estableci-
miento de la democracia burguesa en 1848, el establecimiento de la
democracia popular directa en 1871, la generalizacidén del salariado
y del proletariado durante la II2 Internacional, y luego la dictadura
del proletariado en 1919). As{ pues, habia contradiccion entre todo
esto y las conclusiones que Marx habia sacado de su anilisis del ca-
pitalismo y de su movimiento real, y que iban mas alld de los limites
de su época precisa, asi como de la naturaleza fundamentalmente co-
munista de las luchas del proletariado entre 1848 y 1871, a pesar
de sus limites. Lo que enuncié Marx en el dmbito del programa y de
la comprensién del movimiento real entre 1848 y 1871 fue una cri-
tica radical de lo que éste fue capaz de hacer entre estos momentos y
después, e incluso en parte durante estos momentos. Marx no pudo sino
limitar cualitativamente la aportacion de su obra tedrica al movimien-
to inmediato. En cuanto a Engels, tras la muerte de Marx no hizo
mads que fracasar y desaparecer para el movimiento revolucionario.

«Nada prueba de forma mds clara el cardcter revolucionario de las
teorfas de Marx que las dificultades por mantenerlas en periodos
no revolucionarios... Un revolucionario se encuentra inevita-
blemente de vez en cuando “fuera de juego”. Creer que siempre
sea posible una praxis revolucionaria que se exprese a través de
la accién auténoma de los trabajadores, significa recaer en las
ilusiones democrdticas. Pero es mucho mads dificil mantenerse
“fuera”, ya que el cambio de situacidn es algo completamente im-
previsible... también él se vio obligado a adaptarse a los cambios
y que, persistiendo en su voluntad de accidn en periodos no re-
volucionarios, debid actuar en contradiccidn a sus teorias... Al
negarse a admitir la necesidad de un repliegue en los periodos
de progreso del capitalismo, el marxismo podia intervenir sélo
yendo contra su propia esencia, que tedricamente considera la
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lucha de clases revolucionaria como un fenémeno de cada mo-
mento. En realidad, la teorfa de la lucha de clases permanente
no posee mayor fundamento que la concepcién burguesa del
progreso permanente... Marx se encontraba frente a esta alter-
nativa: o colocarse fuera del curso real de los acontecimientos y
agarrarse por tanto a ideas radicales pero irrealizables, o partici-
par dentro de la situacién histdrica del momento en las luchas
reales, reservando para “tiempos mejores” la aplicacion de las
teorfas revolucionarias. Esta tultima posibilidad fue muy pronto
racionalizada con la férmula del “justo equilibrio entre la teorfa
y la praxis”; al mismo tiempo, la derrota o la victoria del prole-
tariado volvid a convertirse en una simple cuestiéon de “buena”
o “mala” tdctica, de organizacién adecuada o no a sus objetivos
y de dirigentes capaces o incapaces.» (Paul Mattick: «Karl Kauts-
ky: desde Marx hasta Hitler», en Rebeldes y renegados. La funcion
de los intelectuales y la crisis del movimiento obrero)

Asi pues, Marx y luego Engels fueron, a su pesar, los primeros buré-
cratas e idedlogos del movimiento obrero. Sus escritos fundamentales
(los Manuscritos econdmico-filosdficos de 1844, los Grundrisse, la Introduc-
cion general a la critica de la economia politica, 1a Critica del programa de
Gotha, El origen de la familia, etc.) s6lo han adquirido todo su sentido
y veracidad ahora, porque sélo ahora el capitalismo descrito por Marx
se ha realizado por completo y, por tanto, la cuestién que estd a la or-
den del dia es el comunismo, sin mediaciones ni fase de transicidn.
Las obras de Marx no podian servir sino a la formacién ideoldgica
de la burocracia socialista, constituida por intelectuales especializados
en el manejo de la dialéctica y la economia —pero en tanto esferas se-
paradas— asi como de una fraccién de la aristocracia obrera. La teoria
«marxiana» no servia mas que para demostrar la necesidad del capi-
talismo mediante el conocimiento de sus «leyes» y estructuras (cfr.
actualmente Althusser) y, por tanto, para perpetuar las relaciones
capitalistas bajo la direccion pastoril de jefecillos y gerifaltes politi-



TEORIA REVOLUCIONARIA'Y CICLOS HISTORICOS 75

cos y sindicales. La critica de la economia politica, de nucleo tedrico
de la praxis comunista del proletariado —en tanto estudio de las con-
tradicciones que habrian de derribar el capitalismo- se convirtié en
una ciencia de la economia, en una categoria cientifica burguesa.
Este economismo tenfa por fundamento la necesidad de comprender
la economia capitalista para defender el trabajo asalariado contra el
capital en el seno de la relacidn capitalista, es decir, para defender
el desarrollo del capitalismo (Alemania) o para crear la acumulacién
del capital nacional (Rusia). E/ «wnarxismo» se convirtid asi en la teoria
del capital variable, y siguié siéndolo. Como tal, es uno de los buques in-
signia mas sélidos de la contrarrevolucion. También se convirti6 en el
discurso de la clase dominante del capitalismo del Este (URSS, China,
Cuba, etc.) y en el discurso académico que tiende a dominar Occiden-
te. La teoria comunista se forma a través de la destruccion del marxismo,
y solo los apdstoles de la contrarrevolucion pueden seguir agachdndose so-
bre su caddver ideologico, descompuesto por discursos mds capitalistas ain.

V. Durante el siglo x1x, los anarquistas tuvieron razén al afirmar
que no podia haber un Estado proletario. También tuvieron razén al
rechazar la politica, mostrando y afirmando asf la naturaleza especi-
fica de la revolucién proletaria, que tendra lugar a titulo humano y
no politico. Dijeron lo que Marx ya habia escrito en 1844, pero que
luego dejé de lado.

Sin embargo, sus declaraciones fueron ambiguas: la ideologia del
trabajo (asalariado) fue especialmente exacerbada entre ellos y al
mismo tiempo, la politica volvié a entrar por la «ventana». De he-
cho, lo justo de su concepcidn se redujo en aquel entonces a una
sub-utopia humanista y religiosa que expresaba la dominacion formal
del valor sobre el trabajo, pues politica y dominacion formal del valor
estan vinculadas entre si (cfr. Négation n° 1, «El proletariado como
destructor del trabajo»).

El federalismo anarquista, concepcidn reaccionaria y regresiva his-
téricamente, no tiene nada de comunista ni de destructor del Estado:
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grupos de productores compitiendo entre si en un mercado conver-
tido en «justo» por la regularizacién del anti-Estado. La comunidad
bhumana serd andrquica y centralizada a la vez, y su fundamento serd
la conciencia del hombre social.

En este ultimo aspecto (la critica de la alienacidn), la contribu-
cién de los anarquistas fue considerable, incluso si en aquel entonces
no podia tratarse mas que de declaraciones humanistas que rozaban
el misticismo y, por consiguiente, mistificadoras.

Tras haber servido entre 1875 y 1905 de punto de encuentro para
los revolucionarios, la ideologia anarquista, como todas las corrien-
tes socialistas de la época, se desacredit6 durante la Primera Guerra
Mundial, y se top6 con su realidad en la Espana de 1936, donde el
escdndalo no solo fue la participacidn de los lideres de la CNT-FAI
en el gobierno republicano contrarrevolucionario que fusil6 a obre-
ros (y asesind a militantes criticos como Berneri), sino también el
motivo de esa participacion: las colectivizaciones, consideradas por
ellos como la destruccidn de las relaciones de produccion capitalistas,
cuando enseguida demostraron no ser otra cosa que su generaliza-
cién potencial, pese a la prometedora premisa de la magnifica lucha
del proletariado espaiiol y de los pequefios campesinos.

VL. En los periodos revolucionarios la teoria es unitaria; en los pe-
riodos contrarrevolucionarios se vuelve dispar y parcial. La teorfa
comunista sélo puede estar vinculada a la praxis social del movimien-
to proletario, y no es ni «marxista» ni «anarquista». Si Marx nos dejo6
todas (o casi todas) las bases de la teoria comunista, es inexcusable
desconocer la importancia y la funcién del movimiento anarquista
hasta 1905 (y en algunos casos, incluso después), su contentdo explosivo
(afirmacidn constante del objetivo final comunista, incluso cuando
se realizacion era imposible, siquiera negativamente), vinculado a la
aparicion de la conciencia proletaria hasta el final del proceso capita-
lista. En un momento histdrico en el que el proceso revolucionario
de transformacién comunista del mundo afirma, sin mediaciones ni
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fases intermedias, la critica de la politica y del trabajo (asalariado),
la creacion de la «Gemeinwesen», es decir, de la comunidad huma-
na, podemos y debemos reapropiarnos de la «Critica de la Politica»
que el anarquismo hizo y el marxismo no. He aqui un ejemplo de re-
apropiacion de la teoria por el movimiento real.

En un momento en el que el capital liquida la politica gracias a
la dominacion real del valor, que se deshace de todas sus presupo-
siciones ideoldgicas, la critica anarquista se reintegra en la teoria
comunista, por asi decirlo, telescopicamente.

En el momento en que la totalidad de la actividad social constituye
el proceso propio del capital, en que el valor de uso se ha conver-
tido en un simple soporte limite del movimiento del valor, en que
todas las categorias sociales asumen una funcién para el Capital a
cambio del salariado generalizado, «el capital ya no necesita mule-
tas para moverse; se deshace de las viejas mediaciones ideoldgicas,
como la ideologia politica, y en adelante puede organizar directa-
mente la vida de la humanidad mediante la accién del valor.» En
este momento, ya no existe para nosotros ninguna oposicion entre
la critica de la politica formulada por los anarquistas y la teorfa ma-
terialista de la lucha proletaria formulada por Marx.

«El proletariado ya no puede admitir ninguna mediacién en-
tre él y su revolucidn, y por tanto ningun partido que no sea
su propio movimiento de ruptura con el capital, y de su propia
destruccion. La autosupresion del proletariado realizard en un
mismo movimiento la destruccién de los rackets politicos, que,
frente a la reconstitucion del proletariado, tendrdn que unirse
objetivamente en un solo movimiento: el de la contrarrevolu-
cion universal del Capital.

El fin del Capital, serd también el fin de la democracia, e/ fin de la
politica'y de su contenido ultimo: el especticulo.» (Le Voyou, n° 1)
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Notas

1- Las posiciones de Marx sobre la Comuna en sus inicios se explican
muy bien por su andlisis estratégico de las luchas nacionales «progre-
sistas», sobre todo en Alemania.

Para Marx, la guerra franco-prusiana fue una guerra progresista
por parte del bando prusiano, porque no se libré contra el pueblo
francés, sino contra el régimen imperialista francés de Napoledn 111
Esta concepcidn de los hechos estaba incluida en una vision de la
revolucion social que pretendia ser global. De hecho, veia el epicen-
tro de la contrarrevolucidén en la Rusia zarista feudal, aliada de la
Inglaterra capitalista y de la Francia imperialista; esta contrarrevo-
lucidn impedia el desarrollo de la unidad nacional alemana, y por
tanto de la industrializacién relacionada, y por eso mismo, del pro-
letariado aleman. Para €l, el proletariado aleman era el epicentro de
la revolucion social europea, y por tanto habia que apoyar a la bur-
guesia alemana en su misién histdrica y, por eso mismo, en la guerra
franco-prusiana, que ademis liberaria al proletariado francés del ré-
gimen bonapartista. Obviamente, esta teorizacion desembocard en
la increible idea contenida en esta carta a Engels:

«A los franceses les hace falta una paliza. Si los prusianos salen
victoriosos la centralizacién del poder del Estado serd atil a la
concentracion de la clase obrera alemana. La preponderancia
alemana, ademds, trasladaria el centro de gravedad del movi-
miento obrero en Europa Occidental de Francia a Alemania, y
basta comparar los movimientos en ambos paises desde 1866
para ver que la clase obrera alemana es superior a la francesa
en teoria y en organizacién. Su predominio sobre los france-
ses en la escena mundial significaria también el predominio de
nuestra teorfa sobre la de Proudhon, etcétera.» (Marx a Engels,
20 de julio de 1870)
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Obviamente, esta vision de las cosas, producida a su vez por la contra-
rrevolucion atin inacabada, condujo a posiciones que se convertirfan en
las bases politicas de la doctrina socialdemdcrata. La relacién entre
Marx y la socialdemocracia no es sélo negativa; también es positiva.
Esta voluntad de globalizar a nivel universal (en el tiempo y el espa-
cio) la progresién necesaria segtn las leyes de la evolucidn histérica
y economica, del desarrollo de la lucha de clases y de sus resultados,
a través de un periodo rico en situaciones particulares e importantes
mediaciones histdricas, lo llevd a tirarse de cabeza sobre estas me-
diaciones. Por supuesto, no es el individuo «Marx» el que estd en
cuestidn aqui, sino la relacion social.

Apoyar al capitalismo alemdn para destruir al bonapartismo y lo-
grar que el proletariado francés sea més libre para actuar, al mismo
tiempo con vistas a crear las bases de un aumento de la proletariza-
cién en Alemania, etc., todos estos calculos ticticos en nombre de
la gran estrategia «cientifica» acabaron por sacrificar el movimiento
real, el movimiento de la clase revolucionaria. Hay dos puntos claros:

1) El epicentro de la revolucion era sin duda el proletariado francés
que, durante la Comuna, aparecid ante los ojos del mundo como el
portador del contenido del movimiento histérico.

2) Esta actitud equivalia a apoyar a Bismarck en Alemaniay a
desarmar a los proletarios alemanes en nombre de la revolucién na-
cional burguesa necesaria para su lucha futura, cuando su lucha existia
ya. Cuando Dangeville, en su Marx/Engels, Escritos Militares, trata de
justificar esto con una gimnasia pseudodialéctica, revela sus segun-
das intenciones teleoldgicas: «<En efecto, los obreros franceses fueron
incapaces de derrocar a su propia burguesia (y fue Bismarck quien
lo hizo)», porque, y sobre esto no hay sombra de duda, fue Bismarck
quien resucitd a la burguesia francesa, llevando a Thiers y Versalles,
sus verdaderos representantes, al poder. La manera de querer justificar
a toda costa las posiciones ticticas de los maestros, mania morbosa y
ridicula entre los bordiguistas, llega aqui a su punto culminante: la
fabricacién de una historia irreal, que obra en pro de la buena cau-
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sa de la historia ideoldgica del programa... «invariante». Esta broma
pesada de Marx y Engels, reanudada por Dangeville, encuentra su ver-
dadera culminacidn en la socialdemocracia. He aqui algunas de las
principales lineas que la relacionan con Bernstein y demds: -las suti-
lezas metafisicas entre las guerras defensivas y ofensivas (ya sabemos
qué camino seguiran); -el apoyo a Bismarck de una manera no muy
diferente a la de Lassalle: «En estas condiciones, sélo por esta razon,
magnificar el antibismarckismo al punto de transformarlo en el ani-
co principio conductor, serfa absurdo. En primer lugar, hasta ahora
—como en 1866— Bismarck estd haciendo parte de nuestro trabajo, a su
manera, por supuesto, pero lo hace igualmente. Nos estd despejan-
do el terreno mejor que antes.» (Engels, carta a Marx, 15 de agosto
de 1870); -la participacion en el esfuerzo bélico y el llamamiento a la
consolidacion de un ejército nacional contra el principio de las mi-
licias obreras, todo ello combinado con la exigencia de una severa
represion policial del Estado prusiano de todos los trabajadores y pe-
quenios agricultores que huyan del servicio militar (véase el abyecto
texto de Engels: La cuestion militar prusiana vy el Partido Obrero Ale-
mdn, 1865); y podriamos continuar la lista demostrando que Marx y
Engels estaban fundando la socialdemocracia por adelantado.

No se trata, sin embargo, de lanzar la pelota a estos dos sefiores como
en una feria, sino de ver hasta qué punto Marx y Engels concibieron
toda esta linea de posiciones ticticas como necesidades del momento.
Aunque su andlisis fuera absolutamente falso, remitia a una vision co-
munista del movimiento del proletariado; se explicaba muy bien por
las cegadoras mediaciones de la época, mientras que los socialdemo-
cratas y sus sucesores «socialistas» o «estalinistas» reanudaran todo
este andlisis desvinculado de su contexto, como absoluto, como eter-
no y como vilido por los siglos de los siglos («El Ejército de Valmy»).
Marx era un materialista y podia estar equivocado, porque estaba ma-
terialmente limitado por la época, pero estos histriones y politicos sélo
aplican ad aeternam principios llamados «marxistas» a la solucién de
problemas materiales, lo cual es muy diferente. Si Marx llamé a apo-
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yar a Bismarck, era de manera provisional, etc. Esta discusion —que,
por desgracia, atin no ha sido abordado por el movimiento actual—
se puede concluir provisionalmente agui con dos hechos:

1) Marx rectificé su juicio sobre la Comuna, Alemania y la social-
democracia, y Rusia (cfr. la correspondencia con Vera Zasulich), y
lo rectificé de una manera que no deja lugar a dudas.

2) Si prefirié el potente desarrollo de la industria alemana a su
estancamiento, fue porque cuanto mds se desarrolla una economia,
mds se agudizan las contradicciones, produciendo al final las pro-
fundas crisis necesarias para la revolucién; no era, por tanto, porque
creyera en un desarrollo armonioso del proceso social, como sus dis-
cipulos alemanes, sino porque la teorfa del proletariado sélo puede
ser catastrofista; precisamente por el motivo contrario.

Las posiciones de Marx sobre la guerra franco-prusiana y el esta-
llido de la Comuna, que s6lo pueden ser tratadas brevemente aqui,
son de capital importancia para la comprension del movimiento
histdrico actual (cuestion militar, cuestion nacional, etc.), pero este
trabajo sélo ha sido realizado por «discipulos ortodoxos» o detrac-
tores sin inteligencia ni necesidad de ella, ya que su situacidn real
no la requeria. Pensamos que, en particular, la comparacién con los
escritos de Bakunin de la misma época (Cartas a un francés, El Im-
perio Knuto-Germdnico) y su enfrentamiento real, nos permitirfa ver
un poco mis claro y, al mismo tiempo, pondria de manifiesto a la Ia
Internacional en su aspecto de vinculo orgénico entre las diferentes
fases de desarrollo del proletariado, asi como la relacién dialécti-
ca entre este aspecto y la totalidad del movimiento de la lucha de
clases en 1870-1871, una totalidad que Marx y Bakunin, fijados en
fases especificas del proceso social, s6lo comprendieron a posteriori.
Los escritos de Bakunin son indispensables para el analisis de este
momento histdrico decisivo: la Guerra franco-prusiana, en la que el
ruso utiliza los mismos argumentos que Marx, pero para defender
el lado francés (llamada al ejército popular, etc.), a la vez que despre-
ciaba, como Marx, la supuesta incapacidad del proletariado francés
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para deshacerse de su burguesia, pero considerindolo no obstante
como el epicentro de la revolucién europea y adoptando una visiéon
igualmente correcta sobre Bismarck y Alemania.

2- La noche del 14 de septiembre de 1870, Mikhail Bakunin salié
de Ginebra hacia Lyon. Alli, quiere intentar realizar su programa,
conclusién de sus Cartas a un francés, y declara que puede salvar a
Francia mediante la anarquia y la revuelta en las provincias, «rom-
piendo la mdquina gubernamental» (esta fue la importante leccién
de la derrota de la Comuna, aunque ésta no pudo sacarla durante
su propia existencia, aislada como estaba de las provincias, donde
los levantamientos fueron escasos o inmediatamente reprimidos).
El 4 de septiembre se instalé un Comuté de Salut Public en el Hotel
de Ville, pero fue sustituido el dfa 15 por un Consejo Municipal
electo de tendencias moderadas. El 17 y 18 de septiembre, durante
las reuniones publicas, a instancias del revolucionario ruso, se crea
un Comaté de Salut de la France. E1 25, Bakunin y sus amigos redacta-
ron e imprimieron un gran cartel que era un llamado a la insurreccién
y que proclamd, de buenas a primeras: -la abolicién de la maqui-
na administrativa y el gobierno del Estado; -la justicia popular; -la
suspension de impuestos e hipotecas; -la toma de poder en cada co-
muna por un Comité de Salvacidn; -la formacién, en Lyon, de una
Convencion revolucionaria de Salvacion de Francia, compuesta por de-
legados de los Comités de Departamentos. El cartel terminaba con:
«jjjA las armas!!!». Los firmantes eran de Lyon y de la zona (entre
otros, Albert Richard, Louis Palix y Blanc), de Marsella (Bastelica)
yde Saint-Etienne (Dupin). El dfa 26 hubo una reunién publica en
la que se ley6 el texto del cartel. El 28, tras estallar la insurreccion,
Cluseret es aclamado general del ejército revolucionario, la Guardia
Nacional es desarmada y el Comité de Salut de la France se instala en
el Hotel de Ville. Pero la falta de bases serias (unos pocos grupos de
obreros armados) y la indecisién entre los insurgentes, dirigidos por
un general de opereta (Cluseret, que, como es sabido, se hizo notar
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aan mds en Paris), llevaron a la mayor parte de los comparieros de
Bakunin a huir, y el Consejo Municipal a reubicarse inmediatamen-
te. Bakunin, detenido durante unos instantes y luego liberado por
su amigo Ozaroft, se vio obligado a marcharse a Marsella.

Esta calaverada de Bakunin quien, para ponerla en prictica, coo-
perd con radicales y pequenio-burgueses-charlatanes, o simplemente
traidores (algunos de ellos resultaron ser agentes de Napoleon III),
permitié a Marx hacer aire caliente con demasiada facilidad, pues
todo esto era voluntarista, golpista y «comitard» (los Comités de Sal-
vacion, una concepcion particularmente burocrdtica de la insurreccién
revolucionaria); fue, al mismo tiempo un intento sincero de evitar el
aislamiento de Paris, un intento practico de adelantarse a Thiers y a
su burguesia, unido a una profunda angustia ante la situacién crucial
del proletariado francés. Esta tentativa no era tan absurda, y su fraca-
so inmediato supuso un fracaso mds profundo: el inevitable fracaso
de la Comuna de Parfs. Al mismo tiempo que Marx aconsejaba a la
clase obrera francesa de forma mds que ambigua y poco realista, hubo
gente que intentd, con sus medios y su energfa, extender la insurrec-
cion a toda Francia. Pero donde Marx pone de relieve la importancia
del problema, fue en la pretension de querer abolir el Estado por de-
creto, pretension que Bakunin tuvo en su momento y que contenia
toda la ambigiiedad y la a-historicidad de la ideologia anarquista:

«E1 28 de septiembre, el dia de su llegada, el pueblo habia tomado
el Hotel de Ville [ayuntamiento, N. del t.]. Bakunin se instald alli:
entonces llegd el momento critico, el momento esperado durante
muchos afios, cuando Bakunin pudo realizar el acto mas revolu-
cionario que el mundo habia visto jamds: proclamé la abolicion
del Estado. Pero el Estado, en la forma y especie de dos compa-
nifas de guardias nacionales burgueses, entraron por una puerta
que se habia olvidado de vigilar, barri6 la habitacién y apresuré
a Bakunin a volver a Ginebra.» (Karl Marx, La Alianza de la De-
mocracia Soctalista y la AIT, 1873)
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3 Paul Brousse (1843-1912) era en aquel entonces el jefe del posibi-
lismo francés. Tipico representante del arribismo politico obrero, de
la tendencia politica a reducir las luchas proletarias al economicis-
mo, de las reformas «pricticas», del rechazo indignado de toda teorfa,
lo que une las distintas partes de la vida de Brousse es el antimarxis-
mo, en toda su estrechez de miras y su cardcter reaccionario, no su
polo de critica radical como en el caso de Malatesta o Nieuwenhuis,
etc. Paul Brousse o «de la bomba a las municipales».

De hecho, en un principio Paul Brousse fue anarquista, e incluso
uno de sus hombres activos entre 1872 y 1878. Junto con Alerini y
Camet, fue el fundador, en la primavera de 1873, del Comité de Pro-
pagande révolutionnatre socialiste de la France méridionale, con sede en
Barcelona, donde publicaban el periddico anarquista La Solidarité
Révolutionnaire, redactado en gran parte por ¢l mismo e introducido
y difundido clandestinamente en Francia. A continuacion, se di-
rigi6 a Suiza para unirse a los antiautoritarios tras pasar por Lyon
durante varios meses, tiempo durante el cual entrd en contacto con
el importante grupo revolucionario de la Croix-Rousse, que habria
de desempeniar un papel importantisimo en la reaparicién fugaz de
tendencias subversivas en el seno del movimiento proletario fran-
cés. Participo, en 1878, en el Ier Congreso de la AIT antiautoritaria,
como delegado de una seccidn francesa y de la Federacion Espario-
la, tras lo cual organizd el encuentro entre Bakunin, Alerini, Pindy
y los espafioles Farga y Vifas en Berna. Desempend un papel desta-
cado en la Suiza francéfona, y formé parte del equipo que redacté el
Bulletin de la Fédération Jurassienne. Cred una seccion en Berna y tam-
bién ayudd a crear una seccién en lengua alemana, que tuvo como
periddico el Arbeiter Zeitung (1876-1877), punto de partida del mo-
vimiento anarquista revolucionario aleman. También fue uno de los
miembros de la Federacidn Francesa creada por Pindy, asi como de
su Comisiéon de Administracidn (junto a Pindy, Alerini, Dumarthe-
ray y Montels); en junio de 1877, con la ayuda de Kropotkin, fundé
el periddico de la Federacidn, L’Avant-Garde, distribuido clandes-
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tinamente en Francia; por ultimo, también redacté el manifiesto
abstencionista de octubre de 1877. Al mismo tiempo que desplegaba
toda esta actividad, Brousse formo parte de la pequefia «comunidad
revolucionaria» reunida mds o menos secretamente en torno a Kro-
potkin, y que disponia de contactos internacionales paralelos a la
organizacion de la AIT. Por otro lado, en febrero de 1877 fue el re-
presentante, junto a Costa, del ala mds extremista del movimiento
que —contra el consejo de los «<moderados» agrupados en torno a Ja-
mes Guillaume- organizé una manifestacion callejera en Berna que
acarre6 graves disturbios, y que a €l lo llevé a la cdrcel y al destierro;
pero, por encima de todo, fue uno de los que profesé abiertamen-
te la necesidad de la «propaganda por el hecho»: con Costa, dio varias
conferencias e hizo declaraciones abogando por la bomba y la dina-
mita. Y esa misma impactencia por lograr algo, por no esperar a la
revolucidn, le condujo al camino del reformismo, nacido de esa mis-
ma impaciencia, ya que las reformas se obtienen «mientras se espera»,
«a falta de algo mejor». La izquierda italiana siempre vio la impor-
tancia de esta relacién al afirmar que la impaciencia es la fuente del
oportunismo. Y la misma impaciencia que condujo a Brousse al re-
formismo, lo llevé alli muy rapidamente, dado que, en 1878, en el
Congreso de la Federacidn del Jura, propuso participar en las eleccio-
nes municipales y apoyar la candidatura de Blanqui. La voluntad de
forzar la historia mediante bombas o golpes de Estado tiene las mis-
mas raices que la de querer arrancarle siquiera unas nimiedades que
no dejan de ser los inicios de la gran revolucién. Expulsado de Sui-
za en 1879, Brousse volvio al redil, uniéndose a Guesde y sus amigos.

4- En 1889, la minoria de la oposicién de izquierdas, dirigida por Ger-
son Trier y Nicolai Petersen y que publicaba el semanario Arbedjeren
(«El Trabajador»), fue expulsada del partido por sélo 2.700 votos
de 40.000, a instancias del Comité Ejecutivo del Partido Socialdemo-
crata Danés, tras diversas maniobras burocréticas, la manipulacién
de los votos y violentas polémicas que a menudo tendieron a per-
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sonalizar el conflicto a fin de poner coto a su importancia real y sus
bases tedricas. En este asunto, Engels, pese a ser amigo personal de
Trier y a estar de acuerdo con ellos, dio su bendicién papal a la ex-
clusién, favoreciendo asi, una vez mads, la evolucidn franca y clara
de la IIa Internacional hacia un organismo burgués puro y duro,
mads reformista aun.

Para darse cuenta de que, en este caso, como en los de Holanda y
Suecia, no se traté de un fendmeno accidental ligado a alguna «falta»
o desacuerdo «tictico» entre diferentes fracciones, sino de un fend-
meno general en un drea geogréfica determinada (la IIa Internacional
en los paises anglosajones-ndrdicos), merece la pena retroceder en
el tiempo y repasar brevemente la historia del movimiento social
en Dinamarca hasta 1889.

En 1871, existia una seccién de la II2 Internacional, principal-
mente en Copenhague, cuya direccidn, hecho notable, estaba en
manos de obreros y proletarios intelectuales, y no de pequenos
o medianos burgueses, como en Alemania (médicos, profesores, etc.).
Tenian un periddico, Socialisten, dirigido por Harald Brix, diario des-
de abril de 1872, e incautado varias veces por la censura y la policia,
por lo que a veces se publicaba en el extranjero, como en Hambur-
go o Malmo (Suecia); dicho periddico reunia a su alrededor a toda
la fraccion activa del proletariado danés, e intervenia en las huelgas,
a menudo violentas, que casi siempre desembocaban en enfrenta-
mientos fisicos con la policfa.

Este proceso culmind el 5 de mayo de 1872. Ese dia, los albaniles
estaban en huelga, y Socialisten habia convocado a todos los obre-
ros de Copenhague a un mitin grande y decisivo. Como el mitin
fue obviamente prohibido por el gobierno, la policia irrumpié en la
plaza pablica donde se iba a celebrar la reunién y la ocupé. Se pro-
dujo un choque muy violento y fueron detenidos varios dirigentes:
Louis Piot, Pau Gellef y Harald Brix, entre otros. Fueron condena-
dos a varios afios de trabajos forzados por los cargos de incitacién
al asesinato y al pillaje (jya entonces! ...). Pese a ello el movimien-
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to crecid y se profundizé de todos modos, y en agosto de 1873, la
Asoctacion Obrera fue prohibida y disuelta por el gobierno. Fue en-
tonces cuando se fundo el Partido Socialdemdcrata vy las cosas empezaron
a ir cuesta abajo.

1870-1873 fue una crisis econémica y politico-militar importan-
te en Europa, que permitié al proletariado industrial intervenir en
todas partes, pero sobre todo en Parfs, y que condujo al asalto revo-
lucionario y a la Comuna. Tras la derrota de la clase obrera francesa,
la contrarrevolucidn pudo restablecer el orden a través de todos los
Estados, convertidos en armas antiproletarias con antelacion a cual-
quier otra funcidn.

Este ciclo de contrarrevolucién durd unos cuarenta y cinco afios,
y estuvo caracterizado principalmente por el ascenso de la socialde-
mocracia de forma casi totalitaria. Todo aquello que, desde dentro
del movimiento socialista, tendia tedéricamente hacia el comunismo,
fue laboriosa y sistemdticamente eliminado y/o mantenido al margen
del movimiento obrero, cuyo monopolio politico completo lo te-
nian los socialdemdcratas; D-M-D’ pudo bailar el vals impunemente:
dentro de esta ecuacidn, el > compraba el derecho a la existencia
democritica del proletariado. Este esquema no puede ser mds zndis-
cutible si seguimos la peregrinacion danesa en todas sus vicisitudes.

En agosto de 1877, Piot y Geleft huyeron con la caja a Chicago,
Estados Unidos, lo que no estuvo tan mal. Debido a ello, Socialisten
apareci6 de forma cada vez mads irregular, y el escindalo llegé al mo-
vimiento socialista. La indignacion moral es general y generosamente
de rigor ante esto, pero el rigor critico no tiene nada que ver con la
moral. ;Por qué huirfan con la caja -y esta es la verdadera pregunta,
que comporta su propia respuesta— dos revolucionarios como Piot
y Geleff, que habian dado lo mejor (y lo peor) de sus vidas al movi-
miento, que se habfan arriesgado a ir a la cdrcel y fueron condenados
a trabajos forzados, y que habian representado a la corriente radical
del proletariado danés en sus anos de lucha mds intensos de no ser
porque el movimiento ya no fuese revoluctonario, sino contrarrevoluciona-
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rio, y porque ellos no tenian ya nada que hacer en él? Harald Brix, por su
parte, estuvo domiciliado en una prisién danesa por agitacion revo-
lucionaria, y murié en 1881. Esto dio via libre a los politicos.

A finales de 1877 se celebré en Dinamarca el primer Congreso
Socialista. Adoptd el programa de fusidén de Gotha, y representaba
a 7.000 miembros, mientras que, en el momento édlgido de la lu-
cha, en 1872, la Asociacidn apenas contaba con 700 miembros, lo
que demuestra la naturaleza forzosamente contrarrevolucionaria de
semejante partido de 7.000 miembros en 1877, en pleno periodo
de calma social, y en un pafs pequeiio como Dinamarca. Basta con
leer las mociones aprobadas para darse cuenta de hasta qué punto
la tendencia revolucionaria habia desaparecido para dar paso a la
agitacion «politica» y «sindical». Los dos pilares eran el parlamen-
tarismo y el sindicalismo. En 1884, el PSD se ali6 con la oposicién
burguesa para derrocar el ministerio de Estrup, lo que aumenté el
namero de miembros y su popularidad de forma impresionante: ha-
bia obtenido su billete de ingreso oficial en la arena democrética. Y
pasaremos el resto por alto.

En una circular interna para la preparacion del Congreso de 1888,
podia leerse:

«Es necesario hacer todos los esfuerzos que podamos para obtener
reformas précticas que tiendan a mejorar la suerte de la peque-
na burguesia» y esto, encima, en una declaracion publica: «A los
labradores que posean tierras, el Estado debe proporcionarles el ca-
pital necesario a bajo coste.» Durante las elecciones municipales
de 1888 en Copenhague, el PSD se declar6 abiertamente represen-
tante de los intereses pequefioburgueses, y propuso la conciliacion
entre obreros y pequefios burgueses. Aqui ya ni siquiera se trataba
de alianzas de clase, de tacticas, ni de la palabreria habitual sobre
estos temas, sino francamente de pasar al otro lado de la barricada
social. Fue entonces cuando la minorfa marxista antiparlamentaria
se organizod en torno al periddico Arbedjeren para provocar la rup-
tura mencionada anteriormente. (A este respecto, cabe sefialar que
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desde el principio hubo una oposicién agrupada en torno a Sophus
Pihl.) Los excluidos, llamados erroneamente «anarquistas» por sus
oponentes, fundaron el Partido Socialista Revolucionario, y mantu-
vieron la revista Arbedjeren como revista del partido. Su lucha fue
triple: contra el Estado y la policia (Petersen pasaba temporadas
en la carcel con frecuencia), la patronal y la socialdemocracia. Se
negaban, en sus propias palabras, a «hacer politica», identificando
la lucha politica con la basqueda de reformas burguesas a las que
también se oponian. En agosto de 1890, en el Congreso Escandina-
vo de Christiana (102 delegados), se produjo un vivo debate entre
socialdemdcratas y socialistas revolucionarios, al reprochar estos al-
timos a los primeros su negativa a apoyar la lucha de los parados,
rechazo ligado a la defensa de los intereses de los campesinos pro-
pietarios, los artesanos y los trabajadores acomodados, as{ como al
sabotaje organizado de la lucha inmediata por la jornada de ocho
horas. Por lo demds, el PSD acabd mal; después de haber obtenido
5 escafios en el Parlamento, se alié con los radicales burgueses y se
convirtié en miembro europeo del «posibilismo».

Petersen fue encarcelado durante un afio (1892-1893) por un ar-
ticulo publicado en Arbedjeren, que llamaba a la insurreccién y a la
destruccidn del Estado. Durante su encarcelamiento, otra tendencia,
anarquizante, se hizo cargo de la redaccién de Arbedjeren comenzé
a reproducir articulos del Der Sozzalist de Berlin, dirigido por Lan-
dauer; al cabo de un afio, la revista tuvo que dejar de publicarse (todo
ello segin una carta de Petersen a Engels [8 de julio de 1893]). Para
evitar tener que tomar posicion entre Engels y «Die Jungen», Peter-
sen sostiene que la oposicion danesa es una oposicion de principio
de tictica, mientras que entre la oposicion alemana y la direccién de
la socialdemocracia alemana sélo habia «matices» (segtin un articulo
de Petersen en Arbedjeren, 8 de noviembre de 1891). La ambigiie-
dad era profunda, y en 1901 (entre otras cosas), la presion del lideraz-
go de la II2 Internacional (Bebel, los austriacos) hizo que la direccién
de la socialdemocracia danesa anulara las exclusiones de 1889.
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Fue durante este periodo 1889-1901 cuando el radicalismo de la iz-
quierda de la II2 Internacional danesa llegé a su punto algido, y Trier
incluso se mostré positivo hacia el anarquismo en articulos publi-
cados en 1894, en los que proclamaba que tenfa mayor comunidad
espiritual con Bakunin y Kropotkin que con el «socialdemocratis-
mo». Hasta 1916, cuando Trier dejo la socialdemocracia en sefial de
protesta por su ministerialismo, la oposicion se habia manifestado
en el seno de la socialdemocracia (1901-1916). Trier murié en 1918
expresando su simpatia por el nuevo Partido Socialista Obrero (mas
tarde Partido Comunista), al que no quiso afiliarse porque el parti-
do seguia siendo parlamentario.

La tendencia anarquizante, que se habia hecho con la redacciéon en
1892, estuvo muy poco articulada; y sélo durante la primera década
de este siglo se puede ver una tendencia revolucionaria extra-marxista
con el diario La Revue Ouvriére Soctaliste (1908) de Chr. Christensen,
discipulo de Trier y Petersen (Petersen también escribié en este dia-
rio de vez en cuando hasta 1915, cuando se volvié medio loco tras
un intento de suicidio). Esta tendencia, que en 1905-1908 public6 un
texto antiparlamentario de Herman Teistler que data de alrededor
de 1890 y que lleva el titulo «Despertad», también fue la que im-
porto a Dinamarca las ideas del «sindicalismo-revolucionario». En
1908, Chr. Christensen y otros fundaron la Federacion Sindicalista y,
en 1910, la Union de la Oposicion Sindical, cuya tendencia, alrededor
de 1920, intentd unificarse con la izquierda comunista no anarco-
sindicalista (el texto principal de Christensen data de principios de
1921 y se titula «Mosct y el sindicalismo» —ese mismo afo el zino-
vievismo unificador y antiescisionista destruyo este intento).

5+ En Suecia se desarroll6 un movimiento de tipo intermedio entre
el danés y el holandés, pero sobre bases mucho menos radicales y
cuantitativamente inferiores. En particular, tras una fase terrorista, el
eje obrero del movimiento degeneré mas rdpidamente que en otras
partes y fue el inicio del movimiento anarcosindicalista sueco, que to-
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davia existe hoy en dia e incluso sigue siendo el altimo movimiento
de este tipo con cierta importancia sindical tras la desaparicion real de
la CNT. EI SAC es un ejemplo de lo que puede producir el desarro-
llo-limite del contenido sindicalista-revolucionario en la sociedad
moderna: «apoliticismo», civismo social, pacifismo social, coges-
tién, apologia de la democracia, apoyo al Estado del Bienestar, etc.
Nettlau proporciona alguna informacién sobre el movimiento
Bergregen.

6- Jean-Louis Pindy (o Pendy) (1840-1917). Carpintero que se unid
en 1867 a la Internacional, de la que fundé la seccién de Brest; el
mismo afio se marchd a vivir a Paris, donde muy pronto tomé parte
activa en la vida de la AIT. Pindy era entonces miembro de la frac-
cién proudhoniana dirigida por Tolain, que habia votado contra
la transformacién del suelo en propiedad colectiva en el Congreso
de Basilea (3er Congreso de la AIT) donde represent6 a la Chambre
syndicale des ouvriers menuisiers de Paris. Después de ser encarcela-
do durante los juicios contra la AIT, Pindy se convirtié en uno de
los representantes del proletariado revolucionario, y fue uno de los
miembros activos del partido durante la agitacion que precedid a
la Comuna. Fue uno de los fundadores del Comité Central des vingt
arrondissements; firmé el Cartel Rojo del 6 de enero 1871 que de-
nunciaba la traicién del gobierno del 4 de septiembre y proponia
medidas radicales para llevar a cabo la guerra «popular», y que ter-
minaba con: «jAbran paso al pueblo! jAbran paso a la Comunal»;
participé al mismo tiempo en los trabajos del Consejo Federal de
la AIT y en el comité editorial de la nueva revista de este altimo,
La Lutte a Outrance; ingres6 en la Guardia Nacional el 6 de sep-
tiembre de 1870 y se convirtié en miembro del Comité Central a
principios de marzo de 1871; y el 18 de marzo fue uno de los que
ocuparon el Ayuntamiento.

Durante la Comuna, de la que formé parte, fue miembro de la
comision militar y luego sucedid a Assi como gobernador del Ayun-
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tamiento; el 15 de mayo, firmd la declaracion de la «minorifa», contra
el Comité de Salut Public.

Tras lograr esconderse en Paris durante algun tiempo, se refugid
en Suiza, donde se convirtio en contrastador de oro y plata. Fue muy
activo durante mucho tiempo en la Fédération Jurassienne, especial-
mente como secretario-corresponsal del Comité Federal, y vivié en
La-Chaux-de-Fonds, que era el centro del movimiento.

En 1872, cred, junto a Dumartheray, la Federacion Francesa de la
AIT, formada principalmente por comuneros que se habian refugiado
en Suiza, y que intentd, a través de contactos con algunos individuos
y grupos dispersos, especialmente en la zona Rdédano-Alpes (Lyon,
Saint-Etienne, etc.) y que existia de manera mds o menos ilegal, reno-
var los hilos rotos por el aplastamiento de la Comuna. La Federacién
Francesa siguié siendo fantasmal durante mucho tiempo, pero gra-
cias a la incesante labor de militantes como Camet, Gillet, Alerini,
etc., que viajaban entre Barcelona, Suiza y Lyon-Saint-Etienne, logré
reconstituir una fraccién «revolucionaria» del proletariado francés:
en el verano de 1877, con la ayuda de Kropotkin, Paul Brousse y Pin-
dy publicaron el primer namero de L’Avant Garde, periddico de la
Federacién Francesa cuyo campo de actuacion era la propaganda en
Francia, donde se distribuyé clandestinamente; un mes mas tarde tuvo
lugar el primer Congreso de la Federacion Francesa, claramente anar-
quista y colectivista, cuyos organizadores fueron Montels y Brousse: el
Congreso nombré una Comision administrativa compuesta exclusiva-
mente por proscritos, Alerini, Brousse, Dumartheray, Montels y Pindy.

En octubre de 1877, Pindy firmd el cartel-manifiesto redactado por
Brousse en el que se pedia a los obreros que se abstuvieran; en respues-
ta a esta declaracion, publicada en casi toda Francia, y a las calumnias
de los radicales de Lyon, que querian utilizar a los obreros revolu-
cionarios para salir de la crisis del 16 de mayo, le sigui6 otro que lo
confirmaba, firmado por Jeallot, Ferré, Dumartheray, Alerini y Pindy.

Pindy fue el principal redactor y uno de los firmantes del infor-
me presentado por la Federacion Francesa de la AIT antiautoritaria
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al segundo Congreso Nacional de Trabajadores celebrado en Lyon,
que si bien fue ante todo una reunion de delegados sindicales y
profesionales de lo mds moderado y «apolitico», también fue el es-
cenario de manifestacién de una oposicioén «revolucionaria» entre
una docena de delegados como Ballivet y Dupire, que por lo demas
eran miembros de la AIT.

También participé en la vida de la Internacional antiautoritaria;
fue delegado en el Congreso de Saint-Imier en 1872, como repre-
sentante de varias secciones francesas junto a Montels, luego en el 6°
Congreso de la AIT —de hecho, el 1er Congreso de la AIT antiautori-
taria— celebrado en Ginebra, como representante del Comité Federal
del Jura, y se convirti6 después en uno de los lideres de la organizacidn,
participando en todos los congresos, hasta el tltimo, celebrado en 1877.

En 1914, se mostré muy partidario de la «Unién Sagrada», como
tantos otros (por ejemplo, su amigo Montels, que firmé el «Mani-
fiesto de los Dieciséis») y termind en olor de santidad patridtica, lo
que, para un anarquista, no estaba tan mal.

7 - Gustave Lefrangais (1825-1901) sin duda fue uno de los mds nota-
bles y caracteristicos revolucionarios franceses de la segunda mitad
del siglo pasado. Lefrancais, que vivi6 1848, el exilio en Inglaterra,
la preparacion de la Comuna, la Primera Internacional y la Comu-
na, asi como la Internacional Antiautoritaria en Suiza, etc., pasando
por todo ello sin zozobrar nunca en los pantanos politicos que ja-
lonaron ese itinerario.

«La vida es un viaje

por el invierno y por la noche
Buscamos nuestro camino

En un cielo en el que nada luce.»

(«Cancidn de los guardias suizos», utilizada por Céline
como prologo de su libro Viaje al final de la noche)
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Lefrangais es un raro ejemplo de hombre que fue representante del
movimiento comunista a través de dos contrarrevoluciones, y que
sigui6 siéndolo a pesar y en contra de los tiempos que corrian.

Profesor laico, ateo y socialista, Lefrancais fue despedido en 1847
y se dedicé a escribir; tomd parte en la revolucidn de 1848; en 1849
participd en la Association Fraternelle des Instituteurs, Institutrices et
professeurs socialistes y también particip6 en la redaccion de su Pro-
gramme d’Enseignement, lo que le valié ser enviado al correccional en
abril de 1850 y ser sometido a arresto domiciliario en Dijon.

Consigui6é marcharse a Londres en mayo de 1852; alli, vivié en
la miseria y defendiéndose contra los rackets politicos en el exilio,
que, por su parte, vivian bien; Lefrancais, aunque compartié esta
situacién con amigos como Joseph Déjacques, reflexiond, y des-
pués de un ano y medio afio en Londres, volvié a Paris convertido
en un revolucionario comunista, que criticé el proudhonismo, el
mutualismo y el blanquismo, y que entendid, sobre todo, que
el proletariado no tiene nada que ver con los demdcratas pe-
quenoburgueses o jacobinos a lo Ledru-Rollin. De 1853 a 1868,
Lefrangais conocid a todos los opositores revolucionarios, y a los
demds también.

Durante el periodo 1868-1871, lo que significa el auge del proceso
revolucionario, la clase, todavia en su infancia, produjo a hombres
como Pindy, Lefrancais, Leverdays, Vermorel, etc., que, sin ser «te6-
ricos» ni «magos», la ilustraron acerca de su propio movimiento
histérico. Lefrangais se convirtié rapidamente en uno de los ora-
dores mds populares en todas las reuniones publicas celebradas en
el Vauxhall, en el Pré-aux-Clercs, en la Redoute, y a las que toda la
franja realmente activa del proletariado se lanza en busca de si mis-
ma; en ellas, Lefrancais serd uno de los principales partidarios y
defensores del comunismo, de la libre unién, etc. Fue miembro del
comité de vigilancia del distrito IV, luego del Comité Central de los
20 arrondissements; solicité medidas de emergencia, pero en vano.
Tras pasar por la prision de Mazas, consiguio ser elegido miembro
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de la comuna, y luego del comité ejecutivo; pertenecio a la «mino-
ria» opuesta al Comité de Salut Public.

Refugiado en Ginebra, crea con Mélon y Ostyn la Section de
propagande et action revolutionnaire de Genéve, de la que serd la ca-
beza visible, y participa en el Congresos internacionales de la AIT
antiautoritaria.

Colabor6 con muchos de los periddicos «antiautoritarios» de la
época hasta aproximadamente 1878; también publico folletos (Répu-
blique et Révolution, De I'attitude a prendre par le prolétariat en présence
des partis politiques, De la dictature, etc.), en los que intenta teorizar
la lucha auténoma del proletariado y el rechazo de la politica. In-
tenta que no se le asocie ni se le identifique con los anarquistas: no
pertenece a ningun partido, a ninguna secta.

El «comunalismo», mds alld del fourierismo que contiene, fue
una tentativa de estudiar y comprender el contenido del movi-
miento proletario de la época por medio de la forma de «comuna»
que tomo este movimiento, del mismo modo que el «consejismo»
reducird mds tarde el movimiento a su forma de «consejo», tras la
derrota, por supuesto.

Tras reorganizar la seccién de Lausana y batirse en duelo con Veer-
meerch, Lefrancgais regresa a Paris en 1887... al margen, pasard el
resto de su vida... al margen, pero al margen de la politica.

«Muero cada vez mas convencido de que las ideas sociales que he
profesado toda mi vida y por las que he luchado tanto como
he podido son justas y puras.

Muero cada vez mads convencido de que la sociedad en la que
he vivido no es sino el mas cinico y monstruoso de los bandidajes.

Muero profesando el mds profundo desprecio por todos los
partidos politicos, incluidos los socialistas, al no haber conside-
rado nunca a estos partidos mds que como grupos de simplones
dirigidos por sinvergiienzas ambiciosos, sin escrupulos ni pu-
dor.» (Testamento de Lefrancais)
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«Vosotros, tontos, seguis siendo los hombres a los que més quiero.
Con vosotros, uno puede trabajar y seguir siendo uno mismo.»
(A Kropotkin)

8- Paraf-Javal (1888-1942), anarquista-individualista muy ambiguo,
es decir, a la vez muy interesante por ciertos lados (critica del sindi-
calismo y de la politica), pero por otros participd en todas las taras
del género «comunas», «francmasoneria», etc. Amigo del famoso
«Libertad» (1875-1908), fundé en 1905, con este ultimo y con otros
conocidos anarquistas como Lorulot, el futuro dirigente de la Li-
bre-Pensée, o Kibalchich (alias Victor Serge), el periddico L’Anarchie.
Este periddico representd en el movimiento anarquista la corrien-
te individualista pura, y también el ilegalismo (influird en Bonnot)
y la critica de la vida social del capital. E1 Gltimo nimero aparecid en
julio de 1914.



La produccion de la ruptura
(extracto)

Francois Danel

Del prefacio a Rupture dans la théorie de la révolution. Textes 1965-1975.
Ed. Senonevero. Paris, 2003.

Grandes masas de gente entendieron intuitivamente [hacia fines de
la década del 60, N. del e.] que el comunismo no era una nueva orga-
nizacidn social ni un nuevo modo de produccidn, sino la produccién
de la inmediatez de las relaciones entre individuos singulares, la abo-
licién sin transiciones del capital y de todas las clases, proletariado
incluido. Ahora bien, antes de que se produjera una ruptura real
en la teorfa, la nueva practica del proletariado tuvo que consumar
el bloqueo del sistema de cuestiones del programatismo. La supera-
cion del programa, por tanto, pasé primero por una reafirmacién de
su version radical original contra los limites de las revoluciones pro-
letarias vencidas, fijados por la contrarrevolucion victoriosa bajo la
forma del bolchevismo y el reformismo socialdemdcrata.

Esta reafirmacion radical del programa es muy nitida en Teoria
revolucionaria y ciclos historicos, donde Bériou expone una recons-
truccién global de la lucha de clases bajo el capital. Para €I, entre
1844 y 1848 Marx ya habia sentado las bases de la teoria. La época
de las revoluciones burguesas habia terminado; a través de sus levan-
tamientos en Manchester, Lyon y Silesia, el proletariado se afirma
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en el escenario historico. No estd separado del Estado, del érgano
que materializa la separacidn del individuo de su comunidad, sino
de la vida misma. La revolucion cuyo sujeto aspira a ser tiene por
objetivo «recrear la comunidad humana». El trabajo tedrico-prac-
tico realizado por la Primera Internacional permitié tanto unificar
sus diferentes capas y situaciones a escala europea como poner de
manifiesto la divisién entre las fracciones reformista (lasalleana y
proudhoniana) y revolucionaria (marxista y bakuninista). Sin em-
bargo, todas estas fracciones convivieron en la misma organizacién
hasta la guerra franco-alemana y la Comuna de Parfs, sin que el
conflicto ya palpable entre las dos fracciones radicales llegara a la es-
cisién. Tras el aplastamiento de la Comuna y hasta la fundacion de
la socialdemocracia alemana, entre 1871y 1875, Marx extrae al mis-
mo tiempo las lecciones de la primera experiencia de un gobierno
obrero revolucionario y las de todo el ciclo abierto por la primera y
trdgica afirmacion auténoma del proletariado en junio de 1848: ne-
cesidad de una dictadura de la clase —todavia demasiado débil en la
sociedad capitalista de su tiempo— como forma politica de la tran-
sicidn socialista al comunismo; identidad del partido y de la clase
y, por tanto, rechazo de principio de cualquier partido formal; des-
truccién del valor como objetivo final.

Bériou destaca dos puntos fundamentales: 1) la produccién de
la teorfa comunista dentro del movimiento obrero, como autocom-
prension del movimiento a través de la mediacion de intelectuales
que nunca habrian sido revolucionarios de no haber sido educados
primero por las luchas obreras; 2) el significado histérico de la opo-
sicién entre el partido de Marx y el partido de Bakunin, el primero
tendente a sacrificar el objetivo comunista a la necesaria secuencia
histdrica de mediaciones y el segundo a sacrificar la comprensién
del desarrollo histdrico de las luchas a la afirmacion pura del ob-
jetivo comunista. Pero puesto que Bériou reduce la contradiccion
capital/proletariado a una simple oposicion entre la esencia y su
autoalienacion, entre el ser humano-proletariado y el no-ser huma-
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no-capital, no capta que es la afirmacion del proletariado, en sus
dos términos, anarquista y marxista, la que produce su propia im-
posibilidad. (Esta afirmacién no debe entenderse como un modo de
minimizar la importancia de su texto en la produccion de la ruptu-
ra, sino como una critica general a la problematica humanista de la
autonegacion del proletariado).

Para Bériou, el movimiento obrero fue el defensor del traba-
jo y, por tanto, el factor activo e incluso el #nico factor activo en la
transicion del capital a la dominacién real. Bajo la presion de las
reivindicaciones obreras de aumentos salariales y reduccion de la
jornada laboral, el capital tuvo que revolucionar el proceso de pro-
duccién inmediato y adecuarlo a su valorizacion, pasando del modo
absoluto de extraccion de plusvalor al relativo, de la simple prolon-
gacion a la intensificacion de la jornada laboral, y a integrar cada vez
mas la reproduccidn del proletariado dentro de su propio ciclo. Al
mismo tiempo, se convirti6 en el unico modo de produccién, des-
truyendo, mediante la colonizacién y la descolonizacién, los modos
de produccién precapitalistas.

La socialdemocracia es, pues, a través de la fundacién de parti-
dos nacionales primero y de la Segunda Internacional después, la
expresion politica del movimiento del capital y -de manera muy
clara en Alemania— la constitucion del proletariado en contra-so-
ciedad alternativa, contra-sociedad cuya organizacidn servira al
capital alemdn para reconstruirse tras la Primera Guerra Mundial.
Al mismo tiempo, es la agente de una ideologizacion de la teoria
de Marx que considera que la conciencia es externa al ser y lo de-
termina, reduce la critica de la economia politica a su elaboracidn
cientifica, la dialéctica materialista a una légica formal que puede
aplicarse a cualquier objeto, y sacrifica el objetivo final al movi-
miento. Sobre la base de esta ideologizacion socialdemdcrata se
construyd un poco mds tarde la nueva ideologia bolchevique, si
bien Lenin, al contrario que Kautsky, pretende acelerar el movi-
miento de la historia.
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Desde la escisién de la Primera Internacional hasta la Gran Guerra,
el anarquismo fue, por el contrario, el refugio de todos aquellos que
no aceptaban ni la integracion del movimiento obrero en la repro-
duccién dindmica del capital ni el sacrificio del objetivo final. Los
anarco-comunistas atraen a las izquierdas de los partidos socialde-
mocratas (como los Jungen en Alemania) porque rechazan en bloque
todas las mediaciones de la accién revolucionaria de clase: las poli-
ticas —el sindicalismo y el parlamentarismo- e incluso la mediacion
histérica del desarrollo del capital como generador de la necesidad
de su abolicién. La critica anarquista de la politica es sin duda li-
mitada; a su rechazo del parlamentarismo le subyace la creencia en
la democracia directa y a su rechazo del corporativismo sindical la
apologia de la accion econdmica. Pero al menos tiene el mérito de
existir y permitir un reagrupamiento de los revolucionarios.

Lo que Bériou pierde de vista es el movimiento real del proletaria-
do dentro del desarrollo del capital y, por tanto, la unidad conflictiva
de la socialdemocracia y del anarquismo. Aunque no desaparezca
con el paso del capital a la dominacidn real e incluso llegue a su
apogeo en 1917-1921, la afirmacién programadtica del proletariado
tiene sus raices en la dominacion formal, en el ascenso y la organi-
zacion masiva de la clase entre 1848 y 1914. Mientras el trabajo siga
siendo el factor dominante del proceso inmediato de produccion y
su reproduccion no esté integrada en el ciclo propio del capital, el
proletariado puede y debe definirse como auténomo en el seno de
la relacién de explotacidon. Y seguird haciéndolo durante la transi-
cién a la dominacién real, hasta la Gran Guerra, en la medida en
que la lenta puesta a punto de la «organizacion cientifica del traba-
jo» y la lenta capitalizacion de la agricultura no suprimen de golpe
su capacidad de autoorganizacién eny a partir de la fibrica. Sin em-
bargo, debido a que, en el seno de esta afirmacién y a medida que
¢l mismo es directamente asociado y recompuesto por la clase capi-
talista, su ascenso contradice su autoorganizacion y su tendencia a
erigirse en clase dominante, produce, por un lado, las mediaciones
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sindicales y politicas en las que la revolucion se pierde y, por otro,
la ideologia radical de su autonomia invariante, en sus formas anar-
co-comunista y marxista revolucionaria. La socialdemocracia no es,
pues, una corriente del movimiento obrero, sino la expresion con-
centrada de toda una época de la lucha de clases.

La perspectiva comunista se mantiene, desde luego, entre sus cri-
ticos: del lado anarquista, en los reiterados pronunciamientos de
Malatesta a favor de la abolicién del valor, y del lado «marxista», en
la definicién de la fase superior de la nueva sociedad como el reino
de la abundanciay la libertad en la Critica del programa de Gotha. No
obstante, se trata precisamente de una mera perspectiva. Y Marx no se
priva de recordarnos que, mientras aguardamos esta mirifica realiza-
cion del programa, hemos de seguir distinguiendo la actividad social
productiva de la actividad reproductiva individual, el trabajo obliga-
torio de la simple manifestacién de si, y hemos de seguir midiendo
el valor de los productos por el tiempo de trabajo social medio. La
imposibilidad de la abolicion inmediata del valor se expresa entonces
bajo la forma de la escisidén entre marxistas y anarquistas, se desa-
rrolla como ascenso del proletariado, que implica su integracién a
través de sus huelgas, disturbios y conquistas sociales, y correspon-
de solo a la época posterior entender y decir que era imposible.

Después de haber expuesto el paso del capital a la dominacion real,
Bériou no analiza realmente esta segunda y ultima fase histérica del
modo de produccidn capitalista, sino que presenta sus conclusiones.
1) El movimiento comunista nace y muere con el capital, lo que sig-
nifica, por un lado, que no existe ningin movimiento portador de la
comunizacion del mundo antes de la instauracidn del capitalismo
y, por otro, que no existe transicion socialista al comunismo, que el
comunismo es la abolicion inmediata de las relaciones de produc-
cion capitalistas. 2) Los momentos de reanudacion revolucionaria
(1905, 1917, 1968) son momentos de reanudacidn tedrica: la reapa-
ricion del movimiento préctico permite acabar con la abstraccidn
de la meta y la teorfa comunista vuelve a desarrollarse como teo-
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ria del movimiento real. 3) El anarquismo fue la ideologizacion del
rechazo proletario de la politica, al igual que el marxismo socialde-
mdcrata o bolchevique fue la ideologizacién de la teoria de Marx.
4) Con la liquidacién de la politica por parte del capital cuando
accede al dominio real sobre la sociedad, la critica anarquista de la
politica puede ser integrada en la teorfa comunista: la autonegacion
del proletariado serd al mismo tiempo la destruccion de todos los
rackets politicos, unidos en la contrarrevolucidn capitalista.

Con este texto tenemos una vision de conjunto coherente del
«viejo movimiento obrero» desde la perspectiva de la autonegacion
del proletariado.
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