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¿“Revolución en Rojava”?  
¿“Antiestatal”? ¿“Anticapitalista”?  
¿O una nueva mistificación? 
 

La pregunta esencial que debemos hacernos sobre Rojava 
es la siguiente: ¿lo que algunos llaman la “revolución de Rojava” es 
realmente una revolución social o, mejor dicho, se inscribe en una di-
námica de destrucción del orden social actual (es decir, del orden ca-
pitalista)? ¿O, por el contrario, no se trata más bien de un proceso de 
instrumentalización y de encuadramiento por parte de las institucio-
nes socialdemócratas (y, por tanto, burguesas), bajo la apariencia de 
“liberación social”, de un auténtico movimiento de revuelta contra la 
miseria y la represión del Estado, para justificar mejor sus “luchas de 
liberación nacional”? 

El movimiento revolucionario buscó naturalmente la respuesta a esta 
cuestión en debates y confrontaciones de puntos de vista, testimonios 
y análisis a menudo divergentes, confusos y complejos. Nuestro grupo 
de “Guerra de Clases” también ha participado en este debate, y hemos 
publicado una selección de contribuciones al mismo en nuestro blog. 

Y podemos decir que este debate sólo ha llevado a una conclusión: 
que la llamada “Revolución de Rojava” no se inscribe en absoluto en 
la dinámica revolucionaria “anticapitalista” y “antiestatal”. Al final, 
no es más que una variante local de la “revolución bolivariana” o del 
“socialismo del siglo XXI”, controlada y limitada por una poderosa 
maquinaria de propaganda que combina el “municipalismo liberta-
rio”, el marxismo-leninismo y la “liberación nacional”. 

Los que hoy niegan esta conclusión no lo hacen porque sean lentos 
para entender o estén mal informados. Son simples seguidores de la 
reforma del Capital, limitándose a pintarlo de “rojo”, son partidarios 
de la estrategia de cambiarlo todo para que lo esencial siga siendo lo 
mismo. Y hoy, si escuchamos mayoritariamente las voces de los par-
tidarios de Rojava a nivel internacional (aunque menos que antes), es 
porque para los revolucionarios esta cuestión ya está resuelta y su ac-
titud crítica hacia Rojava permanece inalterada (lo que no excluye que 
el movimiento proletario de la región retome en el futuro y se oponga 
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a la recuperación socialdemócrata de su lucha, que nosotros, como 
comunistas, apoyamos plenamente). 

Importantes sectores del “anarquismo” (oficial y aún menos 
oficial) se declaran partidarios acérrimos de la “Revolución en Ro-
java”, que sería una “verdadera revolución” según el “eminente” in-
telectual David Graeber. Esto está animado y dirigido por una serie 
de instituciones como las “asambleas populares”, los “cantones”, las 
“comunas”, los “municipios”, que globalmente y fundamentalmente 
no impiden (e históricamente nunca han impedido) la reproducción 
de las mismas relaciones sociales que dominan a escala global. 

¿Somos ingenuos o estúpidos para creer a “los anarquistas” cuando 
declaran alegremente que están en contra del “trabajo, la justicia y el 
ejército”? 

De hecho, la explotación laboral se lleva a cabo efectivamente en Ro-
java mediante la “economía social” y sus “cooperativas”, donde el 
proletario sigue firmemente apegado a “su” herramienta de trabajo, a 
“su” máquina, a “su” lugar de trabajo, a las exigencias de rentabilidad 
de “su” economía local, cantonal y “libertaria”, en definitiva a “su” ex-
plotación que, por la magia de las palabras, conseguiría “humani-
zarse”. Siempre en nombre del “realismo” y del rechazo de las críticas 
caricaturizadas como “ultraizquierdistas”, el trabajo reina en la re-
gión; un trabajo evidentemente asalariado, aunque el suministro de 
papel moneda, de zurullos monetarios o incluso de dinero en efectivo 
no esté siempre totalmente asegurado a causa de la guerra. 

“Los anarquistas” siempre han declarado su odio al Estado y a la na-
ción… Sin embargo, Rojava tiene todas las características del Estado… 
Aunque algunos califican a Rojava de “protoestado”, es decir, de uno 
que “reúne un cierto número de características propias de los esta-
dos modernos sin reunirlas todas”, por nuestra parte, nuestra con-
cepción crítica del estado nos determina a ver en estas entidades nada 
más que una materialización del estado de los capitalistas. Más allá 
del concepto de Estado-nación, el Estado es una relación social, com-
puesta por diversos aparatos: gobierno, parlamento, policía, ejército, 
patronal, sindicatos, partidos políticos, escuela, familia,… combina-
dos con múltiples ideologías que le dan fuerza: El parlamentarismo, 
la religión, el positivismo, el autoritarismo… En el nivel actual de 
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desarrollo de las sociedades de clase, del que el capitalismo es el re-
sultado último como síntesis de los modos de producción anteriores, 
el Estado sólo puede ser el Estado de los capitalistas, el capitalismo 
organizado como Estado, como fuerza social que impone la dictadura 
del valor a la humanidad. Por tanto, es incongruente que hablemos de 
un “protoestado”… En cuanto a la nación, ¿es realmente necesario re-
cordar la base nacionalista del “movimiento de liberación kurdo”? 

“Los anarquistas” siempre han expresado su desprecio por el go-
bierno, el parlamentarismo y las elecciones… Pero Rojava está diri-
gida por infinidad de parlamentos, llámense “asambleas populares”, 
“consejos”, “comunas” o “municipios”, no importa si su contenido 
práctico consiste siempre en gestionar la relación social dominante 
(con “rostro humano” o más bien con una mueca de humanidad) a 
nivel planetario (es decir, el capitalismo, aunque esté repintado de 
rojo o de rojo y negro). Todas estas estructuras se organizan a nivel 
local de una calle, un barrio, un pueblo, una ciudad, una región y to-
das participan en el principio electoral. Por último, en el nivel supe-
rior de decisión, los “cantones” tienen sus propios gobiernos y sus 
propios ministerios y ministros relacionados. A diferencia de lo que 
reivindicamos como organizaciones territoriales: “Unionen” en Ale-
mania en 1919/20, “Shora” en Irak en 1991, etc., lo que cuenta es el 
contenido de la subversión de este mundo para “hacerlo no rentable 
para los capitalistas” (dixit el KAPD)… 

“Los anarquistas” se declaran alérgicos a cualquier concepto de “par-
tido”, que reducen a los partidos políticos burgueses, se presenten o 
no a las elecciones, o incluso a los partidos bolcheviques y leninistas. 
Pero de repente hay partidos políticos que llenan de alegría a estos 
mismos “anarquistas”: el PKK (“Partido de los Trabajadores del Kur-
distán”) en Turquía y el PYD (“Partido de la Unión Democrática”) en 
Siria. Estos partidos, y aún más el PYD que el PKK, desarrollan una 
política diplomática clásicamente burguesa, llegando a abrir “ofici-
nas” (embajadas, por así decirlo) en Moscú y Praga. El PYD llegó a 
realizar una importante gira europea en el Palacio del Elíseo en fe-
brero de 2015, donde algunos de sus más ilustres representantes fue-
ron recibidos por el (entonces) “Monsieur le Président” François Ho-
llande en persona. 

Para importantes sectores del “anarquismo”, para los libertarios, los 
acontecimientos de Rojava serían de inspiración y esencia libertaria, 
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de naturaleza antiestatal y anticapitalista. O al menos, la “Revolución 
en Rojava” ya no cumpliría los criterios clásicos de las “luchas de li-
beración nacional”, sino que su estructuración ideológica derivaría 
directamente de los escritos del intelectual libertario estadounidense 
Murray Bookchin y sus principios de “comunalismo”, de “municipa-
lismo”. Algunos incluso se aventuran a comparar Rojava con la Es-
paña de los años 30. 

Para la otra familia política (competidora pero sin embargo comple-
mentaria de la anterior), para esta familia ideológica que se reivindica 
más o menos “marxista”, no hay nada de sorprendente en el hecho de 
que plantee precisamente “el derecho de los pueblos a la autodeter-
minación”, querido por Lenin, los bolcheviques, la Tercera Interna-
cional y sus herederos marxistas-leninistas, estalinistas, trotskistas, 
etc. Incluso se podía leer en un artículo publicado en el periódico fran-
cés “L’Humanité” que la “Revolución en Rojava” expresaría una 
nueva forma de “socialismo con rostro humano”… 

El concepto de “confederalismo democrático”, desarrollado 
teóricamente hace unos años por el líder del PKK Abdullah Öcalan, 
un concepto popular y de moda sobre todo en los círculos libertarios 
(pero no sólo allí), pretende criticar al Estado-nación, por lo que la 
creación de un nuevo Estado-nación kurdo ya no es su objetivo polí-
tico (según el “nuevo paradigma” del PKK). Además de la “democra-
cia directa”, el objetivo inmediato declarado del “confederalismo de-
mocrático” es el “municipalismo libertario”, en el que las “asambleas 
populares” desempeñan un papel fundamental; así como la autono-
mía regional de cada “entidad kurda” a través de organizaciones can-
tonales y municipales dentro de cada Estado-nación. Como se puede 
ver aquí, la ideología revisada de la liberación nacional (en su versión 
de “confederalismo democrático”) afirma que, por supuesto, después 
de un lavado de cara y algunas reformas menores, quiere conservar 
los Estados-nación existentes. En la concepción del PKK, la “descen-
tralización” y la “autonomía” se oponen al “centralismo” del Estado-
nación, a su chovinismo, y se presentan como factores de debilita-
miento del Estado. Un representante del KCK (una de las innumera-
bles organizaciones cercanas al PKK) en Diyarbakir, en el Kurdistán 
turco, dice en una entrevista que se trata de “reducir el Estado”… 
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El PKK navega así en las mismas aguas que los zapatistas, tan apre-
ciados por el Movimiento de Liberación Nacional Kurdo. Según no-
sotros, comunistas, anarquistas, internacionalistas, está por el con-
trario claro (a diferencia de todos estos reformistas del Capital) que 
el Estado no puede ser “encogido”, no se puede construir algo “más 
allá del Estado”, sino que debe ser abolido de arriba abajo y todas las 
bases materiales que le dan vida deben ser subvertidas, erradicadas… 

Algunos libertarios también apoyan abiertamente y sin reparos la 
“Revolución de Rojava” porque aporta, según sus propias palabras, 
“formas antiestatales de liberación nacional”. Así que recordemos 
por enésima vez que todo nacionalismo, sea una nación “pequeña” o 
“grande”, es históricamente chovinista, expansionista, imperialista… 
¡y por tanto estatista! No hay más que ver hoy en día cómo los tres 
cantones que inicialmente formaban Rojava en 2014 han crecido ex-
ponencialmente (Rojava consta hoy de siete cantones) para formar 
una zona bajo el control político-militar del PYD y sus milicias 
YPG/FDS que representa una cuarta parte del territorio del Estado-
nación sirio, extendiéndose incluso más allá de la antigua capital del 
autoproclamado Califato del Estado Islámico (la ciudad de Raqqa, re-
conquistada en octubre de 2017 tras meses de intensos combates y 
bombardeos que solo dejaron ruinas y miles de cadáveres), llegando 
hasta los márgenes desérticos de la provincia de Deir-ez-Zor, muy le-
jos de Rojava. Esta nueva entidad administrativa, más o menos apo-
yada por sus proveedores de armas, EEUU, ha abandonado tempo-
ralmente el nombre de Rojava (que suena “demasiado” kurdo) por el 
muy burocrático de “Federación Democrática del Norte de Siria” 
(desde 2018 “Administración Autónoma del Norte y Este de Siria”), 
que tiene aspectos mucho menos “románticos” pero que suena mucho 
más “serio” en la escena diplomática internacional. 

El “nuevo” paradigma ideológico llamado “confederalismo democrá-
tico” no es, en última instancia, más que una vulgar farsa que se viste 
con los ropajes de la “revolución”, que huele al vago sabor de la “re-
volución”, pero que no tiene absolutamente nada en común con un 
mínimo de inicio de una dinámica que empuje al derrocamiento de 
las relaciones sociales capitalistas dominantes. 

Detengámonos también por un momento en uno de los pilares de este 
“nuevo” progresismo ampliamente destilado para justificar el carác-
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ter revolucionario del movimiento social en Rojava: la “multietnici-
dad” y el “multiculturalismo” tan alabados por todos los canales de 
propaganda de los aparatos ideológicos rampantes tanto en Rojava 
como actuando en otras partes del mundo a su favor. 

Lo que nos importa a nosotros, proletarios revolucionarios, militan-
tes comunistas o anarquistas (más allá de las etiquetas), no es lo que 
nos “diferencia”, no es nuestra “singularidad”, el hecho de que seamos 
“checos” o “franceses” o “británicos” o “americanos” mientras que 
otros son “kurdos” o “asirios” o “caldeos” o “suníes” o “chiíes”, etc. Lo 
que nos importa, por el contrario, es lo que nos unifica como comu-
nidad humana y militante contra la dictadura global y universal del 
Capital, que se materializa para todos nosotros en la explotación, la 
alienación, la mercantilización de nuestros cuerpos y nuestras vidas, 
la miseria, la guerra, la muerte… Lo importante para nosotros es mos-
trar y afirmar en voz alta nuestro desprecio por cualquier comunidad 
nacional, comunidad de ciudadanos, comunidad popular, por cual-
quier comunidad democrática en el sentido más profundo de lo que 
es la democracia, es decir, no una simple forma (democracia parla-
mentaria, “obrera”, directa, cantonal, municipal, etc.) sino la esencia 
del capitalismo y, por tanto, la negación del antagonismo de clase y la 
dilución del proletariado (clase revolucionaria) en esa entidad bur-
guesa que es el Pueblo, la Nación y, en última instancia, el Estado. Lo 
que importa por encima de todo es el hecho de que somos, o nos con-
vertimos, en hermanos de la miseria y la explotación, en hermanos de 
la revolución, y que lo reconocemos conscientemente. 

La humanidad ha sido separada de sí misma, de la naturaleza, de su 
actividad y producción, para ser transformada en esclavos, siervos y 
proletarios modernos. Los hombres se separan de su verdadera co-
munidad humana y se vinculan en una falsa comunidad de “algo”: 
multiétnica, multicultural, multinacional… El internacionalismo no 
es la adición de varios o incluso diferentes nacionalismos, ni siquiera 
de todos los nacionalismos, sino, por el contrario, su negación com-
pleta y consumada… 

¿Auxiliares militares? Nos gustaría añadir otro elemento impor-
tante a la crítica de la “Revolución de Rojava” desarrollada en dife-
rentes contribuciones en nuestro blog: la ayuda del Capital Interna-
cional que ha recibido Rojava. Ayudas de la OTAN, de la UE, de varios 
estados nacionales y de otras instituciones capitalistas, ayudas que no 
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hacen más que confirmar el carácter burgués de las organizaciones 
que dicen representar al movimiento social de subversión de este 
mundo en Rojava. 

En este sentido, 
en el sentido de la 
política burguesa 
clásica, no hay ra-
zón para sorpren-
derse u ofenderse 
por el hecho de 
que el PKK/PYD 
se reúna con sus 
socios (tanto en 

Washington 
como en París o Moscú…) para fortalecer sus relaciones y discutir su 
cooperación militar así como el negocio de la reconstrucción en Ro-
java y Kobanê… Para Francia también era necesario, sobre todo a la 
luz de los atentados contra “Charlie Hebdo” en enero de 2015, pro-
mover en los medios de comunicación una imagen de acercamiento y 
alianza oficial con las fuerzas que luchan contra el yihadismo, el “ra-
dicalismo”, el “islamofascismo”… 

Subrayemos de paso estas “amistades particulares” que ponen de ma-
nifiesto la evidente complicidad de estas organizaciones “revolucio-
narias” de Rojava con nuestros enemigos de clase en el mismo mo-
mento en que el Estado capitalista (en Francia, en Bélgica, en Alema-
nia, en España,…) inicia, desarrolla, refuerza nuevas medidas y cam-
pañas llamadas “antiterroristas”, que abogan por la “unidad nacio-
nal”, la “unión sagrada”, la “defensa de los valores republicanos”, la 
“convivencia” y en fin el reagrupamiento del pueblo en torno a la “De-
mocracia en peligro”, es decir la dictadura capitalista tan odiada por 
los explotados. Estas campañas terroristas del Estado tienen como 
objetivo principal y oficial la lucha contra el islamismo, pero consti-
tuyen en un segundo momento (y este es su objetivo inicial y esencial) 
nuevas y aún más poderosas herramientas en la lucha contra la sub-
versión, contra el resurgimiento de la guerra de clases, contra la revo-
lución social mundial que se avecina. Para nosotros, definitivamente 
y en contra de los círculos de izquierda, no hay un “mal menor” que 
valga la pena apoyar… 
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Realmente, qué interesante “revolución”, “anticapitalista” y “anties-
tatal”, que tiene todas las características de un estado con un gobierno 
dirigido por el “partido único” PYD, ministerios, multitud de mini-
parlamentos, tribunales de justicia, una “Constitución” (llamada 
“Contrato Social”) un ejército (las milicias cada vez más militarizadas 
de las YPG/YPJ), una policía (la Asayish) que impone el orden social 
interno (con también sus “unidades especiales antiterroristas” cuyos 
Rambos no tienen nada que envidiar a sus colegas de cuerpos equiva-
lentes como los “SWAT” en Estados Unidos de América, los “Spe-
tsnaz” en Rusia, los “GIPN” y “GIGN” en Francia, etc.). 

Esta “revolución” es tanto más interesante cuanto que “come de todos 
los bastidores”: las YPG/YPJ no son más que auxiliares militares de 
las potencias capitalistas, sus auxiliares sobre el terreno, frente a un 
“enemigo común” (el Estado Islámico). Ya no se pueden contar las 
ofensivas llevadas a cabo conjuntamente por las YPG/YPJ y las otras 
SDF: 

 con la Fuerza Aérea de los Estados Unidos, 
 con los “Boinas Verdes” (esos malditos torturadores de las fuerzas 

especiales americanas), 
 con la fuerza aérea rusa, 
 con el ejército sirio de Bashar (con el que el PYD cogestiona la 

ciudad de Qamishli, entre otras) y su fuerza aérea que bombardea 
los barrios rebeldes (¡¡no es necesariamente Al-Nusra y otros 
yihadistas!!), 

 con el Hezbolá libanés, 
 los “Guardias Revolucionarios” iraníes (asesinos en masa de 

nuestros hermanos y hermanas), y así hasta la saciedad. 

Hay que felicitar a Rojava por haber permitido a los asesinos de la 
Fuerza Aérea de Estados Unidos superar las dificultades para utilizar 
la base aérea de Incirlik de su aliado turco. Rojava aún no es miembro 
de la Alianza Atlántica (OTAN), pero un poco más de esfuerzo “cama-
radas”… Todo lo que se dice de “democracia sin Estado”, anticapita-
lismo y revolución no es más que humo y espejos para los círculos de 
izquierda (libertarios y marxistas-leninistas) siempre dispuestos a 
conformarse con un “mal menor” y una reforma del capitalismo. 
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No hay razón para sorprenderse u ofenderse por el hecho de que el 
PKK/PYD, las YPG/YPJ hayan anunciado abiertamente su colabora-
ción (simultánea o por turnos) con Estados Unidos, Rusia o Siria. 

Ayer ya colaboraban con 
Hezbolá, el régimen si-
rio del padre de Assad: 
¡¡¡Ocalan y toda la cú-
pula del PKK habían es-
tablecido su cuartel ge-
neral en Damasco antes 
de que las alianzas se 
dieran por vencidas ha-
cia 1998!!! Del mismo 
modo, el PKK firmó 
acuerdos de paz con 

Turquía en 2013, acuerdos que duraron hasta 2015, no porque final-
mente fueran denunciados por el PKK (supuestamente antiestatista) 
sino porque ya no se correspondían con las necesidades imperialistas 
turcas… 

Mientras las fuerzas del régimen de Assad seguían bombardeando in-
tensamente la región de al-Gutta, controlada por los rebeldes, al este 
de Damasco, el mismo régimen enviaba tropas paramilitares (milicias 
chiitas cercanas a Irán) para defender el cantón de Afrín, que acababa 
de ser invadido en febrero de 2018 por el ejército turco y sus auxiliares 
islamistas. La intervención de las fuerzas sirias será a petición de las 
milicias del PKK/PYD, las YPG/FDS, en el marco de un acuerdo polí-
tico-militar concreto entre las dos partes: la “Revolución de Rojava” y 
el régimen baasista. 

Y en las filas de los rojavistas no hay absolutamente ningún problema 
con esto y es natural para ellos que estos carniceros vengan a ayudar 
a salvar el “confederalismo democrático” de la agresión turca. La Ad-
ministración de Rojava también ha pedido a las fuerzas de Damasco 
que protejan las fronteras nacionales y la integridad de Siria. ¿Qué 
significa afirmar que se rechaza el concepto de Estado-nación (según 
el “nuevo paradigma” del PKK) cuando al mismo tiempo (quizás por 
razones “tácticas y temporales”, como justifican los rojavistas) se 
alían con el Estado-nación sirio, llaman a la defensa de éste, “un Es-
tado soberano”? 
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¿Cómo pueden los partidarios de la “Revolución de Rojava” hacer la 
vista gorda ante estos hechos? 

Turquía, Siria, EEUU, la UE, las monarquías del Golfo, Rusia, Irán, e 
incluso los “proto”-estados como Rojava y el Estado Islámico… todos 
estos estados, todos los estados se llevan como cerdos con más o me-
nos alegría según las circunstancias geoestratégicas y la defensa de 
sus particulares intereses nacionales y nacionalistas; se llevan a costa 
de los peatones, es decir, de todos nosotros, los explotados, los prole-
tarios. 

Y los mismos partidarios de la “Revolución Rojava” justifican esta co-
laboración argumentando que: “En los años 30, los anarquistas es-
pañoles aceptaron armas de la Unión Soviética, aunque eran per-
fectamente conscientes de que las condiciones adjuntas a estas ar-
mas estaban destinadas a socavar la revolución.” Si las potencias 
contrarrevolucionarias (ayer la URSS, hoy los EE.UU., Rusia, la UE, 
etc.) proporcionan cualquier tipo de armamento, cualquier tipo de su-
ministro logístico, es por supuesto con sus propios intereses a defen-
der, con su propia agenda como potencias. Y en ese momento, mu-
chos de nuestros compañeros en España pensaban y hoy los comba-
tientes de Rojava piensan que no serán utilizados por estas potencias 
capitalistas, imperialistas, sino que los utilizarán en una especie de 
alianzas “tácticas y temporales”. La realidad ha mostrado y sigue mos-
trando la evidencia de que todo esto es completamente falso. Después 
de haber luchado contra el fascismo, por la defensa de la república 
burguesa y haberse negado a plantear las verdaderas necesidades de 
la revolución social (por ejemplo a través de la autoproclamada “dic-
tadura de la anarquía”) el proletariado en España se vio obligado a 
aceptar la disolución de las milicias obreras y, por tanto, la militari-
zación de éstas, abandonando así su “espíritu revolucionario” en el 
altar de un “mal menor” que defender, de una “revolución” que se ha-
ría “después” de la victoria sobre el fascismo que nunca se produjo… 

Si bien es cierto que la revolución necesitará armas, cañones, misiles 
y seguramente muchas otras cosas, lo que más necesita la revolución 
social es una perspectiva clara de lo que hay que hacer y con quién. 
Lo mismo ocurre cuando los trabajadores toman “sus” fábricas en sus 
manos y las dirigen; y recuerden los comentarios cínicos, pero no por 
ello menos perspicaces, de Léon Blum sobre la ocupación de fábricas 
en Francia en 1936: “los trabajadores ocupan la fábrica, pero es 
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cierto que la fábrica ocupó a los trabajadores”, dándoles algo que 
hacer (en otras palabras: desviarlos de sus tareas de destrucción de 
las relaciones sociales capitalistas)… El problema no es tanto ocupar 
las fábricas y hacerse con los medios de producción, sino a partir de 
ahí saber qué hacer con ellos, qué producir y con qué fin… 

 

La “cuestión militar”, 
el uso de las armas, 
no está separada del 
conjunto de las tareas 
militantes revolucio-
narias que hay que 
asumir, de las que 
hay que hacerse cargo, no es una cuestión aparte. No es la cuestión 
militar la que dirige el movimiento social sino lo contrario. Esta cues-
tión es muy aguda en lo que respecta a lo que está sucediendo en Ro-
java: nos hemos visto literalmente abrumados por tal avalancha de 
comunicados de guerra sobre la situación militar en Afrin (y antes en 
Manbij, Raqqa, Deir-Ezzor, etc. todas las regiones engullidas por la 
“autogestión” de Rojava). No hay salida ni explicación de cómo una 
lucha “revolucionaria” pudo colaborar tan fácilmente de forma di-
recta con la Fuerza Aérea de los Estados Unidos, las Fuerzas Especia-
les de los Estados Unidos (los Boinas Verdes), con el hecho de que el 
cuartel general del Ejército de los Estados Unidos se encontraba en 
Manbij (territorio controlado por las YPG/FDS), que había más de 
2.000 soldados estadounidenses en Rojava, que Estados Unidos tenía 
diez bases militares en Rojava (incluidas dos bases aéreas), que tenía 
acuerdos con la fuerza aérea rusa y el ejército ruso en general, así 
como con los asesinos en masa del gobierno de Damasco (a través de 
“cámaras de operaciones” para coordinar las actividades militares 
entre los tres ejércitos)… 

El proletariado, como clase revolucionaria, no tiene interés en enfren-
tarse frontalmente al Estado y a su aparato central de represión. Lo 
que hay que desarrollar, por el contrario, es el derrotismo revolucio-
nario, es decir, impulsar la disolución de los ejércitos burgueses (so-
bre todo debilitando su disciplina y coherencia), por la violencia, por 
supuesto, por la acción directa, el sabotaje, la huelga generalizada e 
insurreccional… en los ejércitos, las fábricas, las minas, las oficinas, 
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las escuelas… en todas partes se sufre la explotación de este mundo 
de muerte y miseria… pero también por la fuerza y la energía del mo-
vimiento desarrollando sus perspectivas de clase. No olvidéis una 
cosa amigos, que allí donde hay aviones y barcos de guerra, ametra-
lladoras y misiles y gas venenoso para reprimir nuestro movimiento 
de clase, detrás de ellos sigue habiendo hombres y mujeres que tienen 
que producirlos, llevarlos a su destino, llenar los depósitos de com-
bustible… Es deber de los proletarios en lucha impedir que la má-
quina de guerra mate a nuestros hermanos y hermanas, impedir que 
el sistema de producción funcione… 

Recordemos también que históricamente, después de cual-
quier derrota proletaria, el Capital se da los medios materiales para 
transformar la energía proletaria inicial en la energía opuesta, energía 
destinada a reforzar su relación social, si no a destruir esta relación 
social, al menos a cuestionarla. El capital se alimenta de nuestras re-
vueltas, de nuestras derrotas, adopta el vocabulario del proletariado, 
sus banderas, sus consignas (cuidando de vaciarlas de su verdadero 
contenido subversivo) para atraer a su campo a los proletarios 
desorientados por la derrota pero aún reivindicativos. La bandera 
roja así desplegada por la burguesía “roja” atrae a los proletarios que 
siguen luchando, pero que están llamados a conformarse con unos 
cuantos adornos, unas cuantas revoluciones falsas… 

Esta “democracia sin Estado” (Abdullah Öcalan, 2010), este “Estado 
sin Estado”, esta “autonomía democrática”, este “confederalismo de-
mocrático”, es todavía y siempre un Estado, en el sentido que la crí-
tica comunista da a este concepto. Es decir, la relación social exis-
tente, el estado actual de las cosas, y por tanto la organización en actos 
de esta relación, con vistas a su extensión y perpetuación. Y sin la apa-
rición de una revolución que barra el viejo orden, esta relación social, 
este estado de cosas sólo puede ser y seguir siendo el de los capitalis-
tas, sean cuales sean las reformas que le den la apariencia de una 
forma diferente y mejorada. El capitalismo se reforma constante-
mente… Incluso a veces se “revoluciona” a sí mismo, pero esta “revo-
lución”, con sus sacudidas (que se traducen en decenas de millones 
de muertos) extremadamente violentas para los explotados, por su-
puesto, pero también a veces para ciertas fracciones competidoras y/o 
obsoletas de la clase capitalista, sólo es siempre una “revolución” den-
tro de las propias relaciones sociales que se trata de reforzar y am-
pliar. 
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Sería fatal confundir un movimiento social y su proceso con su direc-
ción burguesa, una revolución proletaria con la contrarrevolución, la 
liberación social con la liberación nacional (“liberacionismo nacional-
social”), una dinámica militante contra la dictadura del actual estado 
de cosas con una serie de medidas reformistas destinadas a consoli-
dar ese estado de cosas, Esta última, obviamente, aparece con un dis-
fraz renovado, con nuevas etiquetas y con instituciones e ideologías 
rebautizadas como “asambleas populares”, “cooperativas”, “confede-
ralismo democrático”, “economía social”, “liberación de la mujer”, 
etc., y finalmente haciendo más aceptable que el estado actual de co-
sas no es el único. y finalmente hacer más aceptable que los oprimidos 
participen en su propia opresión, los alienados en su propia aliena-
ción, los explotados en su propia explotación… 

Algunos dirán que somos obsesivamente “anti-Rojava” o que 
negamos la existencia de la “Revolución en Rojava”. Lejos de eso, no 
somos más “anti-Rojava” de lo que somos efectivamente anti-Francia 
o anti-USA o anti- cualquier otro estado-nación. 

La posición de comunistas y anarquistas es clara: que mueran todos 
los estados capitalistas, que muera el estado turco y su feroz represión 
contra las poblaciones insurgentes del sureste del país y de otros lu-
gares, que muera el estado sirio y sus masacres, que mueran los esta-
dos de EEUU, la UE, las monarquías del Golfo, Rusia e Irán, y que 
mueran todos los estados “progresistas” y de izquierdas: Cuba, Vene-
zuela, Bolivia, así como “proto”-estados como Rojava y el Estado Is-
lámico…. 

En cuanto a la verdadera revolución de Rojava, por supuesto que la 
apoyamos firmemente, como lo hacemos con la revolución en Oriente 
Medio y en todo el mundo. Estamos a favor de una revolución social 
mundial, y por tanto anticapitalista, que abolirá la propiedad privada, 
el Estado, las clases sociales, las religiones, etc. 

Guerra de Clases – Verano 2021 
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A N E X O S :  

A continuación, nos gustaría presentar aquí una contribución, que re-
cibimos hace ya algún tiempo, titulada “Una visión general de Rojava 
o la crítica como oportunidad de crecimiento y desarrollo”, y que 
está dirigida principalmente al movimiento anarquista de la Repú-
blica Checa. Lo hemos traducido al francés (además del inglés) y fi-
nalmente lo publicamos como apéndice, con mucho retraso, pero 
también con la convicción de que aún no es demasiado tarde. 

El texto aborda las preguntas que los revolucionarios de todo el 
mundo se han hecho y se siguen haciendo sobre Rojava, y que, por 
supuesto, pueden aplicarse a otros “territorios autónomos”, ya sea 
históricamente (España 1936) o en la actualidad (los zapatistas). 

Compartimos plenamente la crítica a Rojava desarrollada en el texto. 
Sin embargo, no estamos de acuerdo con lo que puede leerse entre 
líneas, a saber, el esfuerzo por “equilibrar” la adoración unilateral de 
Rojava con una voz crítica para crear la “oportunidad” del debate. 

Sin embargo, en nuestra opinión, la actitud del movimiento anar-
quista y de la extrema izquierda en la República Checa hacia los acon-
tecimientos en Rojava (y lo mismo está sucediendo en otras partes del 
mundo) no se basa en un malentendido del estado de cosas, en la falta 
de información disponible o en la falta de oportunidades para el de-
bate, como presume el texto, sino que es un problema mucho más 
profundo: el problema del contenido que los partidarios de Rojava 
atribuyen a la revolución social. ¿Qué cambios traerá la revolución y 
cómo se desarrollará? Los que piensan que el objetivo de la revolución 
es democratizar la sociedad o liberar a las mujeres, en realidad sólo 
buscan una especie de mejora de la sociedad actual, la culminación 
de la revolución burguesa, es decir, la que ha afirmado definitiva-
mente la dominación del Capital. Los verdaderos revolucionarios, en 
cambio, buscan destruir esta sociedad basada en la clase y la explota-
ción, para transformarla completamente. 

El texto “Una visión general de Rojava…” no representa para noso-
tros una llamada a la discusión dentro del “movimiento anarquista”, 
que es capaz de calificar de “revolucionarios” incluso acontecimientos 
claramente reaccionarios (como hemos desarrollado más arriba) sólo 



 
17 

porque van acompañados de propaganda roja y negra destilada por 
diversos departamentos de relaciones públicas. En nuestra opinión, 
esta discusión no es posible. 

Por el contrario, vemos este texto como una crítica a la actitud des-
crita anteriormente, un intento de aclarar el concepto de revolución 
social en el contexto de los acontecimientos en Rojava. Y como tal lo 
publicamos también, siguiendo nuestras propias observaciones, que 
se basan en el debate internacional sobre Rojava que han llevado a 
cabo diversos grupos y activistas en los últimos años. 

En fin, por último pero no menos importante, ya que los aconteci-
mientos de España 1936 son evocados muy a menudo por los parti-
darios de Rojava, publicamos al final de este boletín una contribución 
del Grupo Comunista Internacionalista sobre la revolución y la con-
trarrevolución en España, la falsa polarización fascismo vs. antifas-
cismo en aquella época… 

********************************************* *  

HE M OS  R E C I B I D O ,  T R A D UC I MOS  Y  P U B LI C A M OS  

Una v is ión general  de  Rojava o  la  cr í t ica  como oportu-

nidad  de  crec imiento y  desarrol lo  

Los acontecimientos en Rojava son un tema candente, abor-
dado por muchas personas, grupos e iniciativas. Los aspec-
tos positivos de la realidad de Rojava podrían ciertamente 
describirse en detalle, y muchos ya lo han hecho en otros 
lugares. Las referencias a algunas de estas contribuciones 
se indican a continuación de este texto1. Sin embargo, estos 
artículos superan con creces los textos que describen con 
más detalle las debilidades y contradicciones de los aconte-
cimientos en Rojava. El presente material intenta equili-
brar esta disparidad. Sin embargo, esto no quiere decir en 

                                                           
1  La enumeración de estos textos no implica una adhesión completa a los mis-

mos. 
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absoluto que las áreas positivas de Rojava no tengan impor-
tancia o sean insignificantes. 

A veces se dice que “Rojava no es el paraíso, sino la esperanza” y po-
demos estar de acuerdo con ello. Y precisamente porque Rojava tam-
bién tiene sus deficiencias, también debemos hablar de ellas para po-
der reflexionar sobre ellas y acercarnos a la realización de nuestras 
esperanzas de un futuro en el que ya no desempeñen un papel impor-
tante. Si sólo señalamos los puntos fuertes y guardamos silencio sobre 
los defectos, sucumbiremos a una propaganda unilateral similar a la 
que destruyó muchas esperanzas prometedoras en el pasado. Este 
texto ha sido escrito como una sincera contribución a la realización 
de las esperanzas de Rojava. 

¿Una revolución específica? 

A menudo se habla de Rojava como un acontecimiento revoluciona-
rio. Más concretamente, como una revolución que va más allá del con-
cepto europeo o americano de revolución. Se dice que esta especifici-
dad debe ser respetada y aceptada. Los que no lo aceptan suelen ser 
calificados de paternalistas exaltados. Sin embargo, los partidarios de 
Rojava rara vez se preguntan si una auténtica revolución social puede 
significar cosas significativamente diferentes en distintas regiones y 
seguir siendo atractiva para quienes quieren acabar con el capita-
lismo. 

Aunque las realidades de la vida son diferentes en las distintas partes 
del mundo, al igual que los contextos culturales y geopolíticos, es un 
error pensar que la revolución social significa algo diferente en cada 
territorio. Por supuesto, los diferentes contextos relacionados con re-
giones específicas pueden generar diferencias en el proceso revolu-
cionario, en la forma en que la gente se organiza, la terminología y los 
símbolos que eligen, pero el contenido de la revolución es el mismo 
en todo el mundo. No hay diferentes revoluciones sociales en diferen-
tes lugares, sólo revolución y contrarrevolución mundial. 

Por lo tanto, las críticas de este texto no se refieren en absoluto a las 
diferencias formales. Por ejemplo, el texto no critica que Rojava hable 
de confederalismo democrático y no de anarquía y comunismo. Más 
bien, lo que se critica es el contenido no revolucionario, defendido 
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erróneamente por algunos como si fuera revolucionario. Incluso si el 
contenido revolucionario se presenta con las palabras menos atracti-
vas, habría muchas razones para defenderlo, al igual que el contenido 
no revolucionario es digno de crítica, incluso si se envuelve en la ter-
minología revolucionaria, como en el caso de Rojava. Ni el color de la 
bandera ni los nombres son significativos. No estamos criticando 
principalmente las palabras. No se trata tanto de cómo una persona 
habla de sí misma, sino de cómo actúa. Y es la esencia misma de la 
actividad que se critica aquí. 

Por supuesto, la revolución no puede tener lugar según planes y defi-
niciones predeterminadas. En muchos sentidos, es imprevisible. Por 
lo tanto, para evitar acusaciones de dogmatismo y apego a la pureza 
ideológica, nos gustaría subrayar que la motivación de nuestra crítica 
no radica en la creencia de que los acontecimientos se han desviado 
de los patrones universales de cómo debe desarrollarse la revolución 
en términos de formas organizativas o terminología. Es un error afe-
rrarse a ese “esquema revolucionario” y era necesario criticarlo. La 
revolución no tiene guiones universales que se puedan escribir en una 
esquina de una mesa, a los que uno debe ajustarse de inmediato. El 
aspecto formal de la revolución se crea en movimiento y, por tanto, 
con una cierta dosis de imprevisibilidad, improvisación y reconside-
ración. Además, toda revolución sufre sus contradicciones y limita-
ciones. Sin embargo, es necesario avanzar incluso cuando surgen. La 
tarea de las fuerzas revolucionarias es entonces revelarlas y esforzarse 
por superarlas, no ignorarlas y guardar silencio sobre ellas, como 
suele ocurrir en Rojava. 
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En su texto sobre la “cuestión kurda”, el colectivo italiano Il Lato 
Cattivo afirma: 

“Una vasta nebulosa de “movimientos” – armados o no, oscilando 
entre el bandolerismo social y la guerrilla organizada – actúan en 
las zonas más deprimidas del basurero capitalista mundial (…). 
Aunque los discursos y las formas de lucha de estos movimientos no 
son meros epifenómenos, es esencial comprender el contenido que 
los une: la autodefensa. Una autodefensa que puede considerarse vi-
tal, pero que no es de naturaleza diferente a la que se expresa en 
cualquier acción sindical destinada a salvaguardar los salarios o las 
condiciones de trabajo de quienes la emprenden. Sería un juego de 
manos hacer pasar una lucha salarial, aunque sea muy amplia y 
muy dura, por un “movimiento revolucionario”, del mismo modo 
que es un error caracterizar este tipo de autodefensa impulsada por 
poblaciones agotadas como un movimiento intrínsecamente revolu-
cionario.”2 

Esta cita es interesante porque es una comparación que encaja bien 
con los acontecimientos de Rojava y su frecuente interpretación como 
revolucionaria. No hay duda de que hay muchos revolucionarios sin-
ceros en Rojava. Sin embargo, esto no convierte al Movimiento de Li-
beración Nacional Kurdo en un movimiento revolucionario. Con un 
fuerte apoyo internacional, la población local está organizando una 
lucha feroz, que es principalmente una autodefensa contra el genoci-
dio de la comunidad kurda. Sin embargo, la revolución social es una 
cuestión de contenido, es decir, un ataque a las relaciones capitalistas. 
Pero esto no ocurre en Rojava. Sólo se ven afectadas las relaciones de 
gobierno político, administrativo y económico, pero la propiedad pri-
vada sigue existiendo. Por lo tanto, también hay clases sociales que 
forman la base de la construcción capitalista. Rojava está experimen-
tando una transformación democrática, no una revolución social. 
Esto significa, entre otras cosas, lo siguiente: 

 Las cooperativas o comunas de Rojava, con una gestión democrá-
tica y horizontal, funcionan según las reglas del mercado, sobre la 
base de la relación salarial y el intercambio de dinero, es decir, 

                                                           
2  « Question kurde », Etat islamique, USA et autres considérations [La cuestión 

kurda, el Estado Islámico, Estados Unidos y otras consideraciones] 

– http://dndf.org/?p=13854 

http://dndf.org/?p=13854
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sobre una base que no difiere de la de las empresas de otras re-
giones que abrazan con orgullo la ideología de la economía capi-
talista.3 El capitalismo, en el que los trabajadores, solos y sin jefes, 
gestionan su miseria, sigue siendo capitalismo, porque no se trata 
sólo de quién gestiona y cómo, sino sobre todo de qué se gestiona. 
En el caso de las cooperativas de Rojava, las empresas capitalistas 
son autogestionadas por los trabajadores.4 El contenido capita-
lista se organiza de forma democrática. 

 El confederalismo democrático en Rojava no es una comunidad 
sin clases (ni se acerca a ello), sino una forma de gobernanza en 
la que miembros de diferentes clases acuden “a la misma mesa” 
para planificar acciones conjuntas y/o conflictivas sobre “proble-
mas étnicos/nacionales comunes”. Es una variante más de lo que 
conocemos de la política parlamentaria. El hecho de que esta ad-
ministración permita una participación ciudadana más directa no 
cambia el hecho de que el contenido básico es el mismo. Este he-
cho queda oculto por la constante repetición de frases sobre el 
“pueblo kurdo”, como si no estuviera claro que “el pueblo” no es 

                                                           
3  Esta actitud surge, por ejemplo, de los relatos de dos estudiantes de perio-

dismo que visitaron Rojava en 2019 y dieron una conferencia sobre el tema en 
Praga. https://www.afed.cz/text/7035/navsteva-rojavy [en checo] 
En la conferencia, describieron el funcionamiento de las cooperativas de Rojava 
y su relación de colaboración con las empresas capitalistas privadas. 

 
4  Las cooperativas funcionan de forma capitalista y, en algunos casos, quienes 

trabajan en ellas ni siquiera quieren cambiar su posición de asalariados someti-
dos a las órdenes de otros. Así lo describió, por ejemplo, uno de los anarquistas 
que viven en Rojava, que afirma en su texto: “Una de las dificultades en Rojava 
es que los grupos económicos están tratando de organizar cooperativas de tra-
bajadores que satisfagan las necesidades de la vida de la gente. Sin embargo, 
la gente suele decir: basta con decirnos lo que tenemos que hacer y darnos un 
sueldo. Sólo quieren trabajar y cobrar. No quieren tomar el control de sus vi-
das…”. https://amargipl.wordpress.com/2015/06/27/rojava-reality/ [en inglés] – 
también disponible en francés en https://www.autistici.org/tridnivalka/la-dure-
realite-de-la-revolution-au-rojava/ 
Así lo confirma una entrevista con Tekoşîna Anarşîst (Lucha Anarquista), que 
dice: “En Rojava hay iniciativas comunales y perspectivas de propiedad colec-
tiva, pero la realidad capitalista de la propiedad privada sigue presente en la 
sociedad, sin grandes esfuerzos por cambiar esta realidad. Dentro de los movi-
mientos revolucionarios, la propiedad es en gran medida colectiva, y la vida co-
munal que se fomenta cuenta con una clara orientación socialista, pero a veces 
es difícil que estas ideas lleguen a la mayoría de la población.” https://federacio-
nanarquistauruguaya.uy/entrevista-a-lucha-anarquista-colectivo-combatiendo-
en-rojava-esp-ing/ 

https://www.afed.cz/text/7035/navsteva-rojavy
https://amargipl.wordpress.com/2015/06/27/rojava-reality/
https://www.autistici.org/tridnivalka/la-dure-realite-de-la-revolution-au-rojava/
https://www.autistici.org/tridnivalka/la-dure-realite-de-la-revolution-au-rojava/
https://federacionanarquistauruguaya.uy/entrevista-a-lucha-anarquista-colectivo-combatiendo-en-rojava-esp-ing/
https://federacionanarquistauruguaya.uy/entrevista-a-lucha-anarquista-colectivo-combatiendo-en-rojava-esp-ing/
https://federacionanarquistauruguaya.uy/entrevista-a-lucha-anarquista-colectivo-combatiendo-en-rojava-esp-ing/
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un conjunto homogéneo, sino una sociedad de clases cuya diná-
mica está determinada por un conflicto de intereses antagónicos 
(conflicto de clases). Al igual que en otras partes del mundo. En 
Rojava se ha redactado una constitución llamada Contrato So-
cial, que proclama “la coexistencia mutua y pacífica y el enten-
dimiento entre todos los estratos de la sociedad”. Por tanto, no se 
trata de la demolición de la construcción jerárquica de las clases, 
sino de la colaboración entre diferentes clases de distintos niveles 
de la jerarquía. Reconozcámoslo, la región de Rojava está ocu-
pada por una sociedad de clases, y las grandes fuerzas rebosantes 
de terminología revolucionaria no quieren cambiarla todavía. 

Los lectores atentos se habrán dado cuenta de que la mayoría de los 
llamamientos globales para apoyar a Rojava hablan precisamente de 
apoyo al movimiento kurdo, al pueblo kurdo, al experimento social 
kurdo, a la autonomía kurda, etc. Sin embargo, rara vez se oye hablar 
de clase, y mucho menos de análisis de clase. Sin embargo, rara vez 
oímos hablar de la clase, y mucho menos del análisis de la clase. Por 
ejemplo, en todos los actos públicos organizados hasta ahora en 
apoyo de Rojava en Praga desde el comienzo de la invasión turca, la 
palabra clase no se ha pronunciado ni una sola vez. Esto es bastante 
chocante, ya que esta gente habla de una revolución social. Pero ha-
blan de una revolución en el contexto de una comunidad que, aunque 
experimenta con la gobernanza democrática, no cuestiona la propie-
dad privada y, por tanto, deja intactas las clases sociales. Llama la 
atención lo mucho que se utiliza el término “popular” en los nombres 
de las organizaciones locales de resistencia en Rojava5, y lo ausente 
que está el concepto de clase y de lucha de clases. Es como si hubié-
ramos olvidado que el pueblo (como el “pueblo kurdo”) es una cate-
goría por encima de las clases que incluye tanto a los explotados como 
a los explotadores. 

Pero volvamos a la cita de Il Lato Cattivo. Podríamos resumir di-
ciendo que para que los acontecimientos en Rojava sean verdadera-
mente revolucionarios, es necesario ir más allá del contenido exis-
tente que representa la autodefensa de las vidas, la cultura, la lengua, 
la etnia, el territorio, la economía local, los puestos de trabajo, los de-
rechos civiles y religiosos. Los eventos deben ir más allá. Hacia un 

                                                           
5  Incluso las brigadas anarquistas, como la IRPGF (International Revolutionary 

People’s Guerrilla Forces). 
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contenido que representa una fase ofensiva. No se tratará de acti-
vismo cívico y de simple gobernanza democrática, sino de lucha de 
clases proletaria. En la práctica, esto supone manifestaciones de lucha 
que subvierten los pilares del Capital, como la clase, la propiedad, el 
intercambio, el trabajo, el dinero, el mercado, el Estado, y al mismo 
tiempo la creación no sólo de formas organizativas diferentes, sino 
sobre todo de un contenido social diferente. Este no es todavía el caso 
de Rojava. Esto, por supuesto, no debe llevar a negar el apoyo a los 
revolucionarios que luchan en Rojava. Por el contrario, es un llama-
miento a apoyar a los hermanos y hermanas de clase que trabajan 
aquí y que intentan comprender por qué todavía no se han producido 
acontecimientos revolucionarios en Rojava, y qué hay que cambiar 
para que se produzcan allí y en otras partes del mundo. No se trata de 
dar la espalda a Rojava, sino de no aceptar el apoyo acrítico a todo lo 
que allí ocurre. Ni rechazo ni romanticismo. Mantengamos una visión 
lúcida y sin propaganda. 

Al igual que no podemos hablar de una revolución o de una comuni-
dad no capitalista en Rojava, tampoco podemos decir que sea una es-
tructura sin Estado. La simple administración mediante federaciones 
de municipios descentralizados no significa todavía la desaparición 
del Estado. Si consideramos que el Estado es la manifestación y el 
instrumento de la dominación de clase, es obvio que su existencia no 
puede considerarse sólo como un conjunto de ciertas estructuras, ins-
tituciones y autoridades, es decir, la policía, el ejército, el parlamento, 
etc. Éstas son ciertamente una parte importante del Estado. Sin duda, 
son una parte importante del Estado, pero no puede reducirse a ellas. 
El Estado es también y principalmente el resultado de relaciones so-
ciales específicas. Esto significa que se basa en la dinámica de la rela-
ción entre las clases sociales y su relación con la propiedad. Por lo 
tanto, donde se conservan las clases y la propiedad privada, hay un 
Estado. Lo cual, como se ha mencionado anteriormente, es el caso de 
Rojava. En algunas zonas de Rojava, el Estado sólo utiliza las asam-
bleas populares en lugar del parlamento, y la agenda política del Es-
tado se aplica de forma más descentralizada y menos burocrática. 

Internacionalismo 

“La revolución no es segura y Rojava necesita la energía de los re-
volucionarios extranjeros que la apoyan aquí en el terreno. No basta 
con hacer un gesto simbólico. Si eres un revolucionario, ya basta de 
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excusas de mierda, tienes mucho trabajo por delante”, escribe uno 
de los actores de Rojava.6 

Uno no puede evitar pensar que este llamamiento está diciendo en 
realidad que ser un revolucionario significa abandonar la visión de 
una revolución social como un proceso global y aferrarse a la idea de 
la revolución en un solo país. Es decir, aferrarse a la idea de que la 
revolución es un acontecimiento localmente aislado que tiene lugar 
en una región, a la que deben acudir todos los revolucionarios para 
llevarla a cabo. 

A esta concepción se opone el internacionalismo revolucionario, es 
decir, el esfuerzo por no concentrar las fuerzas revolucionarias en un 
solo lugar, sino por extenderlas por todo el mundo, porque el capita-
lismo es un sistema global que no puede ser derrotado localmente, 
sino sólo mediante un ataque de la comunidad mundial de lucha. Un 
ataque coordinado desde muchos lugares a la vez, no primero “allí”, y 
luego “en otro lugar”. 

“Entonces, ¿dónde están todas las personas cualificadas? No necesi-
tamos su pretensión de solidaridad o ayuda externa. Necesitamos 
gente sobre el terreno. Necesitamos gente que pueda enseñar, poner 
en marcha y dirigir proyectos y aportar soluciones reales”, insta un 
anarquista de Rojava. Y para subrayar el concepto de revolución como 
un acontecimiento local espacialmente aislado, añade: “No se puede 
hacer nada desde fuera que sea realmente efectivo”. 

¿Significa esto que sólo en Rojava se puede ser un revolucionario que 
participa en la actividad revolucionaria? ¿Es allí donde se está “den-
tro” de la actividad revolucionaria, en todos los demás lugares donde 
se está “fuera”, y la actividad carece de sentido, es ineficaz y no es re-
volucionaria? Resulta bastante chocante ver un elitismo tan exage-
rado por parte de un anarquista, y tan alejado de la perspectiva inter-
nacionalista. Afortunadamente, no todos los anarquistas son así. Vale 

                                                           
6  La dura realidad de la revolución en Rojava – de un testigo ocular anarquista 

– texto disponible en https://www.autistici.org/tridnivalka/la-dure-realite-de-la-
revolution-au-rojava/ 

https://www.autistici.org/tridnivalka/la-dure-realite-de-la-revolution-au-rojava/
https://www.autistici.org/tridnivalka/la-dure-realite-de-la-revolution-au-rojava/
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la pena recordar lo que el recientemente fallecido Stuart Chris-
tie escribió sobre la Guerra Civil española en el texto “Hermanos de 
armas”: 

“A diferencia de la Comintern, la Internacional Anarquista, la AIT, 
no organizó una campaña central de reclutamiento. La CNT-FAI 
[…] desaprobaba el reclutamiento de extranjeros en sus milicias – 
con la excepción, claro está, de los voluntarios refugiados apátridas 
como los italianos y los alemanes –, prefiriendo que los camaradas 
fueran solidarios y defendieran el carácter revolucionario de la Gue-
rra Civil española mediante acciones y ejerciendo presión política e 
industrial en sus países.”7 

Esta actitud anarquista es mucho más simpática. Trasladado a la si-
tuación actual, significa que para fortalecer las tendencias revolucio-
narias en Rojava y derrocar las tendencias contrarrevolucionarias, es 
necesario que la lucha de las fuerzas revolucionarias se intensifique 
no sólo allí sino también en otras partes del mundo. Huelgas, distur-
bios, ocupaciones, bloqueos, sabotajes, incautación de recursos [“in 
situ”], educación y construcción de infraestructuras de combate. 
Todo esto ocurre en diferentes partes del mundo. Visto desde la pers-
pectiva del internacionalismo revolucionario, todas estas son activi-
dades que no pueden separarse de las tendencias militantes que tie-
nen lugar en Rojava. Del mismo modo, las actividades de los revolu-
cionarios en Rojava no pueden ser vistas como algo que tiene lugar de 
forma aislada y sin ninguna conexión con las luchas proletarias en 
otras partes del mundo. En este sentido, la oposición “interior vs ex-
terior” no existe realmente. Es una falsa división que complica las co-
sas. 

El terreno de la lucha de clases es global, como lo es el capitalismo. La 
lucha ofensiva contra ella en una región es al mismo tiempo un apoyo 
a la lucha que tiene lugar en otras regiones. Su eficacia no viene de-
terminada por si se libra “dentro” o “fuera” de una región concreta, 
sino por las formas y el contenido que adopta la lucha. En este sen-
tido, por ejemplo, una lucha que afecte a la esfera de producción de 
las fábricas de armas checas o a los servicios aeroportuarios (u otras 
empresas que apoyan al ejército y la economía turcos) puede ser más 

                                                           
7  Extracto del texto disponible (en inglés) sur https://libcom.org/history/brot-

hers-arms. 

https://libcom.org/history/brothers-arms
https://libcom.org/history/brothers-arms
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eficaz y tener un impacto más positivo en Rojava que cuando los pro-
letarios confraternizan con la burguesía kurda en una asamblea co-
munal para organizar intercambios entre cooperativas y empresarios 
privados. 

Tekoşîna Anarşîst se lamentaba en una entrevista en julio de 2020 
de que “Un gran número de internacionalistas que vienen a Rojava, 
participan en la defensa de la revolución durante unos meses y luego 
regresan a sus vidas anteriores. ¿Es eso lo que queremos? ¿Es esta 
nuestra idea de solidaridad internacionalista? No, queremos algo 
más.” 

Entonces, según estos activistas, ¿significa la actividad revolucionaria 
renunciar a su casa y a su vida por una causa común? ¿El regreso a 
casa significa necesariamente el fin de la iniciativa revolucionaria? 
¿Las quejas sobre la vuelta a la vida no son una admisión abierta de 
que los acontecimientos en Rojava requieren una renuncia completa 
a la propia vida? Si es así, parece que algunos revolucionarios tienen 
mucho en común con los fundamentalistas religiosos. 

Hay muchos casos en los que irse a Rojava ha cambiado realmente la 
vida de la gente. No sólo de forma positiva, por ejemplo, adquiriendo 
una valiosa experiencia e inspiración, sino también de forma nega-
tiva, por ejemplo, deteriorando las relaciones con sus familiares de 
donde partieron hacia Rojava. Detrás de las seductoras palabras so-
bre la hermandad, el espíritu comunitario y la solidaridad que en-
carna Rojava, también hay una alienación reforzada de la región. Esta 
es una triste realidad que debe ser abordada. 

Oportunidades para la crítica 

Las partes positivas de la realidad de Rojava también incluyen a Te-
kmil. Un ritual que trabaja constructivamente con la crítica, la auto-
crítica y la reflexión. La crítica mutua se considera parte del proceso 
de crecimiento conjunto y de mejora de la práctica colectiva. Sin em-
bargo, incluso este proceso ritualizado tiene sus trampas. A veces pa-
rece que es sólo para los que se integran en las comunidades kurdas. 
Cuando las críticas amistosas son expresadas por personas ajenas a la 
empresa, no son vistas como una contribución constructiva al debate, 
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sino automáticamente como una manifestación de arrogancia. El teó-
rico comunista Gilles Dauvé y otro autor han escrito una intere-
sante reflexión crítica8, que puede considerarse un análisis de los he-
chos y no un ataque hostil. Sin embargo, se les ha lanzado mucha ira 
y acusaciones de condescendencia y superioridad paternalista. ¿Por 
qué? ¿Sólo pueden ser críticos quienes desayunan todas las mañanas 
con activistas kurdos y luego se embarcan en proyectos comunitarios 
conjuntos? ¿Deben los demás aceptarlo todo acríticamente o expresar 
sus críticas y aceptar ser calificados de exaltados irrespetuosos? Las 
cosas no son ni blancas ni negras. No sólo existe el respeto cariñoso 
por un lado y la crítica despiadada por otro. También hay posiciones 
intermedias. Se puede criticar ciertos errores y contradicciones, pero 
hacerlo de forma considerada y respetando las diferentes formas de 
autodeterminación de las personas criticadas. Esto es exactamente lo 
que Gilles Dauvé y este texto intentan hacer. 

Las reacciones que suelen suscitar las críticas a partes de la realidad 
de Rojava recuerdan mucho a la situación de la República Checa, 
donde algunos círculos de activistas utilizan el mismo argumento 
cuando se critica el comportamiento de los proletarios de origen ro-
maní durante sus luchas contra la opresión. Esto incluye, por ejem-
plo, la crítica a sus expresiones patriarcales, su jerarquía y obediencia 
a los líderes gitanos, o incluso cosas como tirar la comida del día. To-
dos estos hábitos están defendidos por las costumbres culturales de 
los gitanos, que deben ser respetadas. Los que no lo hacen son califi-
cados de arrogantes y exaltados que no respetan el libre albedrío de 
los gitanos y quieren imponerles el modelo dominante de la mayoría. 

Si el respeto significa la tolerancia ilimitada de todo lo que se marca 
como tradición cultural local o libre albedrío, podríamos llegar a res-
petar las prácticas caníbales y las ejecuciones por lapidación en algu-
nas comunidades, o las tradiciones nacionales chovinistas que se ma-
nifiestan en la mayoría de la población checa. El respeto a las diferen-
tes costumbres culturales es adecuado, pero debe tener ciertos lími-
tes, pues de lo contrario la referencia a las tradiciones culturales 
puede convertirse fácilmente en una herramienta de manipulación 
para la defensa de lo indefendible. 

                                                           
8  Publicado originalmente en https://ddt21.noblogs.org/?page_id=324 – dispo-

nible en español en https://libcom.org/article/kurdistan-gilles-dauve-0 

https://ddt21.noblogs.org/?page_id=324
https://libcom.org/article/kurdistan-gilles-dauve-0
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Si este texto expresa una crítica a las especificidades de los aconteci-
mientos en Rojava, lo hace con respecto a muchas tradiciones cultu-
rales de la comunidad de Rojava, que son ciertamente muy diferentes 
de lo que practicamos culturalmente en el contexto local. La crítica no 
tiene por qué ser despiadada, al igual que el respeto no significa acep-
tar todo lo que la otra persona dice y hace. 

Al igual que este texto hace observaciones críticas sobre algunos de 
los pasos dados por los revolucionarios de Rojava, sería estupendo 
recibir las mismas respuestas críticas de Rojava aquí en el territorio 
de la llamada República Checa. El movimiento revolucionario es in-
ternacionalista, por lo que la crítica de los camaradas debe fluir en 
todas las direcciones para ser una parte constructiva del proceso de 
creación de una teoría y una práctica comunes. Si entendemos la re-
volución social como un proceso global, todos los que aspiran a ella 
tienen algo que decir al respecto, lo que, por supuesto, a veces signi-
fica criticar a los camaradas que operan en otra parte del mundo. 

La brigada internacional Tekoşîna Anarşîst dijo en una entrevista: 
“Después de algunos años trabajando aquí hemos visto los lados 
buenos y también los lados malos de la revolución, y nuestro com-
promiso con esta se basa en un marco de internacionalismo y soli-
daridad critica.” Si esto es así, no estaría de más escuchar más voces 
críticas en la avalancha de llamamientos a apoyar a Rojava. Por lo 
tanto, si es realmente un apoyo crítico, no es un apoyo incondicional, 
acrítico e ilimitado. 

“Los procesos de tekmil, plataforma, critica y autocritica, son sin 
duda un cabo de guia para crecer y desarrollarnos como personas y 
organizaciones revolucionarias”, dice Tekoşîna Anarşîst. Si estas 
palabras son sinceras y si las personas solidarias con la lucha en Ro-
java se identifican con ellas, seguramente aceptarán este texto con en-
tusiasmo como una oportunidad de desarrollo y crecimiento. Si esto 
no ocurre, significará que las palabras y los actos no siempre están en 
armonía, y que hay que seguir buscando esta armonía. 

Nota sobre el autor del texto: Es muy conveniente no desperdi-
ciar energías especulando sobre el autor de este texto, sino utilizar-
las para analizar el contenido del mismo, discutirlo y sacar conclu-
siones prácticas. Sus comentarios son bienvenidos en lokomo-
tiva1@riseup.net 

mailto:lokomotiva1@riseup.net
mailto:lokomotiva1@riseup.net
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Carta a los amigos “rojavistas” 

 

 

Después de leer el texto que presentamos “Carta a los amigos rojavis-
tas”, algunos dirán que no aporta nada de nuevo al debate. Es posible. 
Pero desde nuestro punto de vista, representa un excelente resumen 
del argumento desarrollado hasta el presente. Publicado en mayo de 
2016 bajo la firma de TKGV, llamó nuestra atención por su claro ra-
zonamiento y su vista crítica bien estructurada contra el apoyo actual 
a la moda con la “región autónoma de Rojava”. Como compartimos 
las posiciones que aquí son desarrolladas, y como no es el primer 
texto critico que publicamos sobre esta cuestión, ni la primera intro-
ducción que escribimos de este tema, probablemente no es necesario 
explicar a más detalle nuestra posición. Referimos a los lectores a las 
entradas más antiguas en nuestro blog que les darán una idea más 
compleja acerca de esta problemática. 

En lugar de eso, queremos poner en cuestión dos puntos del texto, 
dos temas ligados a la “cuestión de Rojava”, pero más generales y en-
tonces de cierta manera más importantes. 

El primero concierne a los “amigos rojavistas”, es decir a aquellos a 
quienes la carta está dirigida. Los autores presuponen que hay en el 
movimiento revolucionario algunos grupos donde los militantes se 
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engañan con la cuestión de Rojava, mientras que en otros temas sus 
posiciones son de carácter comunista/anarquista. 

Y bien, no es exactamente eso que vemos a nuestro alrededor. En 
realidad, la mayor parte de esos grupos o individuos que apoyan la 
cuestión de Rojava no están ni mal informados ni se equivocan en su 
evaluación de esta cuestión particular. Al contrario, su apoyo a Rojava 
sigue la lógica de sus posiciones como un todo. Es su incomprensión 
de las cuestiones esenciales del movimiento revolucionario – qué es 
el Capital y el Estado y entonces cuál es el objetivo de la revolución – 
que les hace apoyar el proyecto de Rojava. 

En el cuerpo ideológico de la mayor parte de los “amigos rojavistas” 
(algunas excepciones nos excusaran), el Estado es en el mejor de los 
casos el equivalente de un Estado nacional moderno en lugar de ser 
la manera en como el capital se organiza en fuerza, lo que evidente-
mente permite describir a Rojava como un no-Estado. La democracia 
está asociada a la manera por la cual el “pueblo” puede participar en 
las tomas de decisiones (y entonces el problema es que nuestra socie-
dad no es “suficientemente democrática”) en lugar de ser la manera 
en que el capital nos mantiene alienados a través de la falsa comuni-
dad de ciudadanos, lo cual permite a los partidarios de Rojava admi-
rar la “democracia participativa” como modelo para la sociedad fu-
tura. Y así podríamos seguir sin acabar… 

El segundo punto que queremos remarcar, es la observación de los 
autores según la cual “no hay sino la revolución en la vida”, y que ha-
bría sólo algunos casos escapando hacia la lógica de la comprensión 
comunista del mundo, algunos casos donde sólo podemos hacer a un 
ciudadano elegir ente lo “malo” y aquello “menos malo”, donde debe-
mos aceptar la lógica del capital, tomar parte en el juego de uno u otro 
lado. 

Camaradas ¿de qué casos hablan? ¡No nos hagamos ilusiones! El ca-
pital controla la totalidad de nuestras vidas (empezando por la ma-
nera en cómo nos ganamos la vida y hasta llegar a nuestras relaciones 
íntimas), no hay ningún lugar donde podamos escapar del doble rol 
que tomamos en su juego: por un lado siendo sus esclavos condena-
dos a alimentar su maldita ganancia con nuestra propia carne y san-
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gre, y por el otro lado siendo sus enterradores, aquellos que le des-
truirán con la abolición del trabajo asalariado y estableciendo una 
verdadera comunidad humana. 

En tanto que individuos, proletarios, obreros, así como en grupo, en 
efecto estamos confrontados a varias situaciones, en las luchas locales 
o internacionales a veces etiquetados de ecologistas, sindicalistas, hu-
manistas o cualquier otra cosa ¿En qué momento nos preguntamos 
cómo actuar, cómo posicionarnos, qué o quién debe ser apoyado, qué 
debemos hacer? Y a pesar de que nuestra respuesta pueda variar en 
los detalles concretos según tal o cual caso particular, la esencia es 
siempre la misma. No estamos ni en el campo de los pobres, ni en el 
de los oprimidos o de los proletarios como tal. Nosotros apoyamos la 
causa comunista, aunque débil, confusa, oculta o indecible cuya ex-
presión pueda ser en ésta o aquella lucha, intentaremos sostenerla, 
desarrollarla y llevarla hasta sus últimas consecuencias… Donde sea 
que los proletarios luchen por mejores condiciones de vida, por la dis-
minución de la explotación, donde sea que ellos traten de hacer valer 
sus reivindicaciones reales y organizarse fuera y contra las estructu-
ras del capital… 

* Guerra de Clases – Diciembre 2016 * 

************************************************************ 

Carta a los amigos “rojavistas” 
(TKGV, Mayo 2016) 

“Sin embargo incluso entonces, a lo largo de mis años de aprendi-
zaje sobre la vida y la revuelta, las raras noticias que nos llegaban 

(de Rusia) a veces contenían noticias inquietantes.” 
Ngo Van 

Esta carta no está dirigida a los militantes que navegan por la red de 
un movimiento o lucha a otro, de acuerdo a la dirección de los medios, 
con el objetivo de construir un partido u organización. Está dirigida a 
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ustedes, amigos y camaradas de diferentes ciudades, con quien com-
partimos posiciones y cuyo sentido crítico y reflexivo apreciamos, 
pero, sin embargo con quienes a veces podemos estar en desacuerdo9. 

En particular es el caso de Rojava a quien queremos referirnos. Con-
trariamente a ustedes, después de año y medio, tenemos más que sim-
ples dudas acerca del uso de la palabra “revolución” para describir la 
situación que sucede en esta región. Nuestras dudas igualmente con-
ciernen a la manera en la cual el “proceso” es presentado y apoyado 
por Occidente. 

Esta carta no tiene por objetivo ser exhaustiva en la cuestión, ni “apa-
gar” vuestras posiciones o tratar de convencerles (sobre todo no me-
diante la alineación de fuentes y referencias a las que se ya se tiene 
acceso, ni usando los ejemplos de la Rusia de 1917 o de la España de 
1936). Se trata más bien de colocar lo postes y las pistas para un de-
bate, evitar que algunos lectores se enlisten o se encierren en una gue-
rra de posiciones, lo cual sería lamentable. 

Lo que queremos poner en cuestión aquí es la forma en que percibi-
mos un movimiento o posición particular y la manera en la cual les 
juzgamos y les tratamos a través de diferencias en análisis y distancia 
geográfica, diferencias entre discursos y situaciones concretas. Justo 
como nuestro compromiso en las luchas inmediatas (siempre parcia-
les y a menudo reformistas o defensivas), nuestro posicionamiento 
sobre las luchas que toman lugar a miles de kilómetros no debe de-
pender de ninguna o particular norma o del sentido de “pureza” revo-
lucionaria, ni de la aplicación de modelos preestablecidos10. No que-
remos rechazar tal o cual movimiento porque éste no parezca sufi-
cientemente radical, sino examinar su contenido, sobre todo desde el 
punto de vista de las relaciones de clase. 

La experiencia en Rojava no debe ser tratada diferente. Como todas 
las situaciones sociales en el mundo capitalista, esta experiencia está 

                                                           
9  “Nosotros” y “tu” se refiere también a un conjunto libre de organizaciones, más 

o menos formal de individuos anarquistas, libertarios, marxistas (no bolchevi-
ques), autónomos, etc. que se forman en el “medio” llamado “radical” o “revolu-
cionario” del cual nosotros de alguna manera tomamos parte. 
10  Nosotros no tenemos los planos o esquema del proceso revolucionario 

“puro” y créanlo o no tampoco la posibilidad de tal cosa. 
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envuelta en contradicciones de clase. Aunque estas situaciones sean 
difíciles de medir, de conocer exactamente las dinámicas y los actores, 
ciertas cuestiones se imponen: ¿Cuáles son las transformaciones en 
curso? ¿Dónde se cristalizan las contradicciones y quiénes son los 
principales actores envueltos? ¿Cuáles son las relaciones de poder 
que se han establecido? ¿Qué diferencia existe entre discursos y ge-
nuinos intereses? ¿Entre nuestros deseos de revolución y las limita-
ciones que se presentan? ¿Qué del proletariado? ¿Cuál es nuestra vi-
sión de la revolución? Etc. 

¿Solos contra todos? 

La “experiencia revolucionaria” de Rojava es a menudo presentada 
como siendo confrontada a la hostilidad general y a las amenazas de 
los “fascistas” e imperialistas de la región, cuando no, del planeta en-
tero. 

Vamos a recordar, primero que nada, el acuerdo de no agresión de 
2012 que confirmó que las fuerzas armadas de Rojava y aquellas de 
Damasco conviven pacíficamente (excepto algunos enfrentamientos), 
e incluso algunas veces colaboraron tácticamente (Al-Hasakah en 
2015, Alepo y el corredor de Azzaz en 2016) y además la quasi co-
admnistración de ciertas áreas (Al-Hasakah o Qamichli). Un acuerdo 
que alimenta tanto debates como polémicas. 

En 2014, algunos militantes revolucionarios protestaron en Francia 
para que las fuerzas militares occidentales llevaran apoyo aéreo al 
YPG y les proporcionaran armas. En ese entonces ellos proponían co-
lectar algunos miles de euros en apoyo al YPG, particularmente para 
la compra de armas. Desde entonces los Estados Unidos, seguidos por 
otros estados, les han enviado toneladas de armas y municiones. Los 
militantes revolucionarios son conscientes de ello pero reprochan 
ahora a occidente por no suministrar armas pesadas al YPG11. 

Sobre este terreno, la campaña militar crea una continuidad territo-
rial entre los cantones de Kobane y Jazira (de octubre de 2014 a junio 
de 2015) lo cual ha demostrado la cercana colaboración entre el YPG 

                                                           
11  Los Estados Unidos se opusieron, argumentando que ellos podían ser usa-

dos por el PKK contra el ejército de Turquía. 
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y las fuerzas aéreas occidentales (así, inevitablemente también con 
fuerzas especiales estadounidenses de base). El YPG entonces ha re-
agrupado a su alrededor una alianza política y militar (conocida como 
“FDS”: Fuerzas Democráticas Sirias) de muchos grupos armados ára-
bes cuyo carácter libertario es dudoso. 

Los combates de febrero-marzo alrededor del cantón de Afrin nos 
muestran que ahí existe al menos una coordinación operacional entre 
el YPG, el “Syrian Loyalist Army” y la aviación Rusa. Habiendo dicho 
eso, en esa ocasión, algunos grupos rebeldes hasta entonces aliados 
con Al-Nusra (el brazo Sirio de Al-Qaeda) decidieron unirse también 
a las Fuerzas Democráticas Sirias. Con tales alianzas, un territorio 
muy grande ha sido tomado bajo control, además de la gran y diversa 
población. El pragmatismo del comando Kurdo no está en peligro de 
caer. 

En cuanto a la agenda diplomática, los representantes (sic) del YPG 
son regularmente enviados a países occidentales con el fin de estable-
cer nuevos contactos. Ya han pasado los días en los que fueron pre-
sentados como totalmente aislados o como víctimas de sus posiciona-
mientos revolucionarios, a pesar de que su comandante fuera recibido 
en el Palacio d’Élysée. Su presencia en las negociaciones en Ginebra 
fue impedida por los esfuerzos de Turquía, mientras ahí la presencia 
de Rusia fue favorable. Desde entonces el gobierno de Rojava inició 
una representación diplomática en Moscú en febrero pasado (2016), 
la cual fue la ocasión de una celebración hermosa y modesta (ídem 
abril, Praga). 

Desde un punto de vista político, diplomático y militar, la dirección 
del PYD/YPG, cortejada tanto por Estados Unidos como por Rusia 
con oportunismo, ha logrado elevar las apuestas y sacar partido del 
juego, es decir, ha reforzado su influencia política y ganado apoyo mi-
litar y un reconocimiento casi internacional. 

Con respecto al apoyo mediático cabe decir que es extenso y particu-
larmente positivo. En Francia los combatientes del YPG (pero sobre 
todo del YPJ) son representados como modelos de coraje, de demo-
cracia y de tolerancia. Tal es el caso de “Arte en Francia 2” pasando 
por “LCP” y lo mismo sucede con la radio, dónde en “Radio Liber-
taire” y hasta en “Radio Courtoisie” y “France Culture” uno puede es-
cuchar las virtudes de los combatientes por la libertad. 
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Es lógico que el PYD busque apoyo y se soporte eficientemente de los 
servicios de comunicación y propaganda, sin embargo esto plantea 
preguntas. En efecto el PYD se presenta al mundo como una fortaleza 
de la democracia, como un colaborador responsable y como un cam-
peón de la lucha contra el terrorismo islámico ¿Es un camuflaje? ¿Los 
diplomáticos y militantes de los países imperialistas se han engañado 
sabiamente durante estos años? ¿Tiene el imperialismo tan poca 
consciencia de los intereses que tolera, incluso apoya en Kobane a un 
“proceso revolucionario” en construcción, con democracia directa, 
“igualdad” de sexos, “autogestión” de los recursos, etc., todas las cosas 
que evidentemente prohíbe en Londres, Paris o Chicago? ¿No hay 
otra opción para Occidente? 

¿De la Guerra? 

La resistencia de los Kurdos en las ruinas de Kobane ha tocado al pla-
neta entero y provocado una ola de apoyo internacional. Como resul-
tado, el YPG ha alcanzado, gracias a las fuerzas aéreas de Estados Uni-
dos y Rusia, una larga lista de victorias ofensivas, permitiendo el con-
trol Kurdo a lo largo de un vasto territorio. 

¿Combates entusiastas o voluntad política? El YPG no puede escapar 
a la crítica general que uno puede hacer a cualquier ejército en cam-
paña en varios aspectos: ciudades arrasadas, poblaciones desplaza-
das, casas árabes incendiadas, policía detestada, conscripción, jóve-
nes sin identidad legal enviados forzosamente a cuarteles para hacer 
servicio militar, etc. Las organizaciones sirias oponentes al PYD (al-
gunas veces Kurdas también, generalmente miembros del CNS12) de-
nuncian regularmente esos abusos y errores. Las organizaciones in-
ternacionales de defensa de derechos humanos han confirmado algu-
nos de estos abusos pero reconocen que entre los beligerantes de la 
región, son los militantes Kurdos a los que menos les podemos repro-
char este tipo de actos. En cuanto a las autoridades de Rojava, estas 
reconocen una parte de estos “abusos” o “fallas” y han prometido o 
hecho consultas y tomado medidas correctivas (por ejemplo en el en-
rolamiento de niños en la milicia) con el fin de satisfacer los estánda-
res occidentales en términos de democracia, derechos humanos y 

                                                           
12  Consejo Nacional Sirio, notablemente apoyado por Turquía y Arabia Sau-

dita. 
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conducta de guerra. De paso, la creación de un ejército “genuino” ha 
sido anunciado (las Fuerzas de Protección Autónoma, FPA). 

Es difícil para nosotros ver en esos “equivocados actos” el trabajo de 
proletarios confrontando las dificultades de una lucha concreta… son 
más bien las necesidades de la guerra las que explican los “errores” 
de los combatientes del YPG. 

¿Nacionalismo? 

La situación actual en el Kurdistán Sirio remonta sus orígenes a la 
derrota de las revueltas sirias de 2011, en la evolución de una situa-
ción de la región marcada por un caos militar y en las dinámicas de 
partidos nacionalistas kurdos a los intereses específicos y a las alian-
zas contradictorias. El PYD, organización Kurda, es la fuerza política 
que se impone en esta zona. Su discurso no es aquel del nacionalismo 
de antaño, ese del PKK; el lenguaje cambió. Los cuadros y militantes 
del PYD-YPG no parecen ser muy consientes porque el patriotismo 
Kurdo, se jacta de las cualidades especiales de su “gente”, de la cultura 
“milenaria” rebelde “por naturaleza”, etc.13 

El hecho es que la cuestión de la gente y de la identidad Kurda (len-
gua, cultura, historia, costumbres, etc.) es inseparable del proyecto 
político de Rojava. Al igual que su territorio, Kurdistán, es decir, las 
zonas definidas en alguna época por una población mayoritariamente 
Kurda. Incluso si los dirigentes Kurdos fueran muy insistentes en la 
protección de sus minorías étnicas y religiosas (en el discurso y en 
su Contrato social14), lo harían como representantes de la mayoría. 

El proyecto del PYD esta así presente por un lado como no específica-
mente kurdo y por el otro siendo aplicable tanto a Siria como a Medio 
Oriente en conjunto. De paso el YPG ha conquistado zonas alrededor 
de los cantones de Kobane y Jazira, donde los kurdos son la minoría. 

                                                           
13 Uno estaría tentado a decir que quizá esas palabras no tienen el mismo sig-

nificado en todas partes. En Francia, este discurso al menos puede ser califi-
cado como “reaccionario”. 

 
14  El Contrato Social es la constitución de Rojava, adoptada el 29 de enero de 

2014. 
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Sin embargo persisten las tensiones entre la población Árabe y los mi-
litantes kurdos. 

Esta extensión territorial, además de las necesidades de recluta-
miento, de la guerra o de la propaganda, explican porque el YPG ha 
integrado Árabes a sus filas, fomentando la creación de unidades ét-
nicas o religiosas especificas (siriacos, yezidis), pero sobre todo que 
se hayan aliado desde octubre de 2015 con la milicia árabe (en el seno 
de las FDS). 

Autoridad y democracia 

Vamos a señalar de paso que el funcionamiento del PYD, el brazo Si-
rio del PKK, fue conocido anteriormente por su carácter autoritario, 
pero ahora aparece superficialmente cambiado. Por el momento, lo 
aceptaremos. Sin embargo debemos apuntar que este tipo de organi-
zación, que normalmente puede padecer ataques de ira antiautorita-
ria, se ha beneficiado de un extraño fondo de buena voluntad. Quizá 
sea porque el PYD ha anunciado su deseo de desafiar el poder del es-
tado y asistir a un tipo de modernización de la vieja teoría del “mar-
chitamiento del estado”15, de su policía y de su ejército. 

Como el mismo PYD argumenta, la organización está en el proceso de 
construir en Rojava la estructura política-administrativa de una re-
gión autónoma cuya inspiración filosófica se encuentra en el trabajo 
de Murray Bookchin, y su inspiración jurídica en los tratados inter-
nacionales sobre derechos civiles y políticos. Esta estructura en úl-
tima instancia podría coexistir con el Estado Sirio, que reconocería la 
legitimidad y la integridad de sus fronteras. 

Esto es lo que anuncian el Contrato Social y los líderes de Rojava, es 
lo que están discutiendo actualmente las grandes potencias y que pa-
rece concretamente acomodarse en su lugar. Desde 2012 y 2013, la 
administración de Rojava se fortaleció y se normalizó, su sistema de 

                                                           
15  David Graber informó el testimonio del director de la Academia de Policía de 

Rojava, el Asayish: “el objetivo a largo plazo fue dar a cada ciudadano en el 
país seis semanas de entrenamiento policial, con el fin de que la policía desa-
pareciera. 
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justicia, policía y ejército se perfeccionaron (notablemente en los can-
tones más protegidos, Jazira y Afrin), asumiendo así una serie de ta-
reas que hasta entonces estaban reservadas para el Estado Sirio. 

Sin embargo se observa que en el caso de una ruptura definitiva con 
Siria o de una declaración de independencia, la estructura puesta en 
marcha en Rojava será casi completamente un Estado (lo que faltaría, 
por su puesto, sería una soberanía monetaria). 

Evidentemente, Rojava no es simplemente esto. La palabra “revolu-
ción” o al menos el adjetivo “revolucionario” ha estado en muchas bo-
cas y muchos teclados para describir el proceso en curso cuya base es 
dual: 

 Por un lado lo que nos ocupa es un movimiento popular de re-
vuelta, de resistencia, de autodefensa y de sobrevivencia en una 
situación de guerra. 

 Por otro lado hay una construcción del proyecto del PYD, que en 
teoría combina poder centralizado (basado en modelos democrá-
ticos occidentales) y la auto-administración local de las tareas 
diarias.  

 Falta saber cómo realmente se articularan estos dos aspectos y lo 
que concretamente está sobre el terreno16. 

No ha habido escasez de visitantes occidentales, así más tarde los 
enérgicos testimonios aparecen en los periódicos y blogs militantes. 
Uno puede ver generalmente descrito allí: 

 Un ambiente simpático y caluroso con grandes detalles, discusio-
nes espontáneas en completa libertad (extrañas cosas de ese 
mundo). 

 Pocas cosas sobre economía, pero por otra parte la ruptura de las 
relaciones sociales capitalistas ha sido pospuesta y la propiedad 

                                                           
16  Otra cuestión crucial es esta: ¿el proceso sigue el mismo de las protestas de 

la Primavera Árabe de 2011, o por el contrario, pone fin a estas, sustituyéndo-
las por un proyecto policial del PYD el cual desciende de las montañas des-
pués de la salida de las tropas de Assad? 
 



 
39 

privada ha sido santificada por el Contrato Social. En el mejor de 
los casos, un puñado de cooperativas agrícolas se han creado17. 

 La información del funcionamiento democrático en Rojava, tal 
como lo podemos leer en Wikipedia: casi nada, sólo uno o dos 
modestos ejemplos del actual funcionamiento de cientos o miles 
de asambleas populares que supuestamente cubren el país (en las 
aldeas y los suburbios). Pero digámoslo más simple: si en un ba-
rrio los habitantes se reúnen cada semana para discutir y decidir 
crear una huerta colectiva o reparar una calle o construir un es-
pacio de encuentro y pueden encontrar apoyo y financiamiento 
dentro de una administración municipal comprensiva, esto es 
una cosa estupenda para ellos. Remarcamos sin embargo, que no 
es de esta manera como se toman las decisiones políticas, diplo-
máticas y militares. 

 La instauración de una igualdad formal entre hombres y mujeres. 
El hecho de que las mujeres participen en las discusiones y com-
bates puede ser un choque y podría conducir a modificaciones 
inevitables de las relaciones sociales entre ambos sexos. En este 
punto nos podemos preguntar cuál es el alcance real de este fenó-
meno más allá de la propaganda (particularmente fuerte en esta 
cuestión), de donde parecen escapar grandes sectores de la socie-
dad. Ídem en la visión caricaturizada de la situación de las muje-
res en Siria antes de 2012. 

Sería particularmente sorprendente si el PYD o la organización admi-
nistrativa de Rojava emprendieran su propia desaparición en favor de 
una asamblea de asambleas populares, considerando que la dinámica 
de una organización es por sobre todo, asegurar su propia supervi-
vencia, su rol y poder. 

Si al final un régimen democrático se establece en ese territorio, ins-
pirándose en modelos occidentales pero con una dosis de asambleas 
locales de consulta, sería una novedad para la región y un mal menor 
para sus habitantes. El PYD podría ser sin duda hegemónico por un 
largo periodo de tiempo en la región, pero con el paso de los años las 
cosas podrían cambiar ¿Esta es una visión optimista o pesimista? 

                                                           
17  El funcionamiento en autogestión de una sola fábrica de Rojava ya ha sido 

el objeto de docenas de artículos y la primera plana de muchos periódicos mili-
tantes. 
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¿Mañana? 

Nos hablan de una dinámica popular, 
ciertamente paralizada por la guerra, 
pero que podría resurgir nuevamente, 
más tarde. Haría falta mantener la espe-
ranza y sobre todo creer que la humani-
dad (o el proletariado) se emancipara 
haciendo la guerra primero y justo des-
pués la revolución. Parece una locura 
para nosotros. Esta es la elección su-
puestamente hecha por el PYD y que co-
rresponde al viejo esquema “revolucio-
nario”, la clásica fase de transición que 
se limita a una “revolución política”. 

No creemos que la revolución, la gran 
convulsión que abolirá la sociedad de clases, pueda resultar de una 
lista de elecciones estratégicas seguidas en un orden correcto. No sa-
bemos qué apariencia tendrá, pero sin negar su carácter fuertemente 
violento, nos permitimos hacer una afirmación: la revolución no será 
una confrontación militar, una serie de victorias del proletariado ar-
mado (posponiendo para mañana las transformaciones radicales de 
la sociedad) sobre aquellas de los capitalistas. La revolución no es la 
guerra. Y si a veces periodos de guerra pueden conducir hacia una 
desestabilización política, generando tensiones y descomposición so-
cial, por el contrario, este no es el caso aquí. 

No nos parece adecuado usar la palabra “revolución” para describir la 
situación en Rojava, a menos que nos refiramos al sentido inocuo y 
carente de significado, que está nuevamente de moda. No es un “pro-
ceso revolucionario” tampoco, incluso si este tiene “potencial”… ya 
que ¿por qué habría más potencial aquí que en China o Argelia? En 
Rojava es la guerra la que domina, guerra popular si ustedes quieren, 
pero guerra a pesar de todo. 
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Así nos enfrentamos a la cuestión del apoyo18 ¿Qué estamos apo-
yando? (Más allá de la gente “milenaria” supuestamente libre ¿de la 
división de clases y por naturaleza revolucionaria?). 

¿Vamos a apoyar al movimiento, a la lucha, al proletariado? ¿Cómo 
podemos traducir esto concretamente? Lo más pertinente sería, como 
en muchos casos, luchar localmente contra nuestra propia burguesía, 
pero ya sabemos de qué se trata todo esto. Entonces, más allá de lo 
simbólico ¿qué tipo de solidaridad es posible a 4000 km de distancia? 

Hasta ahora, los militantes revolucionarios más implicados y entu-
siastas han alabado en su mayoría los méritos y las acciones del YPG-
YPJ, brazo armado del PYD (algunas veces omitiendo los acrónimos). 
Si ha habido algún apoyo, poco crítico y sobre todo financiero, es ha-
cia la organización que ha desaparecido (o eventualmente a las es-
tructuras que ésta controla). Es aquí donde creemos que hay una gran 
preocupación19. 

Este partido que domina la escena política de la región y pretende re-
presentar los intereses del “pueblo” Kurdo, es la fuerza que actual-
mente estructura a la sociedad. Sería completamente ilusorio apoyar 
una tendencia radical contra otra moderada en el seno del PYD. Sería 
igualmente ilusorio apoyar un régimen con la esperanza de que la ac-
ción autónoma proletaria lo destruya. 

Como ustedes saben, como comprenderán y para decirlo fríamente: 
pensamos que la administración que se encuentra hoy en el norte de 

                                                           
18  No hay por tanto sino la revolución en la vida. Es cierto que nuestras posi-

ciones nos llevan a ver en cada lucha las cuestiones de la lucha de clases. 
Pero si esto es teóricamente siempre posible ¿es siempre necesario? Hay 
“causas” que no tienen nada revolucionario, que son humanitarias o humanis-
tas pero que pueden ser apoyadas; luchas ecológicas o reformistas en las cua-
les debemos tomar parte sin avergonzarnos; necesidades inmediatas que, a 
veces, pueden encontrar las respuestas, no siempre marxistas o anarquistas. Y 
esto no es gran cosa. 

 
19  De paso, pensamos que si una organización hace mañana su aparición en 

Francia, con el mismo programa, nosotros estaríamos (ustedes y nosotros) en-
tre los primeros en denunciar su peligro (y sufrir su represión). 
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Siria, garantiza en esta zona las tareas de un Estado fallido, preser-
vando desde el caos, los fundamentos de la sociedad capitalista (el 
valor, el salario, las clases, la propiedad privada, la producción). Ma-
ñana, sobre las bases negociadas entre Rojava y los otros Estados, esta 
sociedad asegurará el orden y gestionará a la población y las clases. 
Tan progresista como una sociedad puede ser, sin duda, esta admi-
nistración es la que se enfrentará a los proletarios Kurdos y Árabes20. 
Las fuerzas que les reprimirán serán las Asayish y, si es necesario, el 
YPG. 

En este final es probablemente abrupto, pero en espera de sus comen-
tarios les enviamos saludos fraternos. 

  

                                                           
20  Y sobre los desertores ¿insumisos al servicio de Rojava? De hecho, encon-

tramos a algunos de ellos entre los migrantes que vemos hoy refugiados en 
Europa ¡Es improbable que encuentren apoyo en aquellos que apoyaron al 
mismo ejército del que huyeron! Un sitio de oposición Siria, igualmente opuesto 
al PYD, proclamado en otoño de 2015 la primera manifestación contra la cons-
cripción en una localidad de Rojava. 
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Informe de una reunión organizada por 
compañeros internacionalistas originarios 
del Kurdistán 

Dicha reunión la realizamos en Francia, en mayo 2016, en base de 
una convocación hecha por nosotros, internacionalistas kurdos (de 
cuatro “países”), y participaron, en la misma, compañeros proce-
dentes de: Francia, Alemania, Italia, Argentina, México. La reunión 
fue principalmente hecha en kurdo, y secundariamente en persa y 
árabe. Ello, adicionado a nuestras propias debilidades, hizo que re-
cién ahora, setiembre 2016, podamos contar con versiones de este 
documento (o borradores) en idiomas europeos (inglés, francés y es-
pañol), aunque desde el principio, algunos compañeros divulgaron 
extractos e hicieron versiones parciales. Asimismo, llamamos a ayu-
darnos para mejorar este documento y hacerlo conocer en otras len-
guas internacionales. Pedimos indulgencia y comprensión por las 
repeticiones y errores de redacción que tienen todas esas versiones. 
No somos, ni tenemos traductores profesionales. 

*** 

Somos un grupo de compañeros, originarios de diferentes partes del 
“Kurdistán, que nos definimos como internacionalistas. La mayoría 
de nosotros fuimos perseguidos como desertores y/o subversivos, 
muchos hemos estado presos. Todos nosotros, salvo dos, que vinieron 
directamente desde el Kurdistán para la presente reunión, vivimos 
exilados en Europa. Nos hemos conocido en lucha contra el capital y 
hoy somos un puñado de internacionalistas que seguimos luchando. 
A contra corriente, denunciamos, por todas las vías posibles la ima-
gen espectacular y mentirosa, que se ha construido internacional-
mente sobre “la revolución en Rojava” y que en los hechos perjudica 
la verdadera lucha autónoma del proletariado en aquella región y en 
el mundo. 

Frente a la enorme publicidad internacional que se hace por todas 
partes de la autollamada “revolución de Rojava”, lo primero que que-
remos propagar internacionalmente es que esto contrasta totalmente 
con lo que se hizo en el pasado frente a las verdaderas luchas contra 
el capitalismo en la región. Mientras antes, cada vez que hubo una 
lucha autónoma e importante de nuestra clase en occidente, se ocultó 
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sistemáticamente todo lo que pasaba y no se nos dio ninguna posibi-
lidad de hacer conocer, en el mundo, la lucha que se estaba desarro-
llando en la región del Kurdistán, ahora todo es publicidad. Ello no es 
casualidad, antes se ocultaba la lucha porque era revolucionaria y 
proletaria, porque contradecía a lo que decía el capitalismo interna-
cional sobre lo que pasaba en esa región. De esa manera se evitaba el 
contagio internacional y se podía aislar esa lucha y liquidarla. Ahora 
se hace publicidad porque se impone así un programa reformista, 
burgués e imperialista, haciéndonos creer que se hace la propaganda 
de la “lucha revolucionaria”. Ambas cosas sirven para aislar la verda-
dera lucha revolucionaria y liquidar la autonomía proletaria. 

El contraste con lo que hoy sucede en Rojava en donde llueven los 
apoyos internacionales al frentismo y populismo de la “revolución”, 
en el pasado los niveles de autonomía del proletariado revolucionario 
fueron mucho importantes. 

Presentamos a continuación algunos elementos del pasado en donde 
sí hubo lucha revolucionaria mientras que en el Occidente, cómplice 
de los poderes locales, se ocultaba sistemáticamente: 

* En occidente, siempre se escondió (o disminuyó su importancia) la 
verdadera insurrección revolucionaria en Irán, que destituyó al Shah 
(1978/79), y luego eliminó varias tentativas de recambio, que inten-
taba imponer las potencias imperialistas occidentales. En ese mo-
mento, el proletariado de la región enfrentaba claramente a la bur-
guesía iraní y simultáneamente luchaba tanto contra el imperialismo 
yanqui-europeo como contra el ruso. Por supuesto que no hubo nin-
gún apoyo, ni información sobre lo que pasaba: todo se ahogaba en 
“la lucha por la democracia” típica de la cultura dominante y del con-
trol imperial de la información. 

* También se ocultó el derrotismo revolucionario durante la guerra 
imperialista Irán e Irak, adonde la fraternización en los frentes contra 
la guerra y la deserción generalizada enfrentaba y cuestionaba, al 
mismo tiempo, a todas las potencias militares que actuaban en la re-
gión. Recordemos que los peores bombardeos del Estado de Saddam 
Hussein no fueron contra Irán, ni contra USA, sino contra sus propias 
tropas, es decir contra el proletariado de toda la región. Se perseguía 
a decenas de miles de desertores organizados de diferentes países, lo 
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que siempre se escondió en occidente. Lo que más preocupaba al Es-
tado mundial del capital era, justamente, que el proletariado de todos 
los países desertaba los frentes, abolía las fronteras y se unificaba con-
tra la guerra imperialista en la regió. 

* Lo mismo pasó con la insurrección proletaria en Irak en 1991 (tanto 
en el Sur como en el Norte), que se generalizó a todo el país destru-
yendo a los cuerpos represivos de Saddam Hussein en medio país., a 
pesar del apoyo del imperialismo a los mismos. Fue el aislamiento in-
ternacional de esta lucha proletaria lo que permitió que las potencias 
imperialistas, coaligadas por planes de las Naciones Unidas y utili-
zando tipo de armas de destrucción masiva, lograron liquidar esa lu-
cha. Todas las misiones de Naciones Unidas son evidentemente re-
presivas y cuando dan algo de comida, exigen la entrega de las armas 
y la aceptación de la disciplina nacional/imperialista de los campos 
de concentración de refugiados. 

Queremos hacer conocer en occidente que, en todos esos casos, los 
movimientos revolucionarios del proletariado ponían abiertamente 
en cuestión la propiedad privada de los medios de producción, pro-
clamaban la necesidad de abolir el sistema de trabajo asalariado y en-
frentaron al Estado, a la represión, a la impunidad. En esos casos, 
hubo juicios hechos por la propia población a los torturadores en las 
calles y se fusiló a milicos que, durante décadas, habían organi-
zado/dirigido la tortura y la masacre de seres humanos. Las organi-
zaciones proletarias que dirigían las insurrecciones y la lucha contra 
las guerras, le pasaban por arriba a las consignas limitadas y refor-
mistas de la izquierda burguesa y de los nacionalistas Kurdos, y pro-
clamaban la necesidad de la revolución comunista y la abolición de 
todos los Estados… Durante todo ese proceso, la contraposición entre 
nacionalismo e internacionalismo proletario fue la clave de la contra-
posición de clases. En todo el Kurdistán, las fuerzas nacionalistas kur-
das fueron aliadas de las fuerzas imperialistas contra la rebelión pro-
letaria. La consolidación del orden se hizo siempre con más guerras, 
más masacres y con el poder de las diversas fuerzas religiosas o na-
cionalistas kurdas. 

Aquellas luchas fueron desconocidas y/o denigradas como movi-
mientos sin sentido, provocadas por la desesperación, o simplemente 
descalificadas como “revueltas por el hambre”. En todas ellas en Oc-
cidente se miraba para el otro lado y solo se hablaba de las mismas 
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como “gente que se peleaba entre ellos para repartirse la ayuda inter-
nacional”. Se cuentan, con los dedos de las manos, las organizaciones 
internacionales en América y Europa que se solidarizaron con nuestra 
lucha. Hubo un verdadero blocaje de los materiales clasistas y revo-
lucionarios que provenían de la región: había que mantener la idea 
occidental y judeocristiana de que es solo en occidente en donde 
puede asomar cabeza un proletariado clasista y revolucionario. 

En aquel entonces, el proletariado en Irán, en Irak, en todo el Kurdis-
tán… cuestionaba no solo la dictadura capitalista en su región, sino 
que se había hecho fuerte cuestionando la guerra, el capital, la pro-
piedad privada, el nacionalismo… impuesto por las fuerzas imperiales 
occidentales y el modelo mismo del capitalismo triunfante en occi-
dente. En cambio, ahora que proliferan por todas partes los delegados 
feministas y libertarios que patrocinan la “revolución en Rojava,” ni 
se habla de la lucha contra la propiedad privada, y las mismas poten-
cias imperialistas que siempre nos reprimieron se muestran compla-
cientes (con tanta propaganda “revolucionaria”). 

Por eso, hemos elaborado estos puntos para dar a conocer algunos 
hechos indiscutibles: 

* Nunca antes se había hablado tanto de una “REVOLUCIÓN” en la 
región, y nunca antes se había enterrado más la “revolución” del pro-
letariado, la verdadera, la que ataca la propiedad privada y destruye 
el capital. 

* La “revolución de Rojava” toma como modelo la “España de la gue-
rra civil”; pero no la lucha revolucionaria del proletariado en esos 
años, en dicho país, sino que, por el contrario, adopta como programa 
el de la República española. Debemos recordar que en España la Re-
pública fue todo lo contrario que “la revolución”, que en realidad fue 
el encuadre contrarrevolucionario del proletariado y que fue el mayor 
freno a su lucha: la República siempre reprimió las luchas del prole-
tariado. También entonces se aliaron los lenino-estalinistas del 
mundo con algunas franjas “libertarias” y “feministas” que se integra-
ron al populismo, abandonando toda referencia clasista. También en 
esos años, lo que hicieron tales alianzas fue actuar como frente contra 
la revolución, canalizando la resistencia del proletariado hacia la gue-
rra imperialista. Lo que hizo la burguesía republicana y leninista fue 
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castrar aquella lucha proletaria, para llevar masivamente a los obre-
ros como corderitos al matadero de la guerra imperialista por intere-
ses burgueses. En vez de lucha contra la explotación, carne de cañón. 

* En vez de lucha internacionalista estrechez nacional. Mientras los 
movimientos históricos en Irán e Irak (¡particularmente en la región 
kurda!) se proclamaban internacionalistas y luchaban por la revolu-
ción mundial, la línea dominante en Rojava hoy proclama el “socia-
lismo” en una “sola región” (o en cada región confederadas), guiñán-
dole el ojo al nacionalismo y el estalinismo (“socialismo en un solo 
país”) que son los componentes claves de los partidos en el poder del 
Estado en Rojava. 

* En vez de atacar la propiedad privada de los medios de producción, 
se utilizan todas las reivindicaciones clásicas de la burguesía y su de-
mocracia: antiimperialismo, feminismo, ecologismo, igualitarismo…; 
es decir la ideología dominante occidental, la misma que está a la 
moda en todo el mundo. 

* En todas partes, y gracias a la propaganda internacional, el femi-
nismo se ha abanderado con el apoyo al feminismo en Rojava y en 
particular al militarismo del YPJ que se ha constituido en parte del 
Estado. Queremos dejar claro que ese feminismo no tiene nada en co-
mún con la lucha de la mujer y el hombre proletarios, contra el capi-
tal. Se trata por el contrario del feminismo policlasista, militarista e 
imperialista que siempre enarboló el estalinismo, el que sirvió a los 
Estados para movilizar las tropas y que busca movilizar nacional-
mente a la mujer. Se trata del mismo feminismo que tantos servicios 
presta en el Ejército de Estados Unidos, en donde el reclutamiento de 
las mujeres fue impulsado por las organizaciones feministas, gracias 
al cual tenemos mujeres generales, mujeres torturadoras. 

Hacemos referencia concretamente al colaboracionismo del femi-
nismo con los ejércitos, o mejor dicho a la manipulación Estatal co-
nocida como “guerra de sexos” para impulsar la “igualdad” de dere-
chos, llevando a millones de mujeres a ser parte de las fuerzas ar-
madas. Por ejemplo, el déficit histórico que tuvo el ejército USA luego 
de Vietnam (de más de un millón de reclutas, con respecto a sus ne-
cesidades) fue colmando, por el ejército, integrando masivamente a 
mujeres, negros y latinos a partir de la época de Clinton. La masivi-
dad de ese reclutamiento fue posible gracias a la utilización de la 
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política de igualdad de derechos democráticos y a la cooptación de 
las organizaciones antirracistas, feministas, “hispanas” que funcio-
naron como agencias de publicidad del reclutamiento… El caso par-
ticular del feminismo poli-clasista fue emblemático (así como el su-
puesto antirracismo): salvo excepciones, las organizaciones femi-
nistas de USA participaron en el proceso estatista e imperialista. Di-
chas organizaciones estaban tan vendidas que ni denunciaban las 
violaciones que sus colegas hacían de las mujeres de tropa. ¡Durante 
décadas, el feminismo imperial les aconsejó callarse la boca! 

* En vez de lucha contra el dinero, contra la mercancía, contra el tra-
bajo…, se prohíbe todo cuestionamiento de la propiedad privada. 

* En esa “revolución” tal como la encuadran los partidos dominantes 
en Rojava, no hay una lucha contra el Estado, sino defensa de un Es-
tado alternativo (confederal) o paralelo que desarrolla el capitalismo. 
¡Que dicho Estado se ponga el cartel de confederal, no cambia nada a 
la cuestión! 

* Aunque jueguen con la terminología, surfeando sobre la “lucha he-
roica del proletariado y/o del pueblo” en la región (¡la población no 
tuvo más remedio que pelear contra la guerra y esa resistencia fue 
ejemplar!), han reorganizado el Estado burgués mismo y lo presentan 
como si no fuese un Estado. ¡Qué nos expliquen la diferencia práctica! 
En cuanto a los “anarquistas” preferimos recordarles que otros liber-
tarios, todavía más celebres, como Souchy, ya nos presentaron la 
misma mentira histórica: ¡Según tales “anarquistas” Israel sería en 
realidad un NO Estado y hasta la superación de todo Estado! ¡Y po-
demos ver hoy lo que es! 

* La situación que vive el proletariado es una situación de sobreviven-
cia y emergencia total, similar a la que vivimos en el pasado en Irán e 
Irak, pero, mientras en aquellas luchas históricas el clasismo proleta-
riado dominaba, en Rojava se ha impuesto una alternativa claramente 
burguesa. 

* La situación del proletariado es terrible, se supone que ganó pero se 
le exige muchísimos sacrificios. Se trata de imponer un sistema brutal 
de austeridad. En nombre de la revolución, lo hacen trabajar más y le 
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piden contribuciones “voluntarias”. Es para eso que sirve el modelo 
de los países estalinistas. 

* La propiedad privada es la clave de todo el sistema. Hablar de “re-
volución” sirve solo para aumentar la tasa de explotación, al mismo 
tiempo que se reprime, más que nunca, todo cuestionamiento de la 
propiedad privada (y cualquier movimiento reivindicativo o huelguís-
tico) en nombre de esa supuesta “revolución”. 

*El ejército es entrenado por oficiales rusos y cada vez más por esta-
dounidenses y europeos, lo que conduce irremediablemente a alinear 
al Estado confederal en las contradicciones geo imperialistas mundia-
les. 

* El Estado USA considera, sin dudas, esa “revolución” como una 
buena carta de contención en la región, y cada vez las relaciones entre 
el Pentágono y la “Revolución” son mejores. En el momento en que 
nos reunimos las potencias imperiales tienen un organismo perma-
nente y muchos organismos de diplomacia paralela. Todo se dirige 
hacia la formalización de una o varias embajadas occidentales. 

* En Rojava, el partido dominante es el PYD, un partido que es real-
mente un hermano menor del PKK, partido estalinista de Kurdistán 
turco. Ese partido, y su ideología, ha hecho posible la reconstitución 
del Estado, con todas las letras de la palabra, aunque para ello utilice 
un discurso libertario. 

En cuanto al PKK, queremos destacar que el hecho de que su líder 
histórico, Oçalan, preso en Turquía, se haya hecho amigo de las 
ideas “libertarias” de Bookchin, no cambia en nada el carácter reac-
cionario de ese partido, sino simplemente indica que la crisis del es-
talinismo es tan grande que está obligado a presentar una jeta cada 
vez más liberal en todas partes…; pero como aquello de “por más 
que la mona se viste de seda…”! El PKK estalinista “ por más que se 
vista de libertario… se queda estalinista: lo central del estalinismo 
no es la forma de Estado (más o menos libertario, más o menos fe-
deral o confederal) sino el sistema de trabajo forzado “voluntario”, 
los campos de concentración, el desarrollo forzado del trabajo… Esto 
ha sido denunciado por militantes internacionalistas kurdos, prove-
nientes de Turquía, que conocen, mucho mejor el PKK. 
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*Desde el punto de vista interimperialista, ello ha agravado los pro-
blemas para la población de Rojava, atacada por la intrincada maraña 
interimperialista. Por un lado, porque la importancia del PKK en Ro-
java ha sido muy mal vista por el Estado Turco, para quien ese partido 
es considerado como los peores terroristas (más allá de que eso lleve 
a un deterioro inevitable de las relaciones entre USA y Turquía), y por 
otro lado, porque la ideología burguesa y estalinista se concreta en la 
práctica de imponer trabajar más por menos salario a toda la pobla-
ción como siempre hizo el estalinismo. 

* El Estado en Rojava y las fuerzas armadas, están organizados en 
forma tan verticalista, como en la Rusia de Stalin, pero con una careta 
libertaria, que es la copia exacta de la ideología que ha desarrollado el 
propio PKK en Turquía. 

* Imitando a todas las “revoluciones” burguesas, proclaman la liber-
tad de cultos, pero en los hechos los aparatos de control social son 
cómplices de todas las religiones y separaciones étnico-religiosas y 
cumplen un nefasto rol divisionista, opresivo moralista, represivo. 

*En concreto, las estructuras militares y políticas estalinistas y femi-
nistas promocionan simultáneamente el nacionalismo kurdo, en base 
a himnos y banderas en las poblaciones, barrios, escuelas… apare-
ciendo, ante la mayoría de la población, como un etnia dominante mi-
noritaria y opresiva, que resulta terriblemente destructiva de la uni-
dad de intereses del proletariado. 

* Volviendo a lo más global de la supuesta revolución de Rojava, nos 
parece importante decir que constituyen una alternativa a la moda, 
que le viene muy bien al capitalismo e imperialismo mundial: son la 
única “revolución” en la historia que se luce como triunfante, liberta-
ria, alternativa, feminista, ecológica…, sin deber pasar por la lucha de 
clases y la consecuente destrucción violenta de los opresores, del di-
nero y en general de las relaciones sociales capitalistas… 

* Justamente por esto constituyen una carta de esperanza de toda la 
sociedad burguesa mundial y de todos los Estados imperiales. 

Internacionalistas del Kurdistán 
Paris, Francia, mayo 2016. 
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El 12 octubre de 2015 se constituyó oficialmente en una reunión 
en Rojava las FDS (Fuerzas Democráticas Sirias) que se muestran 
como un frente militar burgués con todo tipo de fuerzas nacionales 
en Siria, con las YPJ/YPG ocupando un lugar de vanguardia. Se 
trata de un nuevo “Ejército Libre Sirio” que recordemos funcionó 
como herramienta de occidente para canalizar y aplastar la re-
vuelta proletaria iniciada en el 2011 en Siria. Tras el rápido des-
gaste de aquella herramienta, y las diversas alternativas trazadas 
estos años, esta nueva cobertura nacional del FDS sigue las ins-
trucciones del pentágono, continuando y profundizando la guerra 
imperialista. No hay duda que la “revolución” está bien sumergida 
en el juego imperialista utilizando de carne de cañón a nuestra 
clase. Tampoco nos extrañaría que mañana, cuando la “revolu-

ción” haya cumplido su fun-
ción y no sea útil, sea sacrifi-
cada por otras fuerzas del or-
den social. 
 

Desde entonces el desarrollo 

de la “revolución” no ha hecho 

más que clarificar lo que allí 
denunciábamos, el papel liqui-

dacionista del PYD, el PKK y la 
ideología cristalizada y proyectada por esas fuerzas. Así es, desde que 
escribimos ese texto la “revolución de Rojava” no ha hecho más que 
consolidarse en el capitalismo mundial, aumentando sus acuerdos, 

negocios y compromisos con los Estados gendarmes. La colaboración 
a todos los niveles con esos Estados ha dado saltos cada vez más cua-
litativos. En esa coyuntura, el beneplácito que dio la “revolución” a la 

construcción de nada menos que tres bases militares de EE.UU es 
algo que no podemos dejar de apuntar. Una se encuentra justo en la 
frontera con Turquía, entre Kobane y el río Eufrates; otra en la ciudad 
petrolera de Rmeilan (Hasaka); y la tercera en la aldea de Sehbet en 

el sureste de Kobane. Desde el año pasado dos de esas bases están ya 
operativas, con todo lo que supone como arsenal represivo del capital. 
Por supuesto como contrapartida EE.UU ha incrementado su ayuda 

logística, militar y financiera al Estado de Rojava, además claro está 
de pagarle las tierras donde construyó las bases. 

 

 


