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PRESENTACION

Ya desde hace algunos numeros atras queriamos exponer una
extensa critica del autogestionismo, en tanto gestion de lo
existente y/o propuesta de una sociedad por la cual luchar.
Sin embargo, nos pareci6 apresurado hacerlo sin desarrollar
previamente algunos elementos centrales de la critica de la
economia que hemos ido abordando a lo largo de este bloque
de Cuadernos de Negacion que va desde el nro. 9 al 12. Si bien
reflexionar sobre estos temas nos ha permitido ahondar acerca
de las limitaciones de la autogestion, creemos que no es estric-
tamente necesario adentrarse profundamente en la critica de
la economia para comprender el caracter capitalista del auto-
gestionismo. Es por ello que, si bien recomendamos la lectura
de los nros. anteriores de este bloque, hemos expuesto las pre-
sentes reflexiones de manera tal que este nro. pueda leerse por
separado, al igual que lo hemos hecho con todos los nros. de
Cuadernos.

Como senalamos desde un comienzo, no nos dedicamos a la
economia en cuanto parcialidad, en cuanto disciplina, sino a
la lucha contra la economizacion de la vida. La critica de la
economia parte del rechazo que los seres humanos proletari-
zados sentimos a las categorias del Capital. Queremos ir al
fondo de la cuestion y por ello realizamos estos tltimos niime-
ros que sehalamos. Este es un intento por ponerlo en palabras
y ponerlo en comun, para luchar contra ello.

Hace algunos afos, en el nro. 3 expusimos un pequeio es-
bozo de critica de la autogestion con el texto: sLiberar el traba-
jo? jLiberarnos del trabajo!, y para hacerlo creimos necesario
comenzar con una critica del trabajo asalariado y la forma-
mercancia.

Del mismo modo, para el presente nimero, expusimos pre-
viamente como nos economiza (nro. 9), nos aliena (nro. 10),
nos valoriza (nro. 11). Es en este sentido, que la lectura de
este bloque de nros. completo brinda una mejor apreciacion
del tema.

En fin, posicionandonos contra el sistema capitalista en su
conjunto y comprendiendo incluso minimamente sus categor-
ias, la critica del gestionismo cae de madura. No es preciso ser
un experto ni un extremista para arribar a estas conclusiones.
Es evidente que habiendo expuesto una critica de la mercanc-



ia, del trabajo, del valor y de las categorias esenciales del capi-
talismo, sea quizas redundante hacer una critica de la auto-
gestion, sin embargo, queremos hacer evidente el peligro de la
propuesta y subrayar sus particularidades. Porque la critica a
la propuesta (y la lucha) por una transformacion gestionista de
la sociedad es una tarea urgente. En estos ultimos tiempos de
breves revueltas es presentada como la salida mas razonable.
Lo hemos padecido en Argentina luego de los estallidos socia-
les del 2001, sabemos como en Grecia desde el 2008 y otras
regiones parte del proletariado desesperado mira esa misma
experiencia y quiere sacar lecciones para llevar adelante la
autogestion pero «aprendiendo de los errores». En otros luga-
res, en cada momento de crisis, de cierre de lugares de traba-
jo, de desempleo, de escasez, de reagrupamiento en las calles,
vuelve a deambular el cuerpo moribundo del capitalismo con
el reluciente traje de la autogestion atrayendo tras de si cien-
tos y miles de proletarios, llevandolos a morir para continuar
con vida.

No queremos apelar a presupuestos moralizantes que ase-
guren que los proletarios individuales son mejores y mas hon-
rados que los capitalistas individuales. El asunto es compren-
der que nuestras conductas estan completamente determina-
das por el modo de produccién capitalista y que, por lo tanto,
hay que acabar con este modo de producciéon que nos repro-
duce a imagen y semejanza.

El Capital domina hasta el mas recéndito aspecto de la re-
produccion social y lo pone a trabajar para si mismo. De esta
manera, millones de proletarios no solo se sienten identifica-
dos con “su” trabajo sino que se enorgullecen de él. Y confun-
den sus necesidades con las del Capital, interiorizando de tal
modo la relacion social capitalista que incluso cuando quieren
luchar contra lo que perciben los explota y oprime contintian
reproduciéndolo. El discurso dominante y la rutina capitalista
cotidiana ha “integrado” a los explotados en tal grado que es-
tos suponen resistir al comercio justamente comerciando. Mu-
chos proletarios descontentos suponen luchar jmediante el
trabajo, la produccion de mercancia, la circulacion de dinero,
la valorizacion de la vida en generall Tal es asi que, cuando
criticamos el modo de produccién capitalista en su fachada
autogestionista, se sienten profundamente ofendidos y ataca-
dos. A tal nivel de fusion capitalista hemos llegado.



Si nos disponemos a debatir abiertamente a la propuesta de
la autogestién es porque hubo y hay espacios compartidos, no
solo de lucha sino de mera subsistencia.

En dichos ambitos, aunque no sea la regla, podemos encon-
trarnos proletarios en una sintonia comun, con la intencién, al
menos incipiente, de cambiar la vida e integrar distintas esfe-
ras de la vida cotidiana que se hallan profundamente separa-
das. Aunque para cambiar la vida, evidentemente, no se trata
de unir lo separado.

Naturalmente ningtn oprimido puede oponerse a ganar al-
gunos billetes para la supervivencia por fuera del trabajo bajo
relacion de dependencia, fuera de las 6rdenes de un jefe, sea
como actividad principal o complementaria, solo o con mas
personas. Quienes hacemos esta publicacién lo hemos hecho,
lo hacemos y lo seguiremos haciendo. Pero del mismo modo
que cuando trabajamos bajo un salario no reivindicamos el
trabajo asalariado por ser el modo de subsistencia, o por ser la
“escuela” de explotacion y, por tanto del rechazo al trabajo; no
podemos reivindicar la autogestion, ni las cooperativas, ni el
trabajo denominado auténomo e independiente (de qué, nos
preguntamos). Menos atiin podemos aceptar que mediante el
trabajo y la adaptacion al sistema se lo esté combatiendo.

Luchemos contra la sociedad de clases para dejar de ser
proletarios, para no organizarnos nunca mas en torno a la
mercancia, para no relacionarnos a través del intercambio,
para no ser cosificados, para constituirnos en comunidad
humana.



CONTRA TODA GESTION DEL CAPITAL

«En el sentido pleno de la palabra, la autogestion a largo pla-
zo es imposible en esta sociedad, pero nada les impide a los
trabajadores tratar de implementarla, especialmente cuando
la empresa cae en la bancarrota o los patrones huyen por mo-
tivos financieros o politicos.

Esto ha pasado algunas veces, incluso a gran escala como en
Portugal en 1974-75 o en Argentina después del 2001. La au-
togestion es la mayor autonomia obrera que se puede dar de-
ntro de una empresa que no es cuestionada como empresa.
Asi que el “riesgo” de la autogestion siempre existira.» (Tro-
ploin, El enfoque general)

En revistas de estrategia y marketing se habla de autogestion,
en {discursos empresariales se habla de liderazgo y competiti-
vidad asociados a la autogestion, periodistas la festejan y di-
versos amantes del trabajo la recomiendan. Sin embargo, hay
también amplios sectores descontentos con el orden dominan-
te que hablan de autogestion y hasta de cambio social, otros
van mas lejos y relacionan autogestion y revolucion. A esta
propuesta de transformacion gestionista de la sociedad que-
remos hacerle frente, a esta propuesta de revolucionar gra-
dualmente la sociedad mediante medidas econ6émicas. A esta
revolucion parcial que, a fin de cuentas, dejaria intacto el mo-
do de produccion existente.

Pero ¢puede haber una revolucion parcial? ¢Es deseable sal-
var un modo de produccion que nos destruye?

El gestionismo es presentado en repetidas ocasiones como
complemento u oposicion al politicismo (cambiar la sociedad a
través de la politica). Ambas concepciones suponen que la fu-
tura sociedad —le llamen socialismo, comunismo, anarquia—
seria una continuacion lineal del capitalismo, al cual solo bas-
taria depurar de sus defectos (los cuales son definidos a con-
sideracion de cada cual). Es decir, lo constitutivo del sistema
capitalista es visto como una falla, un defecto solucionable. Es
la misma expresion ideolégica que cuando no hace una desca-
rada apologia del individuo egoista, reclamando su libertad,
igualdad, autonomia, sus derechos, lo hace para con las dife-
rentes unidades de produccion: fabricas, talleres, comunas,
cooperativas y hasta sindicatos, consejos o bases. Por el con-



trario, debemos romper con la razén capitalista y el horizonte
que nos propone el Capital, debemos abolir la sociedad mer-
cantil generalizada jno administrarla y gestionarla!

Ya sabemos lo que significa “salir del orden existente”, “cre-
ar espacios de libertad”, “construir esferas no-capitalistas”,
“mantenerse al margen del Capital”, “ensayar relaciones de
trabajo no determinadas por la economia capitalista”. Es la
vieja ilusién de que el modo capitalista de produccion es elu-
dible y ademas se hundiria por si solo desde el momento en
que todos los seres humanos tomasen conciencia y supusiesen
salir del mismo. La estipida esperanza en que el dinero per-
deria su valor si rechazaramos aceptarlo (les recordamos, no
sin dolor, que el respaldo de la moneda no es el oro o algin
tipo de calculo académico, sino el Estado mundial con sus
ejércitos y policias, sus torturas y matanzas). La forma hipoté-
tica de estas propuestas expresa por si misma el caracter
quimérico y la impotencia del deseo piadoso. Es la vieja, vieji-
sima ilusiéon que las condiciones existentes son simplemente
ideas y que dependeria de la buena voluntad de la gente cam-
biarlas. La modificacion de la conciencia, separada de las con-
diciones materiales, tal como los intelectuales y activistas in-
tentan practicarla como vocacién, sea como negocio o especia-
lizacion, es a su vez un producto de las condiciones existentes
y parte integrante de ellas. Este auge de la idea por encima del
mundo es la expresion ideologica de la impotencia de los inte-
lectuales y los activistas frente al mundo. Sus charlatanerias
ideolégicas son desmentidas dia a dia por los hechos.

El gestionismo ha dado ejemplos histoéricos de ser el salvavi-
das de la normalidad capitalista y por tanto un freno al impul-
so revolucionario asi como a incipientes revueltas en momen-
tos decisivos: en la region ibérica en 1936-1937 para dar un
ejemplo de lo primero y para lo segundo basta con recordar el
2002 en la regién argentina.

«El gestionismo extremo aparece asi como la ultima trinche-
ra de la defensa capitalista, como puede vislumbrarse ya en
las luchas actuales. Las modernizaciones del gestionismo y
reformismo, que bajo la forma de “cambiar al mundo sin tomar
el poder” (en realidad cambiar al mundo sin destruir ni el po-
der burgués, ni el capital), debemos considerarlas como parte
de la preparacion contrainsurreccional de la burguesia. Cada
vez que el proletariado ha salido a la calle y se ha encontrado



en una cierta correlacion de fuerzas, esas “nuevas” expresio-
nes del viejo y putrefacto gestionismo han constituido barreras
reales de defensa de la gestiéon auténoma de las unidades del
capital (empresas, emprendimientos productivos, munici-
pios...) y han logrado liquidar las energias y la dinamica de
destrucciéon revolucionaria del Capital portada por el proleta-
riado.» (Grupo Comunista Internacionalista, La contrarrevolu-
cién rusa y el desarrollo del capitalismo)

La defensa del capitalismo tras la fachada de un gestionismo
extremista no es mas que la defensa extrema del Capital y su
funcionamiento. Claro que debemos comer, habitar, jugar,
partiendo necesariamente de lo existente y no de un ideal o un
dogma. Pero ello no debe llevarnos a besar las cadenas del
trabajo ni a enorgullecernos de ser sometidos por el totalita-
rismo de la sociedad mercantil generalizada.

En un momento insurreccional, o de grandes convulsiones
de clase, es necesario ocupar los medios de produccién y ser-
virse de ellos para las propias necesidades, lo cual inmediata-
mente hace tambalear los mecanismos de valorizacion del Ca-
pital y comienza a situarse en la desviacién de la produccién y
la distribucién capitalista. Sin embargo, la ocupaciéon de los
medios de producciéon debe tener en cuenta y como objetivo
central, ademas de la victoria generalizada de la insurreccion,
el rechazo visceral a la gestion de la sociedad actual. Y esto es
necesario remarcarlo cuantas veces sea necesario. Porque asi
como es una utopia cambiar el mundo sin atacar el Estado, es
una utopia cambiarlo profundizando la democracia con su
igualdad y libertad, con la consecuencia inevitable de concebir
qué y como producir segun la logica capitalistal. Podemos
describir ciertas caracteristicas basicas del capitalismo:

* unidades de produccion independientes y aisladas
* decidiendo democraticamente

1 «Es intil seguir exigiendo “més democracia”: la democracia entendida co-

mo igualdad y libertad formales, ya esta realizada y coincide con la sociedad de
los hombres sin cualidades. Al igual que las mercancias, todos los ciudadanos
son medidos por el mismo rasero; son porciones cuantitativas de la misma abs-
traccion». (Anselm Jappe, El absurdo mercado de los hombres sin cualidades).
Citado en Cuadernos de Negacion nro. 9 en la seccion Liberté, égalité, proprieté
que recomendamos para ampliar sobre la intima relacion entre mercado y demo-
cracia.
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¢ socializando lo producido mediante el intercambio, es de-
cir: relacionandose a través de mercancias y como mercancias

¢Qué diferencia encontramos con lo que solemos llamar “au-
togestion”? Ninguna, y nos hace pensar qué sentido tiene con-
tinuar concibiendo como profundamente diferente algo que no
se distingue en nada desde un punto de vista mas general. Lo
sabemos, de esta sociedad se dice todo, excepto que es capita-
lista, e incluso cuando se la senala como tal no tratan de defi-
nir un contenido social sino de emplear una cierta sucesion de
silabas vacias.

La autogestion no es una alternativa al capitalismo, es una
alternancia en su interior. Del mismo modo, no la rechazamos
en tanto que “auto—explotacion”. Lo mas correcto es hablar de
una autogestion de la explotacion al servicio del Capital. O, en
los proyectos contemporaneos, mas concretamente de la de
autogestion de una parte del proceso de produccién, ya que
raramente todo el proceso (extraccion de materias primas,
produccion, circulacién, publicidad, etc.) depende completa-
mente de proyectos autogestivos, cooperativos, etc. Quien nos
explota no es tal patréon, algan corrupto o tal presidente a uno
u otro proletario, es la burguesia en tanto que clase quien ex-
plota al proletariado entero. Y lo hace en tanto agente del Ca-
pital, que se reproduce a través de todas las esferas de la pro-
duccién, sea como sea que se gestionen. Un proletario, si asi
quisiera, no puede explotarse a si mismo. Otra cuestion es la
autoexigencia, el autoconvencimiento, pero estos estan pre-
sentes también, y sobre todo, en las politicas de grandes em-
presas, en cada cuentapropista o duefio de un pequefio co-
mercio.

De ser necesario, volvemos a subrayar que cuando nos refe-
rimos al antagonismo entre burguesia y proletariado no nos
estamos refiriendo a relaciones sociales entre un individuo y
otro, que es la caricatura de la sociedad capitalista mas
comunmente difundida en el ambito autogestionista. Nos refe-
rimos a clases sociales, por lo cual debe comprenderse que si
un burgués explota a uno, cien o miles de proletarios son con-
diciones generales jde clase! las que permiten la explotacion
burguesa y no permiten, justamente, apartarse de ella. Quie-
nes refutan la existencia de clases antagoénicas y reducen los
problemas sociales a situaciones personales o grupales, fo-
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mentan y consolidan la ideologia dominante. La ideologia de la
falsificaciéon y la separacion, del todos contra todos, del ciuda-
dano libre e igual.

Desde una perspectiva revolucionaria, la profunda disiden-
cia y el gran obstaculo que nos presenta el autogestionismo es
la continuidad de lo existente, su horizonte contintia siendo el
horizonte capitalista. Se presenta al capitalismo como una
exterioridad impuesta de la cual podriamos evadirnos. Como si
de una cuestion de conciencia se tratase, de un “estado men-
tal”. Se considera jerroneamente! que llevamos relaciones capi-
talistas de un modo conciente y que de esa manera podriamos
deshacernos de ellas.

La explotacion capitalista no reside en la mente ni en las in-
terpretaciones, reside en las condiciones de produccion y no
cesa por cambiar las etiquetas ni mucho menos gracias a bue-
nas intenciones. Ocultar la explotacion es ocultar el caracter
de clase de la sociedad en que vivimos, es ocultar la extraccion
de plusvalor por parte de la burguesia. Es lo que se oculta al
expresar que se puede estar “mas” o “menos” explotado, como
si se tratase de una cuestion cuantitativa, de medir la explota-
cion. Es lo que se oculta al suponer que por no haber un
patréon sentado en su oficina no hay explotaciéon, lo que se
oculta al afirmar «yo trabajo de lo que me gustan.

La gran ilusion: la autogestion

Extractos de jAbajo el proletariado! jViva el comunismo! (Les
amis du potlach, 1979).

El sistema capitalista vive del proletariado como ninguna otra
sociedad de clase hubo de hacerlo con sus esclavos. La clase fun-
damental del capitalismo es el proletariado y no la burguesia. En
tanto haya proletariado, habra capitalismo y, de hecho, el creci-
miento del proletariado hace al caracter revolucionario del capita-
lismo; la expansién de la clase que expresa la disolucién de todas
las clases, la clase que no puede reconquistar su humanidad si no
es con la alteracion de su propia condicion y con la destruccién
del Capital.

(...) A falta de poder ofrecer a los desposeidos una ideologia
burguesa, propietaria, moral o religiosa, se les presenta una ideo-
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logia proletaria: el socialismo, la autogestiéon. La generalizacion
del trabajo asalariado ha destruido los viejos valores de la pro-
piedad y obliga al Capital a priorizar el acceso a responsabilida-
des, el enriquecimiento de tareas, la democratizacion del poder en
la empresa, la participacion. Sobre todo cuando las dificultades
econdmicas hacen méas dolorosas las compensaciones a los obre-
ros en dinero constante y sonante.

El problema de la gestion solo puede ser central en un universo
parcializado, fraccionado y atomizado, donde los seres humanos
se ven impotentes delante de la necesidad econdémica. Los auto-
gestores y otros apdstoles del control obrero buscan atar a los tra-
bajadores a “su” empresa. Concretamente, esto se traduce en la
accion de comités escudrifiando las cuentas, dentro de cada em-
presa, controlando al patrén o a la direccion, vigilando la produc-
cion y las actividades comerciales todo a la vez. Con esto se da
por supuesta una suerte de economia eterna cuyas leyes serian
mas 0 menos idénticas en el capitalismo y el comunismo: los tra-
bajadores tendrian entonces que aprender las reglas de la admi-
nistraciéon y del comercio. La l6gica de la mercancia se impone,
lo determina todo: lo que habréa de ser fabricado, cémo, etc... Pe-
ro para el proletariado el problema no es reivindicar la “concep-
cion” de lo que hoy solamente se encargaria de “fabricar”.

En el mejor de los casos la solucién seria sinénimo de autoges-
tion del Capital. El ejemplo de Lip* es chocante: las funciones de
las que se encargaba anteriormente el patron se convierten en las
tareas de los obreros. Ademas del proceso material, se encargan
de la comercializacion. Pero todos los problemas que puede traer
la “gestion”, en una sociedad no mercantil, son completamente
diferentes. Es por esto que el control obrero es un absurdo: no
puede ensefiarle a los trabajadores otra cosa que no sea la gestién
capitalista, fuesen las que fuesen las intenciones de quienes lo
ejercen.

Elogiada por los ide6logos de la nueva ola, la autogestién se
engalana con el atractivo de la utopia. Pero qué triste suefio en el
que la confusion de un capitalismo sin capitalistas se sumaria al
ridiculo de los trabajadores entusiasmandose mafiana por lo que
hoy los mantiene indiferentes: sostener el trabajo asalariado... De
cara a futuros desbordes, la izquierda democrética ve en la auto-
gestion un discurso que le permite sumar fuerzas, presentarse
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como mas acabada, que le permite reabsorber un movimiento que
se anuncia amenazante.

*Nota Cuadernos de Negacién: Fabrica de relojes de Paris,
Francia. En 1973 mil trabajadores ocuparon la fabrica ante la
amenaza de cierre y durante 3000 dias continuaron la produccién
bajo control obrero, hasta conseguir un acuerdo final que salvo
los puestos de trabajo.

Tampoco hay, como desearian los alternativistas, un mercado
“bueno” de los trabajadores, desocupados, indigenas, artistas,
ecologistas, disidentes sexuales, minorias étnicas, contrapues-
to a un mercado “malo” de los patrones, poderosos, jefes, ma-
chistas y millonarios2. Al mercado todas esas nimiedades no le
interesan. El mercado es anénimo, no importa como se produ-
ce o en qué condiciones. Esos factores tan solo importan en el
mundo publicitario, al cual el autogestionismo apela constan-
temente para compensar sus deficiencias tanto reales como de
imagen: ¢una comida tiene mal sabor? jpero es autogestival
¢El envoltorio no se adapta a los canones estéticos corrientes?
ipero es un producto autogestionado! La publicidad tiene la
misién de presentar la misma mercancia una y otra vez como
algo diferente. Los denominados productores autogestivos han
aprendido muchisimo del masaje publicitario corriente en el
cual cada producto es asociado a una experiencia. Asi como
una bebida no importa si quita la sed sino que sea sinénimo
de fiesta, una golosina no necesita alimentar sino ser “diverti-
da” y un producto hecho en cooperativa es, antes que nada,
mas correcto que los demas, por lo que se asocia mas a una
politica que a una satisfaccion, o a la satisfaccion de una falsa
necesidad politica.

El trabajo privado de los productores autogestivos de mer-
cancias se relaciona con el trabajo de todos los demas produc-
tores de mercancias convirtiéndose en trabajo social, porque el

2 A esas categorias, que no compartimos, han reducido a la sociedad. En ese
sentido también debemos alertar sobre el uso del término alternativistas: es
claro que nos referimos a alternativas al interior del Capital y no a alternativas al
Capital. Evidentemente se trata mas bien de una alternancia, que de una alterna-
tiva.
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producto de cada productor es igualado como valor con todas
las otras mercancias, porque fueron producidas para el inter-
cambio. Todo trabajo concurre a la misma economia mercantil
y totalitaria. Desde el punto de vista del Capital son simple-
mente mercancias. El halo de particularidad se lo da a cada
mercancia la publicidad. En el caso de las expuestas en el su-
permercado lo otorga el marketing tradicional. Por su parte, el
discurso politico singulariza lo que produce o subsidia el Es-
tado, y el touch ideologico/emotivo es brindado en la promo-
cion de una mercancia manufacturada por una cooperativa o
proyecto autogestivo.

Toda relacién de producciéon capitalista imprime una forma
social capitalista a las cosas por las cuales, y mediante las
cuales, las personas entran en esa relacién. Esas mercancias
comienzan a su vez a influir sobre las personas, a moldear sus
motivaciones e inducirlas a establecer relaciones de produc-
cion concretas entre si.

«Parece como si el caracter social de las cosas determinase
el caracter social de su propietario. Asi, se realiza la “personifi-
cacion de las cosas”. De este modo, el capitalista brilla con la
luz refleja de su capital.» (Isaak Illich Rubin, Ensayo sobre la
teoria marxista del valon

Notamos asi, que los limites no se hallan en “el afuera” a la
hora del intercambio, como suele argumentarse desde el sector
autogestionista. Una suerte de queja que se formularia mas o
menos asi: «podemos producir autogestivamente, en el borde
del capitalismo, el problema es cuando debemos salir a ven-
der». Es un enfoque completamente equivocado del problema,
porque si bien produccion, intercambio y consumo pueden
diferenciarse, son parte de un mismo proceso.

No hay limites del “afuera capitalista” al “adentro autogesti-
vo”. En la organizacion del trabajo dentro de una empresa (di-
visién técnica del trabajo) no podemos hallar un gran contras-
te con la divisiéon del trabajo entre productores privados sepa-
rados (division social del trabajo). La organizacion interna de
cada empresa esta previamente relacionada de antemano por
relaciones de produccion determinadas y permanentes, en
funcién de las necesidades del Capital.

El productor “autogestivo” (incluso cuando se trata de un
mero hobby) no decide qué producir, produce segin lo exige la
sociedad burguesa. Entonces, cuando “sale” a vender su mer-
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cancia no se encuentra con el mercado, el mercado ya definio
qué y como producirlo, sus posibilidades y sus propoésitos.

En esta sociedad mercantil generalizada toda produccion es
produccion de mercancias, toda produccién es producciéon
para el cambio (haya o no moneda de por medio3). El cuestio-
namiento no debe, entonces, reducirse a un problema de cir-
culacion o de distribucion. Cuando las criticas hallan el pro-
blema en la esfera del consumo suponen que esta es autono-
ma de la produccién y reproduccion de la sociedad.

La circulacion de mercancias no es un momento donde con-
fluirian diversos modos de produccién (capitalistas y “semica-
pitalistas” si se permite tal disparate). E1 mercado es donde y
como los productores se relacionan, es decir, el mercado es la
relacion social al interior del capitalismo.

A riesgo de ser repetitivos, pero con la necesidad de ser di-
rectos y concisos, publicamos a continuacion dos fragmentos
del libro de Rubin donde caracteriza sintética y brevemente la
economia mercantil capitalista que, como veremos, es comple-
tamente aplicable a la propuesta autogestionista que se piensa
a si misma como semicapitalista o hasta anticapitalista:

«La caracteristica distintiva de la economia mercantil es que
los administradores y organizadores de la producciéon son pro-
ductores independientes de mercancias (pequefios propietarios
o grandes empresarios). Toda empresa particular privada, es
autonoma; es decir, su propietario es independiente, sélo cui-
da de sus propios intereses (...). Sobre la base de la propiedad
privada tiene a su disposicion las herramientas productivas y
las materias primas necesarias, y como propietario legalmente
competente dispone del producto de su empresa. La produc-
cion es administrada directamente por productores de mer-
cancias separados, y no por la sociedad. Esta no regula direc-
tamente la actividad laboral de sus miembros, no prescribe lo
que debe producirse ni cuanto debe producirse.

Por otro lado, todo productor de mercancia elabora mer-
cancias, esto es, productos que no estan destinados a su uso

* Decimos moneda y no dinero porque aunque incluso cuando puede no haber
moneda en los intercambios como por ejemplo en los trueques, si esta presente
el dinero como equivalente general de las mercancias. A su vez, aunque en sus
determinaciones simples el dinero sirve como unidad de medida o medio de
cambio, es una relacion social y una comunidad ficticia palpable que se mani-
fiesta incluso en las relaciones sociales no estrictamente econémicas.
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personal, sino al mercado, a la sociedad. La divisién social del
trabajo une a todos los productores de mercancias en un sis-
tema unificado (...), en un “organismo productivo” cuyas par-
tes se hallan mutuamente relacionadas y condicionadas.
¢<Como surge esa conexion? Por el intercambio, por el mer-
cado, donde las mercancias de cada productor individual apa-
recen en forma despersonalizada como ejemplares separados
de un tipo determinado de mercancias, independientemente de
quién las produjo, o dénde, o en qué condiciones especificas.

Las mercancias, los productos de los productores individua-
les de mercancias, circulan y son evaluadas en el mercado.
Las conexiones e interacciones reales entre las empresas indi-
viduales —que podriamos llamar independientes y auténo-
mas— surgen de la comparaciéon del valor de los bienes y de
su intercambio.

Asi es posible encontrar en la estructura de la economia
mercantil los siguientes elementos: 1. células individuales de
la economia nacional, es decir, empresas privadas separadas,
formalmente independientes unas de otras; 2. ellas estan rela-
cionadas materialmente entre si como resultado de la division
social del trabajo; 3. la conexion directa entre los productores
individuales de mercancias se establece en el intercambio, y
esto influye indirectamente sobre actividad productiva.». (Isaak
Ilich Rubin, Ensayo sobre la teoria marxista del valor)

No es su utilidad o belleza, su inutilidad o su fealdad lo que
constituye el valor de una mercancia en el capitalismo, ni si-
quiera la demanda, sino el tiempo socialmente necesario em-
pleado en producirla, es el caracter abstracto del trabajo el
que determina el valor de una mercancia. El cual es indiferen-
te con respecto a ese contenido y solo persigue la ganancia.
iEsa es la enajenacion que sefialamos y combatimos!

El Capital no puede ser gestionado segin nuestras necesi-
dades, intentar aquello es desperdiciar nuestras vidas tal co-
mo las desperdiciamos jornada a jornada en cualquier trabajo.
Aun asi, podemos plantear reivindicaciones materiales concre-
tas: contra los despidos, contra los recortes en los salarios o
servicios publicos, contra los desalojos. Podemos ir atin mas
alla constituyéndonos luchando fuera y contra las institucio-
nes burguesas. Luchando contra la crisis social y su necesaria
crisis de la imaginacién. Si nos mantenemos en el imaginario
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capitalista no hay lucha revolucionaria por el comunismo y la
anarquia, sino reproduccién del Capital.

Debemos ser una lucha que nos recuerde que la vida puede
ser completamente distinta. Esto no significa abstenernos del
mundo. Nuestro antagonismo con respecto al Capital es una
realidad que debemos hacer estallar. Y partimos de esta reali-
dad, no hay otra. Mientras domina el Capital hablamos algo de
su pobre lenguaje, pero se trata de algo mas, de no separar las
necesidades inmediatas de las necesidades historicas. No de-
fender al trabajo asalariado sino por el contrario: mientras
estemos proletarizados debemos defender nuestra fuerza de
trabajo y no las fuentes de trabajo. Para luchar contra el Capi-
tal hay que combatir tanto en el trabajo como fuera de €l, pero
no como trabajadores ni como ciudadanos. Se trata de, en la
mismisima lucha, deshacernos de los roles impuestos y no
adquirir otros disponibles en las vidrieras del Capital.

PERLAS DE LA BURGUESIA

Estos tres articulos fueron publicados en el sitio web materia-
biz.com en septiembre de 2006, febrero de 2009 y febrero de
2007 respectivamente. Queremos dejar tranquilos a los lectores,
las tres empresas nombradas se encuentran en 6ptimo estado de
salud. Si bien no son ejemplos deslumbrantes por su importancia
historica, se trata de ejemplos concretos donde gente de negocios
expone su propia defensa de estas tacticas progresistas. Tacticas
gue no nos fueron arrebatadas jsiempre fueron suyas!

iAbajo el CEO! jAbajo la burocracia de los ejecutivos! jViva
el gobierno de los trabajadores!

El banco holandés Rabobank. Nueve millones de clientes en
37 paises. Uno de los mas seguros del mundo segun las califica-
doras Moody’s y Standard & Poor’s.

Pocos saben que esta joya financiera global, en buena medida,
esta administrada como un soviet. El articulo A Cooperative So-
lution de Strategy—+business lo pone como ejemplo de un revival
de métodos cooperativos de corporate governance.

Cuatro veces al afio, clientes y trabajadores del Rabobank se
relinen en asamblea para debatir la marcha del negocio. No son
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grandes accionistas ni representantes de fondos de inversion. Son
ciudadanos de las comunidades locales donde opera el banco:
abogados, comerciantes, maestros de escuela. La consigna: «Una
persona, un voto.»

Crowdsourcing: rompiendo los dogmas de la innovacion cor-
porativa

(...) La minera canadiense Goldcorp (GG) estaba al borde de la
ruina, asediada por las huelgas, fuertemente endeudada, con un
mercado en contraccidn y altisimos costos de produccién. Segin
los analistas, Goldcorp tenia los dias contados.

Su CEO, Rob McEwen, necesitaba un milagro. Frustrado por-
que sus geodlogos eran incapaces de estimar con precision el valor
y la ubicacién de nuevos depositos de oro, McEwen tomé una
decision inédita: publico en la web los datos geoldgicos de su ya-
cimiento de Red Lake y desafié al mundo a hacer la prospeccion.
El “Goldcorp Challenge” premiaria con 575.000 dolares a los
analistas que presentasen las mejores estimaciones. La noticia se
extendié rapidamente por la web. Mas de mil participantes de 50
paises aceptaron el desafio.

(...) ¢Qué es el crowdsourcing? Asi como en el outsourcing los
trabajos son enviados a empresas externas para reducir costos en
mercados méas baratos, como India o China, el crowdsourcing
propone problemas y recompensas a quien o quienes los solucio-
nen. “Crowd” es el término en inglés de “multitud” y “sourcing”
se refiere a la obtencién de materia prima.

¢Puede una empresa funcionar sin managers?

Taco Bell implement6é un sistema donde los trabajadores se
ocupan de organizar la produccién, minimizando la necesidad de
managers. ¢Puede extenderse el fendmeno?

(...) La compaiiia creé un menor cantidad de puestos para ma-
nagers (aunque mejor pagos). Al mismo tiempo empez6 a capaci-
tar a cientos de nuevos empleados para que pudieran gestionar
por si solos la mayor parte de las operaciones de cada sucursal.
Asi, los grupos a cargo de cada local empezaron a ser responsa-
bles de las contrataciones y supervision de los nuevos trabajado-
res, el manejo de los inventarios, etc.
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De esta forma, Taco Bell ahorrdé millones en salarios de costo-
sos managers. Al descentralizar buena parte de la toma de deci-
siones, ya no se necesitaba un gerente por sucursal sino que un
solo manager alcanzaba para controlar la evolucion de mas de
diez sucursales. (...) Sin embargo, segln la investigacion Are We
Ready for Self-Management? de Harvard Business School, el
principal beneficio de la iniciativa no fue el ahorro de costos sino
el impacto sobre la motivacion de los trabajadores.

Al sentirse responsables de muchas decisiones, los grupos de
trabajo se convirtieron en modelos de motivacién, eficiencia y
creatividad. Al poco tiempo, los mismos trabajadores empezaron
a proponer nuevas formas de perfeccionar la organizacién de las
actividades.

*k*x

El Capital a veces no necesita patrén...
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ARGUMENTOS EN FAVOR
DE LA AUTOGESTION

Los hemos escuchado de gobernantes y gobernados, de quie-
nes alaban el trabajo y quienes dicen despreciarlo. Algunos de
los argumentos en favor del autogestionismo podrian resumir-
se de la siguiente manera:

«En época de crisis es necesario ajustar los cinturo-
nes, hacer un esfuerzo entre todos y sacar el pais
adelante.»

Este argumento suele ser enunciado por gobernantes y otro
tipo de dirigentes. La retorica nacionalista y populista es la
coartada perfecta para intentar hacernos creer que todos los
habitantes de una misma regién tenemos los mismos inter-
eses, 0 que nuestros intereses coinciden mas con los de un
sector de la burguesia que otro. Esto lo hemos venido escu-
chando en las sucesivas crisis con sus llamados a la austeri-
dad, pero es también un discurso frecuente en momentos de
reactivacion econdémica o luego de ciertas transformaciones
politicas, como ha ocurrido en diversos procesos de liberacion
nacional. En el momento y lugar que sea, en el sector privado
o estatal, bajo patron o autogestivamente, trabajar mas tiempo
y mas intensamente significa someterse a las necesidades de
crecimiento del Capital.

«El control obrero educa al obrero en la produccion y
le hace comprender que se puede producir sin
patron.»

Estamos de acuerdo, completamente de acuerdo, que nos
educamos en la produccion capitalista, con o sin patron jPero
no queremos esa educacion! Aprendemos a producir y obede-
cer, y aprendemos que en muchas ocasiones se puede produ-
cir la misma mierda capitalista sin jefes y sin capataces ¢cual
es la importante leccion? Este argumento que se escucha en
boca de troskistas, libertarios, peronistas, estalinistas y demas
obreristas amantes de la produccién, intenta machacar que no
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hay salida al capitalismo, que a lo sumo podremos cambiarle
el nombre, pero qué y como producir se mantendria intacto.

«No es capitalismo porque los trabajadores poseen y
controlan sus propios medios de produccionn».

iSi lo es! Y ni siquiera es cierto que controlen los medios de
produccion. Los tiempos y técnicas de produccién, los mate-
riales, la calidad de lo producido, esta determinado por la tasa
de ganancia de cada sector y cualquier proyecto de trabajo
autogestivo que no obedezca a sus reglas fracasa a la breve-
dad. Desde una perspectiva revolucionaria es importante in-
tuir que mas que fabricas bajo control obrero se trata de obre-
ros bajo control de la fabrica, bajo control del Capital. Si a to-
do aquello no gustan llamarle capitalismo da igual, el proble-
ma es el modo de producciéon y no su nombre.

«Claro que no es anticapitalismo pero tiene mas
elementos anticapitalistas que el trabajo asalariado.
Y en el caso de una situaciéon de huida de los patro-
nes es mejor la autogestion que la nacionalizacion
estatal o la entrada de un nuevo patréon.»

¢Mejor que qué? ¢Cual es el parametro? Preguntamos a los
eternos defensores del “mal menor”, a los apologetas del «peor
es nada». Las reformas y el “mal menor” se oponen radical-
mente a la revolucion, no son un descanso en la mitad del ca-
mino hacia la transformacion total. Continuando esa misma
logica otro dia defenderan el trabajo asalariado que critican
frente a un campo de trabajo forzado... ese es el triste razona-
miento del “mal menor”. Antes ya hemos sefialado que no se
trata de una cuestion cuantitativa sino de una cuestiéon cuali-
tativa. No se trata de medir la explotacion sino de abolirla.

Podemos agregar ademas que las luchas, recientes e histori-
cas, que han surgido en los ambitos de trabajo han sido de
esos trabajadores asalariados a menudo despreciados por los
cooperativistas y autogestionistas. Quizas porque ese asala-
riado puede experimentar la violencia del Capital verdadera-
mente como una exterioridad, a diferencia de los asalariados
que se identifican con “su empresa”, o peor aun de los traba-
jadores “autogestivos” que administran el capital particular
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que poseen. Peor auin, decimos, si lo que se espera es una
conciencia revolucionaria.

«Los obreros necesitan comer»

Estamos de acuerdo, y no se podria pensar en sentido con-
trario, a excepcion de que los que deben comer no son solo los
obreros sino todos los proletarios. Mas alla de los “detalles”,
con el mismo argumento que pretende ser soberbio, pragmati-
co y realista se puede defender al trabajo asalariado frente al
desempleo o algunas otras atrocidades menores frente a otras
mayores. Es la inagotable politica del “mal menor” con careta
humanitaria. Mientras que, cuando se saquea, destruye o se
ataca a la propiedad y a sus guardianes, no se oira «los obre-
ros necesitan comer» de quienes justifican con esa frase magi-
ca solo lo politicamente justificable, lo que entra en los para-
metros dominantes de lo aceptable.

Este argumento casi nunca viene a plantear necesidades
humanas sino a justificar todo tipo de reformas y concesiones,
porque con el mismo argumento se podria hablar de expropiar
a todos los burgueses y luchar contra el Estado. Sin embargo,
se emplea para lo contrario, para plantear que hay necesida-
des inmediatas separadas de la necesidad humana de revolu-
cion, separando la necesidad de resolver algo econémicamente
de la de luchar contra los opresores y explotadores, separando
lo que se necesita ahora (por ejemplo pan o techo) de lo que
también se necesita ahora (destruir a los opresores). Son los
reformistas quienes transforman las reivindicaciones en re-
formas y separan las necesidades. Estas no se hayan separa-
das en su propia naturaleza.

«La autogestion no funciona porque se encuentra
con el limite de salir al mercado»

Es una falacia escuchada en variedad de ocasiones. Los
emprendedores autogestivos no se encuentran con el mercado
cuando ya tienen el producto terminado, se encuentran con él
antes de comenzar a trabajar, mas precisamente se encuen-
tran participando en él. Es por eso que si bien pueden tomar
algunas decisiones sobre sus proyectos al igual que los capita-
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listas, en lo esencial deben responder a las demandas del Ca-
pital si es que no quieren fracasar. Este argumento es esgri-
mido, por lo general, por quienes se dan cuenta que producir
de formas menos nocivas o simplemente de formas diferentes
a las que permiten mayor productividad, conlleva necesaria-
mente una menor competitividad en el mercado y lo acusan a
éste de sus desgracias. Olvidan o quieren olvidar que la circu-
lacién es un momento de la produccion, no una esfera separa-
da. Entonces, una vez mas, el problema es que la produccién
asuma la forma de mercancias y la relacién social dominante
sea la del intercambio.

«No hay explotacion, ya que no hay patréon que ex-
traiga plusvalor de los trabajadores»

Este mito se fundamenta en una profunda incomprension
de lo que el capitalismo significa, de la no comprension del
Capital como sujeto, como relacion social de intercambio, ex-
plotacién y valorizacion.

En primer lugar, como ya hemos dicho, se ha tratado de re-
ducir la explotacién a una relacién individual entre un bur-
gués y los trabajadores que explota, cuando se trata de una
relacion entre clases sociales. A riesgo de simplificar en varios
aspectos trataremos de ejemplificar4. De una moto que se ven-
de en el mercado a $10.000, el productor de motos recibe
$7000, por lo que el dueno de la concesionaria se queda
$3000, de los cuales descontando todos sus gastos obtiene
$1000. A su vez, el productor de motos debe destinar $1000 a
pagar los intereses del crédito que pidi6 al banco para iniciar
su empresa quedandose por lo tanto con $6000, de los cuales
descontando todo lo invertido entre fuerza de trabajo y demas
gastos de producciéon se queda con $2000. De este modo, el
plusvalor extraido de la produccion de motos es apropiado por
los duenios de la concesionaria, el banco y la fabrica (mas la
empresa de publicidad, el duefio del local y un largo etcétera).
Suponiendo que se trate de una fabrica autogestionada, no se
puede escapar a esa interrelacion entre las diversas esferas de

* Ver en Cuadernos de Negacién nro. 11 respecto de las limitaciones al con-
ceptualizar el valor individual de las mercancias en el texto La ley del valor, en
particular en la nota al pie nro. 13.
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la produccién por lo que sus trabajadores seguirian siendo
“explotados” por aquellos capitalistas del comercio y la banca
que participan de las ganancias obtenidas de la venta de la
moto.

Se nos dira que al menos queda en manos de los trabajado-
res la porcion de plusvalor que se embolsaba el anterior duefio
de la fabrica. Aqui es donde debemos profundizar en otras
consideraciones. Se nos ha acostumbrado a pensar en la ex-
plotacion como el crecimiento de la panza del burgués. Enton-
ces, si no hay burgués ni panza, no habria explotaciéon. Pero lo
que se olvida, y a eso nos referimos con que la burguesia es un
mero agente del Capital, es que el burgués que conserva y cre-
ce en su posicion social nunca se comié ni derroché toda su
ganancia, sino que principalmente la reinvirtié6 en la produc-
cion, en nuevos y ampliados ciclos de reproduccién del Capi-
tal.

El premio que disfruta la burguesia por su desagradable
funcion social, solo lo obtiene a cambio de las enormes porcio-
nes de capital que gestionan y en cuanto no lo hacen bien,
deben prescindir de sus lujos y obscenidades. Desde la 6ptica
del Capital, el burgués que mejor explota a sus trabajadores es
el que invierte su ganancia en su empresa para hacerla crecer
y explotar mas trabajadores, no el que la derrochas.

Por lo tanto, podriamos decir que la mayor parte del plusva-
lor extraido al proletariado debe ser constantemente reinverti-
do en nuevos ciclos de valorizacion, en el crecimiento de las

® La tendencia del capitalismo contemporaneo parece indicar incluso que la

figura de la empresa en propiedad de un Unico capitalista ya es algo del pasado o
una caracteristica de sectores no centrales de la economia. En determinado mo-
mento de su crecimiento las empresas tienden a realizar una oferta pdblica (mas
conocido en inglés como IPO) para obtener fondos de manera mas eficiente que
a través del crédito, y porque es de esta manera como se posicionan e intentan
disuadir a proyectos similares para ganar una mayor cuota de mercado. Es la
“comunidad de accionistas” la que sustituye al capitalista de antafio, y lo mas
curioso es que en diversas fases histéricas, esa comunidad contiene incluso a
personas que se desempefian como trabajadores asalariados en posiciones no
dirigenciales.

Muchas de las empresas modelo del movimiento cooperativo (Sancor en Ar-
gentina y Mondragén en Espafia para citar apenas algunos casos) siguieron este
mismo camino y hoy sus poseedores son una combinacion de cooperativistas
junto con inversores.
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empresas. Aunque cueste admitirlo, es exactamente lo que
hacen los emprendimientos autogestivos considerados exito-
sos: hacen crecer su empresa, reproducen su capital, contri-
buyendo a la reproduccion del Capital en su conjunto. El éxito
rara vez se mide por las condiciones de vida de los trabajado-
res de una empresa, sino por su crecimiento. A esto nos refer-
iamos en un comienzo de esta publicaciéon cuando deciamos
que mas que autoexplotacion, se trata de una autogestion de
la explotacion al servicio del Capital. Aunque la autogestion de
la totalidad de la produccién resultaria imposible, podemos ver
que tampoco es algo deseable.

El crecimiento del capitalismo es entonces el crecimiento y
la reproduccién constante del Capital, que se concreta a través
de infinidad de unidades auténomas de produccion que com-
piten e intercambian entre si. Esas unidades pueden ser em-
presas privadas o estatales, organizadas de infinidad de for-
mas, donde los emprendimientos autogestivos no son una ex-
cepcion. Nosotros decimos que si las empresas crecen (sea
como sea que se administren), el Capital crece, la explotacion
crece.

A su vez, suponiendo que a pesar de todo lo que contribuye
la autogestion a la reproduccion del Capital atin queda la ven-
taja de apropiarse de aquello que gozaria un patrén, debemos
recordar que para los pequenos emprendimientos siempre es
todo mas dificil que para los grandes capitalistas, lo que signi-
fica una mayor dependencia de otros sectores de la burguesia
que otorgan crédito y comercializan mercancias a gran escala,
es decir, menor ganancia. Es por eso que los Estados como es
el caso del argentino han implementado politicas de fomento
de la autogestion y el cooperativismo a través de diversos sub-
sidios, para lo que se emplean fondos que no provienen de otro
lado que de la explotacion del proletariado en su conjunto.

Por ultimo, no debemos olvidar que la proliferacion de em-
prendimientos autogestivos y fabricas recuperadas en esta
region se dio a partir de una situacién de fuerte crisis. En el
nro. anterior de Cuadernos deciamos al respecto: «El movi-
miento de capitales en torno a la tasa de ganancia también es
importante para pensar el desarrollo de ciertas cooperativas y
emprendimientos autogestivos en las ultimas décadas, donde
los trabajadores quitan al patréon del medio (o por lo general es
el patron el que decide irse) y se ponen ellos mismos a admi-
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nistrar sus empresas. En primer lugar, tengamos en cuenta
que si un capitalista decide irse se debe a que la tasa de ga-
nancia en esa rama productiva no es lo suficientemente alta.
Por lo tanto, los trabajadores no tienen demasiada ganancia
que gestionar o distribuirse al tomar las riendas de la produc-
cion. Al hacerlo, ayudan al Capital a correr del medio a un
burgués que le sale demasiado caro en tiempos de crisis.
Ademas, en muchos casos, si la empresa autogestionada sale
adelante se debe a que los trabajadores se someten a unas
condiciones de explotacion que no permitirian nunca a un
burgués. Si un patréon quisiera implementar medidas como
bajar los salarios abruptamente o incluso pasarse meses sin
pagarlos, aumentar el ritmo, obligar a los trabajadores a com-
prometerse de manera gratuita en la organizacién del proceso
laboral, dejar de pagar cajas previsionales y demas seguros
sociales; su empresa tardaria poco en arder en llamas. Bajo la
autogestion, con el peso de la ideologia de que “la empresa es
de los trabajadores y trabajan para ellos mismos” la alienacién
es llevada al summum donde se aceptan toda esa clase de sa-
crificios. Pero incluso en el hipotético caso de que los trabaja-
dores logren administrar eficazmente la produccién, mante-
niendo asi una alta tasa de ganancia, siempre deberan desti-
nar una parte importante de ésta al crecimiento de su capital
particular, del que ahora son propietarios. En definitiva, el
Capital siempre contintia creciendo a costa de su trabajo.»

«Esa no es la verdadera autogestion»

Cuando los defensores del autogestionismo como forma de
lucha deben enfrentarse a la realidad de que la enorme mayor-
ia de emprendimientos autogestivos y cooperativas no se plan-
tean ni de cerca en oposicién al capitalismo, esgrimen este
argumento y acusan al Estado, los partidos politicos y diversas
instituciones de crédito y fomento, como los encargados de
cooptar un movimiento que en realidad seria un movimiento
de lucha y no de integraciéon al Capital. Nosotros nos pregun-
tamos: ¢realmente creen que les robaron sus buenas ideas? ¢o
sera que esas ideas nunca les pertenecieron?

A fin de cuentas, es el argumento de toda ideologia: «no es la
verdadera democracia», «<no es la verdadera politica», etc, etc...
Y para exponer la verdadera no contraponen una realidad o un
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movimiento social que exprese esa verdad, sino que la cons-
truyen en un plano ideal, fantastico, como una creaciéon men-
tal que afirma que lo verdadero es lo que esta en las cabezas y
no lo que ocurre en la realidad misma. Por eso nos dispone-
mos a criticar la autogestion como ideologia que se contrapone
a la accién revolucionaria, como fuerza material que atrapa a
los proletarios en un callejon sin salida que les lleva a seguir
reproduciendo la sociedad de explotacion capitalista.

«Me gusta mas trabajar asi»

Bien, «sobre gustos no hay nada escrito» dice un viejo
refran... Hay personas que aseguran preferir trabajar bajo pre-
sion, otras en ambientes mas o menos hostiles. El sindrome de
Estocolmo parece tener multitud de variaciones. Lo deprimente
de este tipo de argumentos es el supuesto componente emo-
cional que se presenta intocable frente a cualquier reflexién. Y
a su vez la importancia que se le da al yo individual y a sus
pequenas interrelaciones. El mundo se cierra sobre las expe-
riencias personales y desde alli se pretende extraer lecciones
generales.

Una relacion de produccion no es simplemente una relacion
fortuita entre dos personas ni entre diez o cien. Es una rela-
cion social generalizada que no puede evadirse —y mucho me-
nos abolirse— de forma individual. Claro que de acuerdo a
“su” personalidad cada uno puede sentirse mas o menos a
gusto en un trabajo, puede buscar incluso vender cara su
fuerza de trabajo en las condiciones lo menos destructivas
posibles, pero aquello es simplemente una salida individual
momentanea que pende de un hilo frente al monstruo capita-
lista.

Y decimos “su” personalidad ya que no es mas que la perso-
nalidad de su época. Esta sociedad, que hoy venera el rendi-
miento nos llama a la motivacion exagerada y, en ciertas oca-
siones, esta es mas eficaz que la represion y el autoritarismo
abierto. Un empresario de si mismo se siente libre, y esta au-
to—coaccion puede ser muy eficiente en algunos ambitos labo-
rales.

«La coaccion engendrada por uno mismo se presenta como
libertad, de modo que no es reconocida como tal. El ti puedes
incluso ejerce mas coaccion que el ti debes. La coacciéon pro-
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pia es mas fatal que la coaccidén ajena, ya que no es posible
ninguna resistencia contra si mismo.» (Byung-Chul Han, No
poder poder)

La derrota de la nocién de necesidad de revolucion de la vida
cotidiana, que podriamos situar en las corrientes posteriores al
68, dio paso naturalmente a la reforma de la vida cotidiana,
dotando ademas de nuevos elementos a los vencedores que no
tardarian en usarlos en campanas politicas y publicitarias. A
los vencidos les ha quedado consolarse con el eco de esos dis-
cursos.

Gallinas

Presentamos a continuacién un articulo de Rafael Barrett publicado
en El Nacional, el 5 de julio de 1910.

En cuatro péarrafos, este compafiero, describe qué es la propiedad
pero también qué hace con cada uno de nosotros y con nuestras rela-
ciones. Mientras no posei mas que mi catre y mis libros, fui feliz.
Ahora poseo nueve gallinas y un gallo, y mi alma esta perturbada.

La propiedad me ha hecho cruel. Siempre que compraba una galli-
na la ataba dos dias a un arbol, para imponerle mi domicilio, destru-
yendo en su memoria fragil el amor a su antigua residencia. Re-
mendé el cerco de mi patio, con el fin de evitar la evasion de mis
aves, y la invasién de zorros de cuatro y dos pies. Me aislé, fortifi-
qué la frontera, tracé una linea diabolica entre mi préjimo y yo. Di-
vidi la humanidad en dos categorias; yo, duefio de mis gallinas, y los
demas que podian quitarmelas.

Defini el delito. EI mundo se llena para mi de presuntos ladrones,
y por primera vez lancé del otro lado

del cerco una mirada hostil.

Mi gallo era demasiado joven. El gallo del vecino saltd el cerco y
se puso a hacer la corte a mis gallinas y a amargar la existencia de
mi gallo. Despedi a pedradas el intruso, pero saltaron el cerco y ao-
varon en casa del vecino. Reclamé los huevos y mi vecino me abo-
rrecio.

Desde entonces vi su cara sobre el cerco, su mirada inquisidora y
hostil, idéntica a la mia. Sus pollos pasaban el cerco, y devoraban el
maiz mojado que consagraba a los mios. Los pollos ajenos me pare-
cieron criminales.
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Los persegui, y cegado por la rabia maté uno. El vecino atribuyé
una importancia enorme al atentado. No quiso aceptar una indemni-
zacion pecuniaria. Retird gravemente el cadaver de su pollo, y en
lugar de comérselo, se lo mostré a sus amigos, con lo cual empezé a
circular por el pueblo la leyenda de mi brutalidad imperialista.

Tuve que reforzar el cerco, aumentar la vigilancia, elevar, en una
palabra, mi presupuesto de guerra. El vecino dispone de un perro
decidido a todo; yo pienso adquirir un revélver.

¢Donde estd mi vieja tranquilidad? Estoy envenenado por la des-
confianza y por el odio. El espiritu del mal se ha apoderado de mi.
Antes era un hombre. Ahora soy un propietario...
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(AUTOGESTION DE LA LUCHA?

Algunos companeros reivindican el término autogestién para
referirse a ciertas formas de lucha contra los explotadores y
opresores, en definitiva contra la forma y el contenido que sig-
nifica esta sociedad: autogestién de la lucha le llaman. Bien, lo
entendemos y para nosotros no se trata de una cuestion de
términos o categorias que deberiamos consensuar sino de
practica real. De todos modos, ya que algunas veces la puesta
en tension de ciertas terminologias nos permite comprensiones
colectivas, no queriamos perder esta oportunidad para tratar
un tema tan fundamental como este.

Lo que sigue son extractos del libro Autogestién de Alfredo
Maria Bonanno (1977), y los traemos no para resignificar la
palabra, dar autoridad a las citas, ni mucho menos para des-
cubrir en este companero posiciones compartidas. Sabemos
que en las ultimas décadas Bonanno seguramente no afirmar-
ia estas posiciones. Lo hacemos porque nos parece importante
considerar como desde una perspectiva anarquista (y a con-
tracorriente de la mayoria del movimiento anarquista) otros
companeros han hablado y atin hablan de autogestiéon no en
términos de administracion mercantil sino de autonomia de la
lucha respecto de partidos y sindicatos. Y atin mas profunda-
mente de la cuestion de como luchar (y producir) asi como
también el por qué luchar (y qué producir).

El adjetivo autogestivo ha sido y es utilizado muchas veces
para aquellos proyectos militantes que no persiguen fines de
lucro, que no tienen financiacion de empresas, sindicatos, par-
tidos, etc., que no se enmarcan en la legalidad del Estado para
su funcionamiento como lo hacen diversas instituciones, que
no se organizan burocraticamente. Sin dudas son elementos
importantes, pero separados de un contenido radical no ga-
rantizan nada por si mismos. De hecho, han sido caracteristi-
cas basicas de los agrupamientos y organizaciones revolucio-
narias de la historia, incluso desde mucho antes que la cate-
goria autogestiva se empleara. Por eso insistimos con el conte-
nido de la lucha y no con su forma. La autogestién de la lucha
no supone que esta sea revolucionaria.

Aunque muchos companeros lo hagan, nos parece necesario
sefnalar que emplear la misma categoria para un uso politica y
economicamente reformista por un lado y para describir una
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fuerza revolucionaria y social por otro lleva a diversos equivo-
cos y oportunismos. Pero no vamos a resolver ni con el actual
ni con un nuevo diccionario lo que debe ser superado en la
lucha misma.

Compartimos algunos fragmentos de dicho libro y adverti-
mos que los subtitulos son nuestros.

Autogestion y lucha

Queda por decir, que el principio autogestionario no puede
ser separado de una critica de la realidad en sus aspectos cen-
tralizadores. Para lo cual no basta con decir qué se entiende
por “autogestion”, sino que es necesario indicar los peligros de
una version economicista del problema y las deformaciones
visibles en las diferentes tentativas ya realizadas. (...)

Autogestion es también, y principalmente autogestion de las
luchas que llevaran a las clases de productores y de explota-
dos a destruir el poder patronal. En otras palabras no pode-
mos esperar construir una sociedad futura autogestionada
partiendo de una organizacién piramidal de la lucha, cons-
truida por un partido o por una casta dirigente de caracter
profesional. (...)

Por este motivo debemos preguntarnos: autogestiéon si, pero
ccon qué fines y a cuenta de quién? Si los fines estan identifi-
cados con el productivismo, si un fatigado sistema econémico
encuentra la solucién de sus propias crisis ciclicas al empujar
a los trabajadores hacia la falsa perspectiva de una participa-
cion en la direccion de la empresa; entonces, este tipo de au-
togestion no es la que buscamos. Del mismo modo, si la auto-
gestion esta organizada desde lo alto por cuenta de un partido,
o de un grupo de personas que se arrogan el derecho de utili-
zarla para “construir el socialismo”, tampoco esta nos interesa.
(-.-)

El concepto de autogestion concierne al problema de la lu-
cha por la emancipaciéon (luchas reivindicativas y revoluciona-
rias), y a las formas de organizacion de la sociedad futura.
Considerar la autogestiéon como un problema de la naturaleza
econdémica solamente, es cuestion de ignorancia o mala fe. (...)

En un tiempo, la ocupacion de fabricas y de los campos sig-
nificaba el maximo ultraje a la propiedad privada, la vigilia de
la revolucion; hoy, las ocupaciones son a menudo solicitadas
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por los mismos patrones que con este hecho salen ganando a
través de oscuras operaciones de poder marginal.

En un tiempo, el concepto de la autogestion de la produc-
cién se encontraba exclusivamente en los libros de los teoricos
anarquistas; hoy todos los partidos de la izquierda, todos los
sindicatos y muchos paises capitalistas o seudo socialistas,
hablan y aplican la autogestion. (...)

Pero el problema es diferente. La capacidad creativa puede
ser utilizada por el sistema capitalista como instrumento al-
ternativo en su supervivencia, y de este modo resultaria en-
vuelta en una lucha que aunque aparentemente extrafna, re-
sultaria positiva y fuente de mejoramiento. Esta lucha podria
hacer perecer la capacidad creativa rapidamente. Sucederia
esto en el caso, no totalmente impensable, de una sensible
disminucion del horario de trabajo, de un proceso de automa-
tizacion cada vez mas amplio, del empleo de otras fuentes de
energia, de una utilizacion a nivel global de las fuentes de in-
formacion, de una centralizacién del tiempo libre y de todos
los problemas relativos a él.

Ideologia de la produccion

La ideologia dominante es la de la producciéon. Este término
tiene un significado positivo e irracional al mismo tiempo. Al
pronunciarlo, todos los hombres politicos se refieren a un
hipotético bien comun que se debe proteger y acumular. Ser-
vidores del sistema de todas las razas, ilustran periédicamen-
te, los beneficios colectivos de un aumento de la produccion,
calculan rentas media per capita, intentan convencer a la gen-
te de que todo es para mejor y en el mejor de los mundos posi-
bles.

Se podria demostrar facilmente cémo la ideologia de la pro-
duccién no se limita al sector de la economia, sino que inunda
toda la sociedad: la lengua, la estructura social, el sexo y tan-
tas otras cosas son transformadas, agigantadas, multiplicadas
por esta mania productiva. En términos marxistas, se trata de
un proceso de reificacion, de transformaciéon en objetos. La
misma ideologia se deifica y acaba en los supermercados.

La cultura esta condicionada por este fenomeno de un modo
muy claro. Se distribuye ya confeccionada. Sigue la ideologia
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de la produccion, del mismo modo que los automoéviles y los
televisores.

(...) La tesis de los partidos, llamados de los trabajadores, no
consigue sacudirse el fantasma de la produccion. Estas orga-
nizaciones sostienen una “liberacién” de las fuerzas producti-
vas confundiendo este asunto con la liberacion del ser huma-
no. El peligro de semejante error es de grandisima importan-
cia.
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EL EJEMPLO ARGENTINO

«Ademas de las nuevas empresas, miremos también a las em-
presas que estan en dificultad. A las que segun los viejos pa-
drones conviene dejar morir y que en cambio pueden revivir
con las iniciativas que ustedes llaman “Workers buy out”,
“empresas recuperadas” en mi idioma. Soy un hincha de las
empresas recuperadas.» (Jorge Mario Bergoglio, actual papa
de la Iglesia catdlica. Marzo de 2015)

En una entrevista que nos realizaban hace algun tiempo®
surgia la curiosidad sobre el 2001 en la region argentina. La
cuestion de la autogestion, las cooperativas y las fabricas re-
cuperadas contintian siendo ineludibles y para comenzar que-
remos retomar desde lo que respondiamos aquella ocasion:

La autogestion, a diferentes niveles, fue puesta en marcha
tanto por los desempleados que no tenian otra forma de con-
seguir trabajo, asi como por los trabajadores que tenian que
poner a andar el lugar de trabajo luego de la huida del patréon
endeudado que no queria dar la cara a sus empleados. En
muchos barrios estos proyectos eran parte de una solidaridad
de clase palpable, estando en la calle, protestando y solucio-
nando sus problemas sin pedir nada al gobierno. Asi, un veci-
no ponia en comun su casa y un horno para hacer pan para
que quien lo necesitara lo hiciera y saliera a vender. Estas si-
tuaciones eran comunes y generaban mayores relaciones entre
proletarios, lazos menos débiles que en épocas de aparente paz
social. Sin embargo, sin perspectiva de lucha revolucionaria,
las situaciones se fueron replegando hacia el autogestionismo,
lo que significé: seguir sobreviviendo en el sistema capitalista
sin buscar salidas.

Como deciamos antes, sabemos que en varios paises se in-
siste una y otra vez con el ejemplo argentino de la autogestion,
por eso consideramos de vital importancia exponer esta cues-
tiébn que ha sido y es un verdadero freno a la furia y creativi-
dad proletaria en los momentos de revueltas que se dan en
estos contextos de crisis mundial.

® Realizada por el colectivo Asymétrie de Francia. Publicada en septiembre de
2014, disponible también en inglés y francés en nuestro sitio web.
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El autogestionismo olvida o quiere hacer olvidar que la ex-
plotacién reside en las condiciones de produccion capitalista y
no cesa por cambiar las etiquetas ni mucho menos gracias a
buenas intenciones. Ocultar la explotacién es ocultar el carac-
ter de clase de la sociedad en que vivimos, es ocultar la extrac-
cion de plusvalor por parte la burguesia. Luego de los ajustes
y de la reactivacién de la economia nacional, la presidenta de
este pais agradecié publicamente a quienes siguieron gestio-
nando sus fabricas sin patrén y declaré que «la Argentina es
como una gran fabrica recuperada»?. Esto, pensamos, deja
aun mas evidenciado el caracter contrarrevolucionario, no de
la lucha de los proletarios por sobrevivir, sino de gestionar la
economia sin patréon y ponerse al servicio del Capital con un
menor salario y peores condiciones en épocas de crisis. Los
burgueses agradecen que en épocas de mayor necesidad el
proletariado no saquee ni destruya lo que les destruye, sino

” Palabras de la expresidenta de Argentina, Cristina Fernandez de Kirchner en
su visita a la cooperativa Mataderos (17 de marzo del 2010): «Déjenme decirles
que yo siento que la Argentina es también una gran fabrica recuperada, una gran
fabrica que en algin momento se cerr6; (...) Y hoy que hemos recuperado y
hemaos abierto esa fabrica, yo les aseguro, yo les prometo que cueste lo que cues-
te esa fabrica va a seguir abierta y funcionando, no la van a cerrar mas.

Esta gran fabrica recuperada que es la Argentina fue recuperada dos veces, en
el 2003 y cuando pensaron que ibamos a cerrar el afio pasado y se nos venia la
crisis encima, la mantuvimos abierta también contra viento y marea. La mantu-
vimos abierta con la cooperacion de los sindicatos, que fueron abiertos e inteli-
gentes. También con el esfuerzo de los empresarios, que articulamos con ellos
cémo haciamos para que no despidieran gente, para poder seguir con el nivel de
ocupacion que era lo que méas nos desvelaba, lo que mas nos preocupaba, que
era el gran objetivo, el defender ese vinculo laboral, que no se rompiera. (...)

Finalmente, no quiero agobiarlos con tantas cosas, quiero agradecerles a los
132 trabajadores de esta empresa, a sus familias, a la Federacion Gréfica Bonae-
rense, a todos los hombres y mujeres que creen que es necesario mantener contra
viento y marea las fabricas abiertas. Alli en cada lugar que los argentinos crean
que necesitamos una Argentina de mayor valor agregado, de produccién, de
mercado interno, de exportacion, alli me van a encontrar, no como jefa sino
como soldado, porque yo soy soldado de esta causa. Nunca me senti ni quiero
ser jefa de nadie ni de nada, simplemente un soldado de la causa nacional, un
soldado de la produccioén y del trabajo. (...)

Muchas gracias y a seguir trabajando por la gran Argentina, por la fabrica re-
cuperada, por la patria recuperada, por las esperanzas recuperadas, por la digni-
dad recuperada. Muchas gracias comparieros.»
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que se ajuste los cinturones por la patria. Asi como ahora
agradecen que muchos de los militantes que estaban en las
calles en 2001 se conformen con propuestas autogestivas. No
es la primera vez que las debilidades del proletariado en un
contexto de conflictividad son luego presentadas como las “vir-
tudes” a defender en un momento de pasividad. Asi como ocu-
rri6 con el politicismo y el parlamentarismo en las primeras
décadas del siglo XIX, hoy ocurre también con el autogestio-
nismo.

Los especialistas puedan dar miles de rodeos, pero la reali-
dad es mas simple de como la presentan: a mayor ganancia de
los burgueses mayor es nuestro padecimiento.

El tipico ejemplo de las fdbricas recuperadas en Argentina,
con sus apologetas por todo el mundo, es un ejemplo de lo que
queremos exponer. Aquellas fabricas abandonadas por sus
duenios, son puestas en marcha por los empleados que queda-
ron sin empleo y vuelven a la marcha fanebre del Capital al
precio de la intensificacion del trabajo y del abaratamiento
general de las condiciones laborales. Asi los proletarios se ven
presionados a trabajar y tomar el mando, a pensar y actuar
como explotados y a su vez como explotadores. Con los afios
vemos como quienes han subsistido lo han logrado a costa de
tomar decisiones mas duras que las de sus patrones: han tra-
bajado por un sueldo menor, han trabajado gratis, han cro-
nometrado el trabajo donde antes no se hacia y algunos hasta
han tomado empleados. Lejos quedaron ya los endebles argu-
mentos posteriores al 2001 y solo queda en pie el discurso en
defensa del trabajo.

«Asi como el protestantismo pedia a cada cristiano conver-
tirse en su propio sacerdote, el capitalismo de los autogestio-
nistas pide a cada obrero, con todo el peso de sus poderes ili-
mitados, convertirse en su propio capataz, en su propio cro-
nometrador; le pide erigirse en representante del Capital frente
a su propia naturaleza y conciencia de explotado». (Munis,
Autogestion)

Al tener la responsabilidad de gestionar la explotacion, los
trabajadores deben enfrentarse unos a otros, identificarse con
los intereses de la empresa, tomar y despedir empleados, con-
trolar el tiempo de trabajo propio y ajeno, luchar contra el ab-
sentismo, es decir: ejercer la violencia y la competencia mas
descarnada al interior de nuestra clase.
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Es principalmente por estos motivos que el proletariado no
se fortalece en la autogestion sino que se debilita, se reafirma
como proletariado al servicio del Capital y no como una clase
que debe suprimirse a si misma junto con toda la mierda capi-
talista. Aceptar las dificultades de la economia nacional y los
golpes de las crisis no debe ser nuestra tarea, como tampoco
es nuestra tarea aprender a ser serviles a las leyes de la eco-
nomias.

Luego de las combativas jornadas de diciembre del 2001
muchos emprendedores autogestivos tenian una o varias ex-
cusas: «esto te quita menos tiempo que el trabajo normaly,
«queda dinero para la causa» o «esto refuerza los lazos huma-
nos entre nosotros». La realidad es que con un solo empren-
dimiento no solia alcanzar asi que muchos acabaron teniendo
dos trabajos, por tanto tampoco habia dinero para “la causa” y
mucho menos tiempo. Se reforzaron las relaciones sociales en
tanto que laborales o de compra/venta. Y quienes triunfaron
en los negocios olvidaron rapidamente que querian cambiar
las cosas. Eso si, lo recuerdan si es necesario para autopro-
mocionarse.

Maés de cien afios atrds comparieros proletarios que luchaban
contra el Capital en la region argentina arribaban a conclusiones
como las siguientes:

«Con relacion a las cooperativas, a propuesta de los tabaqueros,
se decide aprobar esta declaracion: El tercer congreso de la Fede-
racion Obrera Argentina declara que las cooperativas, tanto las de
produccién como las de consumo, son perjudiciales a las clases
trabajadoras porque enervan el espiritu de rebeldia, fomentando
el espiritu de ambicion.» (Junio 1903, citado en laacov Oved, El
anarquismo y el movimiento obrero en Argentina)

«Cooperativas. Considerando que las cooperativas, por ser
obras de acumulacion, son contrarias a la accion de los obreros,
gue el mayor éxito de éstas equivale a un alto mejoramiento
econdmico de las cooperativas, son contrarias al principio de la

® En este sentido es notable como cada vez mas consignas de la izquierda

estan asociadas a las politicas econdémicas que “el gobierno deberia emplear en
defensa de los trabajadores”: «No al pago de la deuda externa», «No al FMI»,
«No al rescate de los bancos», etc.

38



emancipacion de los trabajadores, puesto que la accion de éstos
dentro de las cooperativas es velar por la conservacion de sus ca-
pitales y puesto que esa defensa de interés es un egoismo pura-
mente burgués y no la emancipacién del Capital como algunos
creen, sino la perpetuacion del mismo; que esto equivale a una
transformacion del estado econémico en beneficio de determina-
dos individuos que terminan por apartarse del proletariado.

El VI° Congreso declara que: puesto que el éxito de las coope-
rativas es la derrota de los proletarios, puesto que cuando triun-
fan, son instituciones burguesas que aceptan la ley, y a ella recu-
rre para perseguir a sus deudores, descuentan giros de dinero, co-
locan sus capitales y especulan en sus empresas, terminando con
ser un verdadero enemigo del proletariado, recomiéndase a las
Sociedades [de resistencia] combatan por todos los medios la im-
plantacién de cooperativas.»

(VI° Congreso de la Federacién Obrera Regional Argentina, sep-
tiembre 1906. Publicado en La Organizacion Obrera nro. 50, oc-
tubre 1906)

Sacarse al patron de encima no equivale a acabar con la explo-
tacion. Recuerda a cuando alguien se tapa la cara frente a los
ojos de un bebé y se le pregunta «¢Donde estoy?». ¢Si no hay
empresario a la vista no hay Capital? Hay un mundo mas alla
de nuestra corta mirada, «jaca estal». Y esto lo descubrieron
rapidamente las cooperativas, fabricas recuperadas y proyec-
tos autogestivos cuando debieron sobrevivir en la cruel compe-
tencia capitalista. Para no perecer se solian crear redes de
produccion y consumo tal como se siguen creando hoy, man-
teniendo también la ideologia de una economia alternativa.

El dilema en el que se encuentran los defensores del auto-
gestionismo, en tanto que supuesta critica practica del capita-
lismo, es que si la empresa o la red de empresas no funciono6
significa que la autogestion que tanto promocionan no funcio-
na y si lleg6 a funcionar tuvieron que actuar cada vez mas
parecido a esas “empresas sin rostro” a las cuales demonizan.
En plena autogestion, como en cualquier otra empresa es ne-
cesario crecer, por lo cual hay que emplear a otros proletarios
o comprar maquinas y comenzar a intensificar el trabajo. Cada
emprendimiento es entonces un patroén y capitalista colectivo.
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Pero el dilema no se resuelve tan facilmente y menos en la
actualidad. En Argentina muchos de estos emprendimientos
no son autosuficientes y entonces buena parte del proyecto
consiste en conseguir subsidios del Estado, esto puede hacer-
se mediante tramites, concursos o hasta tomando medidas
mas duras como cortar calles y resistir a la policia. El Estado
ha logrado, incluso, tercerizar® trabajo antes directamente
asalariado para brindarselo a estas cooperativas. Asi, cortar el
césped de plazas y boulevares puede volverse un gasto minimo
al quedar en manos de una cooperativa que debe poner hasta
los instrumentos de trabajo, vendiendo barata la fuerza de
trabajo, sin jubilacion, ni obra social. jy esto los dirigentes de
las organizaciones lo presentan como una victoria frente al
Estado! No les tiembla la voz al decir que estan recuperando
“nuestro dinero” al Estado.

«En primer lugar, la identificacion de los fondos publicos,
del Estado, con “jnuestro!” dinero requiere una embarazosa
reducciéon de la poblacién con el Estado. Los fondos publicos
recaudados a través de los impuestos son tan “nuestros” como
el Bentley de mi jefe es “mio”, ya que los ingresos por impues-
tos representan la porcion Estatal del plusvalor expropiado por
la clase capitalista. Por supuesto que los impuestos son una
forma mas visible que otras de plusvalia, pero no son mas
“nuestras” por eso. La idea del “dinero del contribuyente” pue-
de suponer una ventaja retérica para los oradores populistas,
pero es un pilar de la ideologia burguesa.» (Joseph Kay, Sobre
cooperativas, conflictos y hombres de paja)10

Mientras tanto el Estado presenta sus indices de desocupa-
cion mas bajos de lo real incorporando todos estos empleos y
subempleos a la categoria de empleados y escupe su asquero-

% La expansion de la tercerizacion (u outsorcing) en Argentina venia desde la
década de los 90, relacionada intimamente con una creciente desocupacion y
flexibilizacién laboral. Esta tercerizacion por parte del capital privado y del
Estado, también obtuvo su correlato en materia de represion. Si bien a lo largo
de la historia de este pais han existido grupos represivos paraestatales que ejer-
cieron su funcion junto a los aparatos oficiales del Estado, en los Gltimos afios es
notorio el protagonismo de las mafias sindicales, barrabravas o una mezcla de
ambas en la represion a quienes luchan, incluso asesinando a diversos militantes.

1 Incluido en ¢Rescates o cooperativas? Traduccién al castellano del Grupo
Ruptura del debate que tuvo lugar en el sitio web libcom. org sobre cooperativas
y autogestién, y su uso como herramienta estratégica.
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sa ideologia de que «el que no trabaja es porque no quiere por-
que trabajo hay». Mientras tanto, los “afortunados” que pue-
den conseguir un trabajo gracias al autogestionismo o las
cooperativas lo haran por mas tiempo, mas duro y en condi-
ciones cada vez peores, y para mayor tragedia no hay nadie a
la vista a quien insultar, sabotear, robar o hacerle huelga.

El productor brilla con la luz de sus mercancias y se identi-
fica con su trabajo. Se presenta frente al mundo como “su”
trabajo, al cual logra identificarse con la coartada de la auto-
gestion. Se relaciona a través de las mercancias producidas
con otros productores de mercancias, en sus comercios, en
ferias, festivales y viajes. Arrastran su autogestionismo alli
donde vayan, son trabajadores full-time tal como los que exi-
gen grandes empresas en sus anuncios de busqueda.

En la comprensible desesperacion por subsistir o en la des-
enfrenada carrera de la ganancia, se crea una marca, un logo,
un slogan, y también se disfraza la verdad para poder vender,
como cualquier vendedor: frente al Estado y en busca de un
subsidio es mejor mostrarse como «luchadores buenos que
trabajan y no hacen la revolucion», frente al ciudadano con-
sumidor es mejor sacar a relucir el trabajo genuino y las parti-
cularidades del producto, frente a progresistas de izquierda
mejor insistir con el aspecto politico de la produccion, y frente
a quienes proclaman la revoluciéon plantarse como revolucio-
narios con un proyecto serio. No se puede culpar a nadie por
intentar vender lo que produce, pero vamos a denunciar unay
otra vez la amalgama de trabajo y actividad revolucionaria, de
trabajo y emancipacién, de socializacion mercantil y comuni-
dad humana.

El ejemplo argentino del cual debe aprender el proletariado
mundial es que si no se pierde la confianza en el capitalismo,
si no se busca un horizonte diferente al burgués estamos per-
didos antes de comenzar a organizarnos.

Aunque lo importante aqui es nuestra experiencia como cla-
se y no nuestras aventuras y desventuras individuales, que-
remos subrayar que sabemos de lo que hablamos. Hemos al-
ternado nuestra supervivencia trabajando en cooperativas que
se formaron inmediatamente después de las revueltas del
2001, hemos trabajado por nuestra cuenta, armando proyec-
tos de trabajo autogestivos y asalariadamente. No somos inte-
lectuales que condenan una u otra forma de subsistencia, so-
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mos proletarios que subsistimos en el capitalismo pero no
queremos mas, y no queremos reducir nuestra lucha para
acabar con este orden dominante a una manera de trabajar.

No queremos hacer de la necesidad una virtud. No queremos
discutir formas de gestion colectivas, ni nuevas formas de me-
dir nuestro trabajo. Queremos luchar junto a otros proletarios
para dejar de serlo. Establecer una nueva comunicacion, a
través de la lucha, reconocernos a través de nosotros mismos
y no a través de mercancias o de los medios masivos de comu-
nicacién, ni tampoco de los “medios de comunicacion autoges-
tionados”11.

¢Para qué conquistar los medios de produccion? Esos me-
dios determinados por la producciéon de mercancias y no por la
satisfaccion de deseos y necesidades de una humanidad
emancipada. ¢Y después? ¢Gestionar carceles y manicomios?

En un proceso insurreccional sera preciso insistir en la de-
limitacion entre autogestion y la toma de los medios de pro-
duccién por parte del proletariado (aunque algunos autoges-
tionistas quieran amalgamarlo). En plena insurreccién, el pro-
letariado debe lanzarse y tomar evidentemente todo tal como lo
encuentre: campos, fabricas, industrias, edificios, armas...
Inmediatamente se debe subvertir la funcion social de esos
medios y centros productivos al utilizarlos no para el valor
sino para las necesidades humanas inmediatas (inseparables
de la necesidad humana de revoluciéon). Una gran parte habra
que dejarlos inservibles pues sélo son para la valorizacién,
otra no hay mas remedio que partir de lo que hay (fabricas de
armas para utilizarlas para la insurreccién, medios de produc-
cion de alimentos, medios de transporte...). Evidentemente,

11 A falta de empresas con una propuesta mas progresista y populista, algunas
personas deciden crear su propio proyecto de incomunicacion. Las caracteristi-
cas autogestionistas se hacen patentes se produzcan dulces o noticias. Asi como
un monopolio mediatico, el pequefio sitio web o periddico de corto alcance
también produce sus noticias para posterior consumo. Alli sus integrantes no
rompen con su rol asignado de periodistas, estudiantes de comunicacion o in-
formatica, fotografos o activistas. Han aprendido muy bien, seguramente en la
universidad, que solo se puede capitalizar lo domesticado, lo normalizado. Toda
esta produccion de contenidos es empaquetada y presentada para el consumidor
avido de noticias que no encuentra lo que busca en los grandes multimedios.
Pero el Capital, bajo una fachada u otra ofrece una pésima satisfaccion a cada
falsa necesidad.
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estos medios no estan concebidos para las necesidades huma-
nas, pero en un primer momento no hay mucho mas que em-
plearlos, tanto en la lucha contra el Capital, como para vivir.
En este proceso se deben transformar completamente todos
esos medios que estan concebidos para explotar, para crear
mercancias y no para la actividad humanal2.

El parteaguas es continuacion o ruptura con el capitalismo.
Si se quiere superar al capitalismo no puede emplearse el mo-
delo capitalista de produccién, que no solo produce objetos
sino relaciones sociales de explotacién y enajenaciéon. Sin em-
bargo, el parteaguas no debe comprenderse como una duali-
dad entre trabajo autogestivo o saqueos, o fetichizando estos
ultimos como “la verdadera forma proletaria de subsistir”. Los
companeros del Grupo Comunista Internacionalista publica-
ban en noviembre del 2002:

«La necesidad de sobrevivir, en un contexto de caos genera-
lizado como en Argentina, donde la situacién material se hace
insoportable cada vez para mas gente, empuja a todos a inge-
niarse de mil maneras: saqueos, ocupaciones de locales y/o
fabricas, recuperaciones, inventos raros, curros!s, artesana-
dos, traficos, falsificaciones, cambios... Nadie, y mucho menos
nosotros, podria juzgar o condenar cualquiera de estos proce-
dimientos de supervivencia, de lucha contra el hambre que
nuestra clase inventa para enfrentar las condiciones que le
impone la sociedad mercantil. En la gestion de la inmediata
supervivencia y bajo la dictadura del capital todo lo que se
hace contra la ley de la propiedad privada y el Estado burgués

12-«(...) se ira dejando a un lado la produccién de bienes indtiles y se mejorara
la calidad de lo que si se necesita ;Quién produciria una comida repleta de qui-
micos para si y sus iguales, cuando se puede hacer una realmente nutritiva? (...)
La finalidad de la revolucion (incluso en la lucha por ella) no es el “control
obrero” de la produccion, porque la produccién en tanto que produccion de
mercancias destinadas al intercambio, en tanto que produccion de valor, siempre
pero siempre dominara a los productores, aunque estos deseen lo contrario. La
produccion es indisociable de las decisiones “politicas”, por lo tanto la practica
proletaria en tanto que totalidad se deshace de su chaleco de fuerza “econémico”
al producir, de su chaleco de fuerza “politico” al decidir, asi como de su chaleco
de fuerza “militar” al tomar las armas.» Cuadernos de Negacién nro. 4

13 A diferencia de Espafia, en Argentina un curro es alguna manera de ganar
dinero pero, justamente, sin trabajar o trabajando lo menos posible. Popularmen-
te se le llama curro a una estafa.
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es valido, legitimo y, sean o no conscientes los protagonistas,
expresa la contraposiciéon total e irreconciliable entre las nece-
sidades humanas y la sociedad basada en la propiedad priva-
da.

El problema surge cuando mecanismos de esta superviven-
cia, o la necesaria ocupacion de medios de produccion realiza-
da por la lucha proletaria, se idealizan como si fuesen alterna-
tivas de cambio de la sociedad actual, como si se pudiese rea-
lizar un cambio social sin la necesaria ruptura revolucionaria.»
(Revista Comunismo nro. 49, Acerca de las luchas proletarias
en Argentina, parte I')

Podemos relacionarlo directamente con la profunda reivindi-
cacion que expresaba «jQué se vayan todos!». Una consigna de
un considerable peso, mas aun teniendo en cuenta la renuncia
del presidente en aquel contexto quien tuvo que huir de la ca-
sa de gobierno en helicoptero ante la mirada de los manifes-
tantes, asi como la renuncia de los tres presidentes que lo su-
cedieron en el plazo de un mes. Se le pedia la renuncia a todos
los politicos, desafiando en la calle el toque de queda declara-
do. Algunos argumentaban que los funcionarios desempena-
ban mal su cargo, otros iban mas lejos, como cuando un pe-
riodista pregunt6: «¢y después que se vayan todos?», «jqué se
sigan yendol» respondieron, esa consigna se hizo presente en
muchas asambleas populares y fue asumida por muchas per-
sonas que no sabian con qué iban a reemplazar a los politicos
pero sus necesidades los impulsaban a echarlos fuera.

Pero de lo que se trata no es de reemplazar a los politicos
porque obran erréneamente, del mismo modo que no es de-
seable sustituir a un patrén. Todo este podrido sistema produ-
ce a sus sostenedores y garantes, los produce a la medida de
su descomposicion. La tnica forma de librarnos de estos per-
sonajes de una vez y para siempre es destruyendo el sistema
que los exige y los produce.

Quienes no llegaron a comprender o al menos intuir estas
necesidades ineludibles, le creyeron al préximo candidato que
aparecié con un discurso mas amable, se creyeron el cuento
de que el trabajo que se inventaron no era una simple cuestion
de subsistencia sino de identidad y orgullo, de verdadero tra-
bajo frente al trabajo precario. Del mismo modo, otros volca-
ron sus energias hacia asambleas participativas impulsadas
por el Estado para canalizar la desobediencia, sin comprender
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que lo importante no solamente es quién o quiénes deciden en
una asamblea, sino qué se decide.

Si el Estado pudo recuperar las “asambleas populares” en
“asambleas participativas”, “presupuesto participativo”, etc.,
es porque pasados los meses su contenido ya se habia degra-
dado a una reunion de vecinos que, solo en tanto vecinos, ex-
ponian sus quejas. Lo que hoy dia significa reunirse por falta
de semaforos o falta de policias. De la misma manera que una
cantidad considerable de personas, previamente al estallido
del 2001, defendian lo establecido; en otro momento se encon-
traban desafiando la autoridad, destruyendo un banco y ex-
pulsando un presidente. Reprimida la lucha social, mediante
palo y discurso, “la gente” se relne sin jefes para reclamar
mano dura y carcel para los ladrones de poca monta. Esto es
una clara evidencia que los seres humanos no somos simple-
mente determinados por nuestra conciencia individual sino
que somos, principalmente, las circunstancias que nos consti-
tuyen y constituimos14.

El ejemplo del 2001 en la regién argentina nos enseila que
no se trata de cambiar un patrén o un politico por otro, ni si-
quiera se trata de que asumamos sus funciones colectiva y
horizontalmente. Asumir esas tareas en mantenerse en el te-
rritorio del enemigo de clase. No es un sistema sano con re-
presentantes corruptos o intutiles, es simplemente un sistema
que no merece mas que su abolicion.

Carta al proletariado en Grecia

Aqui en Argentina se hizo pasar la lucha combativa por una
mejor vida como lucha por el trabajo, sin patron a la vista pero
trabajo al fin. Asi “salvamos la nacion”, asi también demostra-
mos una vez mas —y no lo asumimos como clase— que la vida y
el orden social vigente se llevan a las patadas.

1 Para ser més precisos queremos agregar que la conciencia individual no

existe mas que como concrecién singular de circunstancias sociales, de un tejido
social. Tanto la conciencia propia de este mundo burgués como la de su nega-
cién son expresiones sociales, de clases, de proyectos... Y las mismas se refle-
jan en conciencias singulares que se nutren de toda una serie de experiencias de
esas circunstancias (tanto presentes como histéricas) y que oscilan, se fortalecen
en base a esas experiencias y circunstancias...
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Los pequefios emprendimientos productivos para sobrevivir
subsumieron la sociabilidad combativa que habiamos generado,
convirtiéndose en el sostén de la economia nacional en detrimen-
to de toda posibilidad de superacion revolucionaria. Ese autoges-
tionismo fue puesto en marcha por personas sin empleo que no
tenian otra forma de conseguir trabajo, asi como por trabajadores
que tenian que poner a andar el lugar de trabajo luego de la huida
del patrén endeudado. En muchos barrios estos proyectos eran
parte de una solidaridad de clase palpable, compartiendo en la ca-
lle, protestando y solucionando sus problemas sin pedir nada al
gobierno. Luego muchos de estos emprendimientos se vieron for-
zados a solicitar subsidios al Estado para poder sobrevivir. Del
mismo modo, pedir a “papa Estado” se volvié un motivo de lu-
cha, que a veces precisa de cortes de rutas o calles e incluso en-
frentamiento con la policia y otras acordar con las mafias sindica-
les, patronales, politicas o territoriales, cambiando la forma de la
protesta pero no su contenido.

Sabemos que en varios paises se insiste una y otra vez con el
ejemplo argentino de la autogestion. Para nosotros el gran ejem-
plo argentino que se vendi6 al mundo es como se logré la canali-
zacion de las luchas hacia la produccion y el progreso de la eco-
nomia jhaciéndolo pasar por lucha combativa! La lucha no debi-
ese ser una herramienta para el uso de la burguesia con la cuél
ésta pueda dar vueltas al engranaje y ajustar la maquina del pro-
greso capitalista jLa lucha en su sentido radical debe ser lo que
ponga freno a ese progreso! jEs la destruccién del engranaje!

Esperamos que todo esto que les contamos pueda interesarles y
de algin modo les sirva. Que sepan que estas propuestas han sido
y son un verdadero freno a la furia y creatividad proletaria en los
momentos de revueltas. Ahora, si se quiere uno acomodar a los
mandatos de la normalidad capitalista, todas estas reflexiones que
hemos puesto en comun tienen poca importancia.

Los amigos de la negacién. Diciembre de 2015.

El presente texto fue traducido al griego, francés e inglés. Sus di-
ferentes versiones estan disponibles en nuestro sitio web.
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EL EJEMPLO ESPANOL

La experiencia del proletariado en la region espafola durante
la década del 30 del siglo pasado, y puntualmente en los afnos
36 y 37, es una fuente de inspiracion para quienes luchamos
contra el Capital. Pero las experiencias histéricas de nuestra
clase deben ser reapropiadas criticamente, asumiendo sus
virtudes y contagiandonos de su fervor revolucionario, asi co-
mo también aprendiendo de los errores para no repetirlos. Pa-
ra reformistas de todos los colores son, en cambio, fuente de
justificacion, del «<habria que estar en esos momentos», de
hacer de la derrota pasada una meta para el futuro.

Hubo una época en que la reforma se proponia como mitad
de camino a la revolucién, para luego en la practica no solo no
hacerla sino reprimirla. Con la excusa de la correlacion de
fuerzas se justifica una mitad de camino que en verdad es un
destino trazado, donde justamente es imposible tomar fuerzas.

En nuestras criticas tampoco le exigimos a una época algo a
lo que no podria haber llegado. En algunas ocasiones agrupa-
ciones proletarias iban a contracorriente y ya planteaban en
ese mismo momento lo que decimos ahora. Lo planteaban me-
diante palabras, pero también con las acciones. Es mas, algu-
nos dirigentes de la contrarrevolucion, se han posicionado an-
teriormente por la revolucion social a la que luego han repri-
mido.

Veamos el ejemplo de Diego Abad de Santillan, quien pasé
de ser un ferviente critico de la tecnologia y la organizacion del
trabajo capitalista para convertirse en un partidario entusiasta
de las mismas. En 1931 escribia: «El industrialismo moderno,
a lo Ford, es fascismo puro, despotismo legitimo. En las gran-
des fabricas racionalizadas el individuo no es nada, el aparato
lo es todo. Y los que sentimos y amamos la libertad somos tan
enemigos del fascismo estatal como del fascismo econémico.» Y
sin embargo dos anos después ensalzaba «la taylorizacién que
suprime los movimientos improductivos del individuo y eleva
su productividad».

«No es necesario destruir la organizacion técnica alcanzada
en la sociedad capitalista, sino que el hombre debe servirse de
ella. Se suprime con la revoluciéon la propiedad privada de la
fabrica, pero si la fabrica ha de existir y, segin nuestra opi-
nioén, perfeccionarse, hay que reconocer las condiciones de su
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perfeccionamiento. Por el hecho de pasar a ser propiedad so-
cial, no cambia esencia de la producciéon ni el método produc-
tivo. Cambia la distribucién de producto, que se hace en lo
sucesivo equitativamente.»!5

Por tanto, es evidente como, desde antes de julio del 36, el
proyecto anarcosindicalista era industrial y antihumano. La
ideologia anarcosindicalista no se encontré en problemas en
plena guerra sino que parti6é a la guerra para disputar el modo
de gestionar la produccién capitalista.

«Hasta fecha reciente, los historiadores han insistido en el
caracter antiestatista y el pensamiento politico del anarcosin-
dicalismo, y en consecuencia han prestado escasa atencion a
sus doctrinas economicas. Pese a que muchos anarcosindica-
listas deseaban abolir el Estado o reducir radicalmente sus
funciones, no eran contrarios a la organizacion ni a la coordi-
naciéon econoémicas. De hecho, eran partidarios de un sindicato
fuerte como fundamento tanto de la revolucion como de la so-
ciedad futura. (...) seria dificil hallar unos creyentes mas fer-
vientes en el progreso y la produccién que los anarcosindica-
listas espanoles, que criticaban a la burguesia por su incapa-
cidad para desarrollar las fuerzas productivas.

Dado que glorificaban el caracter emancipador del trabajo,
las formas dominantes del anarquismo y mas tarde del anar-
cosindicalismo conducian no solo a aceptar la industrializa-
cion sino también a fomentarla activamente. En 1872, la con-
ferencia regional de la Primera Internacional pregunt6 en Za-
ragoza:

“cQué medio hay para poner a la mujer en condiciones de
libertad? No hay otro mas que el trabajo”. En 1910, el congre-
so de fundacion de la CNT volvio a abrazar de nuevo esta idea,
que se convirtié6 en patrimonio comun de muchos sectores de
la izquierda, segiin la cual habria que emancipar a las mujeres
a través del trabajo.» (Michael Seidman, Los obreros contra el
trabajo)

La ideologia anarcosindicalista asi como toda ideologia que
no advierte un problema en la produccién capitalista se con-
centra en su administracion. Por eso mismo, estas tendencias
no buscan la conquista del gobierno sino la conquista de las

15 Ambos parrafos de El anarquismo y la revolucién en Espafia: escritos

1930-1938 citado por Michael Seidman en Los obreros contra el trabajo.
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fabricas. De alguna manera, han reconocido que el poder no
se encuentra tan solo en los ministerios sino en la misma pro-
duccién de mercancias y por ello proponian —y aun propo-
nen— sus sindicatos no solo como medio de lucha sino como
forma de organizacion futura de la sociedad emancipada, pero
cemancipada de qué? Emancipada de una burguesia “parasi-
taria e improductiva” tildada de incapaz para desarrollar las
fuerzas productivas. Alli se entiende por qué tal rechazo al
clero, los militares y burgueses ociosos, e incluso por qué los
campos de trabajo forzados!e.

«Los anarcosindicalistas espafioles de los afos treinta com-
partian en lo fundamental el punto de vista de lo que Moishe
Postone ha calificado como “marxismo tradicional”, a saber,
una critica del capitalismo “desde el punto de vista del trabajo”
o, lo que es lo mismo, a partir de una o6ptica que consideraba
las relaciones de produccién basadas en la propiedad privada
de los medios de produccion y el mercado como los principales
obstaculos al desarrollo de las fuerzas productivas y la “eman-
cipacion del trabajo”. Asi pues, segiin Postone, podria decirse
que tanto el “marxismo tradicional” como el anarcosindicalis-
mo reemplazaron la critica del modo de produccion hecha por
Marx —una “critica al trabajo en el capitalismo”, es decir, a la
totalidad identificada con el capital y constituida por el traba-
jo, por lo que ambos eran objetos centrales de la critica— por
un proyecto politico de modificacién de la distribucién del pro-
ducto social, y el corolario de dicha critica, la autoabolicion del
proletariado, por una teoria de la “emancipacion del trabajo”
entendida como conquista del poder (politico o social) por par-
te de la clase trabajadora y generalizacién a toda la sociedad
de la condiciéon obrera.» (Jorge Montero y Federico Corriente,
Sobre las vicisitudes de Los obreros contra el trabajo)

La dificultad de proponer un balance histérico, y mas aun
en unas pocas paginas, se hace presente a la hora de cotejar

16 En diciembre de 1936, Juan Garcia Oliver, en tanto que ministro de Justicia,
inaugur6 el primer campo de trabajo en Totana (Murcia), en cuya entrada se
podia leer: «Trabaja y no pierdas la esperanza.» Seidman sefiala que los campos
de trabajo fueron una manifestacion extrema pero logica del anarcosindicalismo
espafiol. Los anarcosindicalistas concedian un gran valor moral al trabajo; la
burguesia, los militares y el clero eran inmorales precisamente porque no pro-
ducian. Por lo tanto, la reforma penal suponia obligar a estas clases a trabajar,
liberarlas de sus pecados mediante el trabajo.
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las elaboraciones teédricas de diversos autores y las practicas
masivas y anonimas, dentro y fuera de las estructuras forma-
les. Esta relacion e impulso mutuo entre las diversas expre-
siones de lucha, necesita también distinguir qué se hizo efecti-
vamente de las declaraciones formales. No es lo mismo decla-
rar el comunismo libertario que tomar medidas concretas con-
tra el Capital y por el comunismo. Una vez mas, hay que re-
cordar que lo importante no es tal o cual declaracion ni la idea
que un individuo o grupo se haga de si, sino la realidad mis-
ma.

Por ejemplo, a diferencia de la historiografia libertaria (prin-
cipalmente Frank Mintz, en Autogestion y anarcosindicalismo
en la Espana revolucionaria), que anuncia con bombos y plati-
llos que «en Espana se aboli6 el dinero», nosotros no podemos
ser tan ilusos. En todo caso, si se refieren a que en algunas
regiones se intent6 abolir los signos monetarios, alli podremos
discutir cual fue el alcance real de aquello. Efectivamente en
algunos poblados esto se intentd, pero en la gran mayoria no
se pudo ir mas alla de la utilizacién de bonos que representa-
ban el tiempo trabajado. No es nuestra intencién desmerecer
las experiencias en este sentido, pero es indudable reconocer
que debemos ir mas alla y atacar al valor y al dinero en su
nucleo mismo, y no en algunas de sus manifestaciones. Mas
alla del rechazo visceral al dinero que existia entre el proleta-
riado espanol en lucha que atin nos sorprende, hay que tener
en cuenta que toda situacion de guerra trastoca notablemente
a una economia regional. Durante esos anos hubo en Espana
casos de alta inflacion, escasez de papel moneda y otras situa-
ciones problematicas para el regular desarrollo capitalistal?.

Pero lo que nos interesa aqui no es repasar una vez mas los
aspectos generales de esta enorme confrontacién entre revolu-
cién y contrarrevolucién (que a la vez han sido tratadas ex-
haustivamente en numerosos materiales)!8, sino problematizar

" Ha ocurrido muchas veces que las limitaciones en el uso de papel moneda
no responde tanto a la necesidad de supresion del dinero en términos revolucio-
narios sino a problemas de circulacién y devaluacion del papel moneda en con-
textos particulares como también lo fue el de la Argentina en 2002, donde fun-
cionaron numerosos “clubes de trueque”.

8 En este sentido recomendamos la revista Comunismo nro. 66 Revolucion y
contrarrevolucién en la regién espafiola, asi como los aportes de compafieros
como Agustin Guillamon y Miguel Amorés. Para este apartado en particular
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en estas iniciativas de colectivizacién de las tierras y socializa-
cion de la producciéon. Esta transformacion a gran escala, olvi-
dada sistematicamente tanto por historiadores liberales y leni-
nistas, y distorsionada y convertida en baluarte por la corrien-
te libertarial® como uno de sus grandes momentos, permanece
todavia en gran parte incomprendida, a la espera de retomar
su balance bajo el enfoque de la critica de la economia, y con
la pasion de los que necesitamos tomar de estas experiencias
la pulsion por cambiar este mundo de raiz.

El relato libertario oficial establece que mientras los marxis-
tas querian consignar todo hacia manos del Estado, eran los
anarquistas organizados en la CNT-FAI los que proponian que
la colectivizacion fuera llevada a cabo por los trabajadores
mismos en campos, fabricas y talleres. La realidad no fue tan
esquematica, y en la practica cuesta ver la diferencia entre la
politica emprendida por los anarcosindicalistas y el resto de
las fuerzas republicanas.

El caso de Cataluna es de los mas estudiados por su dimen-
sion social, y alli podemos observar como las experiencias de
socializacion de la produccion en ruptura con la gestién capi-
talista se dieron en tensiéon con la ideologia anarcosindicalista
y la dirigencia cenetista, en oposiciéon a las decisiones del go-
bierno catalan en el que la CNT colabor6 desde un comienzo.

Los siguientes extractos del Decreto sobre Colectivizaciones
del 24 de octubre de 1936, expresan bien esa situacion, asi
como las disposiciones que se llevaron adelante:

«Después del 19 de julio la burguesia declaradamente fascis-
ta deserté de sus puestos. La mayoria ha huido al extranjero,
y una minoria ha desaparecido. Las empresas industriales
afectadas no podian quedarse sin direccion, y los trabajadores
[se] decidieron a intervenirlas y crearon Comités Obreros de
Control. El Consell de la Generalitat tuvo que sancionar y pro-
curar encarrilar lo que espontaneamente realizaban los obre-
ros en las empresas. (...)

consultamos Self management and the Spanish Revolution, del grupo estadouni-
dense PointBlank, disponible en el sitio libcom.org (no hay traduccion al caste-
llano).

19 Existe también otra corriente que atribuye la profundidad de las experien-
cias autogestivas en Espafa a la amplia difusion del movimiento cooperativista
durante la década del 20 y el 30 en Catalufia.

51



Pero la colectivizacion de las empresas significaria poca cosa
si no se contribuyese a su desarrollo y crecimiento. A estos
efectos se ha encargado al Consejo de EconomiaZ?0 el estudio
de las normas basicas para ir a la constitucién de una Caja de
Crédito Industrial que proporcione la ayuda financiera a las
empresas colectivizadas y que agrupe nuestra industria en
grandes concentraciones, que aseguren un maximo de rendi-
miento y que posibiliten las mayores transacciones a nuestro
comercio exterior. (...)

Seran adaptados al servicio de la empresa colectivizada los
antiguos propietarios o gerentes. (...)

En las empresas donde haya intereses de subditos extranje-
ros (...) se convocara a todos los elementos interesados (...)
para tratar el asunto y resolver lo que corresponda para la
debida salvaguardia de aquellos intereses. (...)

La gestion directiva de las empresas colectivizadas correra a
cargo de un Consejo de Empresa nombrado por los trabajado-
res en Asamblea General»21.

Como suele suceder, los decretos de estos gobiernos “transi-
cionales” solo vienen a regular y controlar lo que el proletaria-
do ya ha realizado desobedeciendo a sus ordenes. Si bien
histéricamente se han presentado como las fuerzas que guiar-
ian al proletariado desde la reforma hacia la revolucion, en
realidad han sido los que se han encargado de llevar la ruptu-
ra revolucionaria hacia el terreno de la reforma.

La revolucién en Espana fue una lucha internacional, no so-
lo por el hecho de que los combatientes viajaban de todas par-
tes del mundo, sino porque su mismisima existencia era una
expresion de la oposicion humana al Capital mundial, y a con-
tracorriente del momento contrarrevolucionario que se vivia
internacionalmente. El internacionalismo puede expresarse de
muchas formas: con solidaridad y organizacion que supera las
fronteras, asi como enfrentando a la burguesia local y extra-
njera que actla en cada region sin buscar apoyos o alianzas
de ningtn tipo. Un punto fundamental de ruptura con la ges-

2 E| Consejo de Economia de la Generalitat estaba formado por Diego Abad
de Santillan (FAI), Juan P. Fabregas (CNT), Estanislao Ruiz Ponseti (PSUC),
Andrés Nin (POUM), entre otros militantes de la UGT y de Esquerra Republi-
cana.

2! Extraido de La obra constructiva de la Revolucién espafiola, G. Leval, A.
Souchy y B. Cano Ruiz.
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tion capitalista en los contextos revolucionarios es la no parti-
cipacion en el mercado mundial asi como la expropiacién ge-
neralizada de todas las propiedades, tierras, industrias, sin
tener reparos en la nacionalidad o sector de la burguesia al
que pertenezcan. Es un mensaje dirigido a los proletarios del
mundo contra todos los explotadores del mundo.

En este sentido, ciertas iniciativas de colectivizacién rural en
los campos de Aragén, desoyendo a los mandos militares, re-
chazaron comercializar su producto en el extranjero. A dife-
rencia del discurso antifascista y frentepopulista, que buscaba
una gestion de la economia de guerra y poder obtener apoyo y
armamento de las potencias democraticas?2, muchas de las
colectivizaciones intentaron ejercer directamente la reparticion
de los alimentos por necesidad entre pobladores y combatien-
tes de las milicias. Incluso, en algunos poblados, la produc-
cion y las posesiones se redistribuyeron bajo una forma de
total gratuidad, teniendo solo como sistema de control la exis-
tencia de anotadores en donde cada uno marcaba lo que reti-
raba y con qué fin (con el objetivo principal de tener constan-
cia de donde estaban las herramientas de uso comun). He ahi
uno de los grandes saltos de nuestra clase en ese periodo,
trascender la mera forma de producir, ir mas alla de la inexis-
tencia de una figura burocratica o patronal, y trastocar el uso
mismo de lo producido. Producir para la revolucién, no para el
mercado. Esta accidén fue necesariamente colectiva, pero no es
ese su mayor logro, sino que su importancia radica en el
hecho de romper el hechizo del fetiche mercantil sobre la vida
humana, volviendo a poner el producto del esfuerzo humano
en torno a la satisfacciéon de las necesidades.

Contra todas las hordas de teoricos socialdemoécratas que
afirmaban que los campesinos eran esencialmente reacciona-
rios, y que sefialan de manera despectiva que en Espana habia
mayoria de anarquistas porque era un pueblo bruto y atrasa-
do, los trabajadores rurales de la region espanola respondieron
con una ferviente voluntad revolucionaria en la lucha por la
anarquia.

22 Esta negativa fue el principal motivador de la represion por parte del Frente
Popular a esas experiencias.
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Volviendo al entorno urbano, es destacable la experiencia de
los comités23 de abasto (cuya principal tarea era la distribu-
cion de viveres en los barrios proletarios). Muchos de ellos,
funcionando con amplia autonomia de la estructura sindical,
formaron grupos de saqueadores durante las primeras jorna-
das de julio, atacando propiedades de burgueses y repartiendo
socialmente las posesiones de los explotadores, sus alimentos,
sus frazadas y vestimentas, y resguardando el armamento ex-
propiado para las milicias que combatian en el frente. Estas
iniciativas fueron tempranamente condenadas por la cupula
cenetista, que ya desde los primeros dias de la guerra buscaba
limitar a los incontrolados, y se esforzaba por resguardar su
lugar en la mesa chica de la gestion estatal.

Por su parte, el alcance revolucionario de las experiencias de
tomas de fabricas fue mucho mas limitado. Alli, el férreo con-
trol de los managers sindicales truncé toda iniciativa que ata-
cara los cimientos de la produccion mercantil. En general, la
socializacion tal cual era comprendida por el sector reformista
mas extremo (la CNT) no pasaba de ser una integraciéon verti-
cal?* y una contabilidad orientada a que el plusvalor fuera

2 «En el siglo XX estallaron la revolucién rusa, protagonizada por los soviets,
la revolucion alemana, caracterizada por los raters (consejos) y la revolucién
espafiola, identificada con los comités» escribe Agustin Guillamén, editor de la
revista Balance y de varios libros es una referencia ineludible en cuanto la ac-
tuacion de los comités.

?Se denomina integracion vertical a la estrategia en la que ciertas compafifas
adquieren las empresas de las que obtienen sus insumos, e incluso las que distri-
buyen y comercializan sus productos. Tiene el objetivo de una reduccion de
costos, ademas de que proporciona un mayor control logistico del proceso de
produccion.

Se generaliza con la emergencia de la produccion petrolera hacia fines del siglo
XIX y es una caracteristica del capitalismo de la denominada era monopolista.
La integracion vertical suele ser uno de los prerrequisitos para la monopoliza-
cién del mercado por parte de una compafiia (o también de un cértel). Para esto,
la compafiia también tenderd a realizar una integracién horizontal (adquirir o
fusionarse con alguna otra ubicada en la misma situacion dentro de su sector)

La socialdemocracia (marxista o no) solia considerar que la tendencia a la cen-
tralizacién del Capital y el proceso de integracién vertical monopolista resultaba
en un proceso de socializacion y que mediante la accion parlamentaria la clase
obrera podia comenzar a asumir un control de una produccién industrial que ya
poseia elementos socialistas. Si bien el sindicalismo industrial (como el de la
CNT) muchas veces diferia en torno a la accion parlamentaria, no pareceria
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dispuesto en el esfuerzo de guerra (civil, y no revolucionaria).
Si bien en la ciudad hubo diversas expresiones llamativas co-
mo la negativa de los gastronémicos a continuar recibiendo
propinas en los bares y en los comedores autogestionados que
funcionaban en lo que habian sido los hoteles de la burguesia,
en la produccion y circulacién en general no se pudieron ex-
presar avances materiales significativos contra el dinero, el
valor y el trabajo asalariado. Ante esta situaciéon, no fueron
pocos los casos en que los obreros se negaron sistematicamen-
te a seguir trabajando. El absentismo (sin aviso, por parte de
enfermo, o con excusas diversas) fue rampante durante toda la
década del 30, y ni siquiera los llamados al esfuerzo de guerra
lograron paliar esta situacién?5. La respuesta a esto la dio la
burocracia cenetista y ugetista, que dispusieron auténticas
companias de control de los procesos de trabajo, controlando
la vagancia y el desanimo en el piso de planta, como también
yendo a las casas de los obreros a cerciorarse de su parte de
enfermo.

Es necesario despegarnos de ciertos formalismos que identi-
fican el accionar de todo el proletariado con el de algunas or-
ganizaciones y sus programas, como en el caso de la CNT con
su frentepopulismo colaboracionista y su industrialismo. Asi
como también despegarnos de aquellos analisis que solo ven
resistencia y lucha, por ejemplo, contra el trabajo, cuando
esas consignas son pintadas en las paredes, escritas en pan-
fletos y teorizadas en libros, como sucedié a partir de la déca-
da del 60.

Desde su origen mismo, el trabajo ha suscitado resistencias
y fuertes oposiciones, con una conciencia mas o menos clara
de ello. Claro que existen contextos de una marcada integra-
cion del proletariado al Capital, y otros donde esta integracion
estalla y es mas fuertemente cuestionado el trabajo y la propia
existencia como clase. Lo que nos preocupan son las simplifi-
caciones etapistas acerca de los diferentes momentos histori-
cos, que muchas veces terminan incluso en una vision progre-
sista y apologética de ciertos momentos del desarrollo capita-
lista del pasado. Investigaciones como la de Michael Seidman,

haber habido diferencias en torno a esta consideracién del capitalismo monopo-
lista como una fuerza histérica progresiva que facilitaria el pasaje de los medios
de produccién a manos de los trabajadores.

% Ver Los obreros contra el trabajo de Michael Seidman.
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en Los obreros contra el trabajo: Barcelona y Paris bajo el Fren-
te Popular son fuertemente criticadas por analizar hechos de
un momento histérico con, supuestamente, anteojeras de otro,
porque se identifica el rechazo al trabajo con las luchas de los
60 en adelante. Asi, expresiones del proletariado contra el tra-
bajo y experiencias concretas de lucha del pasado son desme-
recidas por lo tendencioso de ciertos analisis y autores en lu-
gar de ser asumidas, profundizadas y reapropiadas en el pre-
sente.

La CNT, esa estructura que durante varios anos habia dis-
cutido el caracter de la burguesia espanola como “ineficiente”,
y problematizado (como en el famoso folleto de Isaac Puente,
El comunismo libertario) acerca de como desarrollar la econom-
ia nacional, no defraudé nunca en su rol de gestora y contro-
ladora del trabajo y la fuerza de trabajo. El 1° de mayo de
1937, junto con las otras fuerzas republicanas, La Generali-
dad declar6 laborable la jornada, resolviendo asi dos necesida-
des burguesas: producir para la guerra y evitar la movilizacién
de los proletarios en un clima de tensiéon absoluto. Esa deter-
minacion, junto con la toma por parte del gobierno catalan del
edificio de la Telefénica, bastion de la CNT (que pactd su en-
trega), desencadené la ultima tentativa revolucionaria en la
Espania de los 30, enfrentando al Frente Popular y a la propia
CNT, con barricadas en toda Barcelona durante varios diasZ26.

«¢Qué problema es necesario discutir? Problemas politicos,
militares, y econémicos. No es posible separarlos: en una pa-
labra, problemas revolucionarios. Las decisiones que se toma-
ron en el plano de la organizacién militar estan relacionadas
con las decisiones tomadas en el plano de la colaboracion poli-
tica con el gobierno. Desde esta perspectiva la resistencia de la
base en el plano de la construccién econémica de la nueva
sociedad, no podia dejar de estar destinada al fracaso.» (Alfre-
do M. Bonanno, Autogestion)

Karl Korsch en 1939 senialaba que «por primera vez, y desde
los intentos de establecer el socialismo en Rusia, Hungria y
Alemania luego de la Primera Guerra Mundial, la lucha revo-
lucionaria de los obreros espanoles demuestra una nueva for-

% Acerca de los sucesos de mayo del 37 recomendamos la revista Reapropia-
cién nro. 1, luego reeditada y ampliada en el libro Mayo de 1937. La barricada
de la revolucién (Seleccién de textos sobre las jornadas de mayo de 1937 en
Barcelona), Reapropiacion ediciones.
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ma de transformacion de formas capitalistas a colectivas de
produccion, que, mas alla de su naturaleza incompleta, fue
llevada a cabo de una forma impresionante». Los proletarios en
Espana fueron sin duda mas alla, pero ademas de enfrentarse
a los partidos estrictamente burocraticos y estatalistas de
siempre, la fraseologia federalista, horizontal y libertaria operé
como gran disuasoria de la potencia de los comités, que en su
practica —y a pesar muchas veces de haber sido gestados al
interior del sindicato anarquista— superaron numerosas veces
las restricciones del programa socialdemoécrata y anarcosindi-
calista.

Pero sabemos que, como en otras regiones, no basta con
adoptar una forma especifica. Bien podria haber habido co-
mités no asociados a la CNT con la misma practica y perspec-
tiva gestionista. Los consejos no son 6rganos puros que cuan-
do sucumben se debe a un enemigo externo y monstruoso,
como un Noske, un Trotsky o un Lister. Son estructuras cuyo
contenido depende de su desarrollo teérico/practico. La falta
de experiencias previas y de desarrollos teéricos acerca de la
critica de la economia fueron también elementos que hicieron
mella en la derrota del proletariado en Espana.

El ejemplo espanol muestra claramente como la forma que
adopta un movimiento, o incluso lo que dice de si, no son ga-
rantia de estar ante un proyecto revolucionario. Si nos pre-
ocupamos de estudiar e interiorizarnos en este proceso histo6-
rico es porque lo que fue muy dificil y adverso de realizar en
Espafia, es hoy la precondicion de cualquier insurrecciéon pro-
letaria que pretenda que la revolucion triunfe. Para esto sera
necesario acabar con el trabajo, el dinero, el valor, el Estado y
todas las barreras que impone la sociedad capitalista a la
emancipacion humana.

Perla del autogestionismo libertario
Bajo el subtitulo La ley del valor en el socialismo, Abraham
Guillén en su libro Economia autogestionaria. Las bases del de-

sarrollo econdmico de la sociedad libertaria afirma:

«El socialismo libertario no tiene necesidad de planificacion
centralizada, sino de un socialismo de mercado, de la competen-
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cia entre grupos colectivos de trabajo, de la democracia directa en
las empresas por medio de los consejos autogestores de obreros,
técnicos y administrativos, que nombran al director de la fabrica
y lo revocan; tienen el control de su empresa; son duefios colecti-
vos de repartir e invertir su excedente econdémico; deben aportar
0 invertir una buena parte del mismo para realizar la reproduc-
cion ampliada del capital social (comunitario, no estatal). EIl so-
cialismo solo sera con libertad o de autogestién; pues, de lo con-
trario, serd capitalismo de Estado, donde de la burocracia susti-
tuird a la burguesia como nueva clase opresora y explotadora.»

Abraham Guillén (1913-1993) fue un militante y tedrico del
anarquismo, cooperativismo y autogestionismo. Combatié en la
region espafiola en los 30 y fue miembro de toda la vida de la
CNT. En 1940 se exili6 en Latinoamérica, Licenciado en Cien-
cias Econdmicas, profesor de economia politica (director de in-
vestigacién econdmica en la Facultad de Derecho y Ciencias So-
ciales de Buenos Aires), periodista en varios paises, asesor
econdmico de la Universidad del Trabajo en Uruguay, entre otros
méritos de esta sociedad. «Muy pocos saben de la influencia poli-
tica—ideoldgica de Abraham Guillén, quien ademas de poseer una
increible obra editorial, realiz6 la accién concreta que lo trans-
forma en el mentor de la guerra de guerrillas en América Latina.»
escriben en el sitio web elortiba.org donde lo elogian como
“anarco—peronista” (sic) y comentan sus plasmaciones practicas
en Tupamaros,

Uturuncos y Montoneros. Exponemos brevemente algunos da-
tos de la historia de este autor para ejemplificar de donde vienen
iy hasta donde pueden llegar! las reivindicaciones autogestionis-
tas, aunque se reclamen del movimiento anarquista.
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CONTRA LA GESTION
DE LO EXISTENTE

«Cualquier definicion econémica del comunismo perma-
nece dentro del ambito de la economia, es decir, de la se-
paracion del tiempo y el espacio productivo del resto de la
vida. El1 comunismo no se basa en la satisfaccion de las ne-
cesidades tal como existen ahora o incluso como podria-
mos imaginarlas en el futuro. Es un mundo en el que las
personas establecen relaciones y se involucran en actos
que les permiten alimentarse, cuidarse, alojarse y ense-
narse... a si mismos. El comunismo no es una organizacion
social. Es una actividad. Es una comunidad humana.»
(Gillés Dauvé, En este mundo pero no de este mundo)

Bajo la dominacién capitalista la comunidad del dinero se im-
pone a los seres humanos y no permite ninguna otra comuni-
dad a su lado, sino a si misma tras distintas y variadas facha-
das: la familia, la patria, la escuela, el sindicato, el partido, el
club deportivo, el ghetto cultural y tantas otras variantes que
son algo mas que meras instituciones o gustos personales.
Estas son refugios donde punados de seres humanos vamos
de uno en uno sin poder encontrar una comunidad verdade-
ramente humana.

Desde el nazismo a los templos evangélicos, desde las reu-
niones de tupperware a cualquier concierto de algun subgéne-
ro del rock subyace una promesa: comunidad. Pero el Capital
solo puede brindar falsificaciones, su método es tomar una
necesidad humana real y ofrecer una falsificacién de su satis-
faccion. Las cooperativas y los proyectos autogestivos forman
parte de estas pretendidas comunidades. Funcionando como
comunidades al interior del Capital con sus propias caracteris-
ticas, falsifican no solo la nociéon abstracta de comunidad, sino
la posibilidad de reproducir la vida en comun entre los seres
humanos, destruyendo la posibilidad de subvertir las relacio-
nes dominantes de produccién.

Para notar esto no es necesario ser erudito en categorias
econdémicas, basta con la sensibilidad antieconémica a la que
nos empuja la mismisima economia.
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Caminando a través de una feria autogestiva y/o cooperati-
va con el simple, aunque olvidado, rechazo visceral hacia el
mercado lo que aqui explicamos se hace evidente: aunque en
algunos casos exista el deseo de crear un mundo supuesta-
mente diferente al ya existente, los participantes solo se rela-
cionan a través del intercambio. Cada uno de ellos se presenta
como un productor o un consumidor. Se impone el lenguaje
del dinero, cada gesto esta en intimidad con la compra y la
venta, cada vendedor es un publicitario de si mismo, de la
mercancia y por lo tanto de un si mismo reducido a mercanc-
ia. Y peor aun, todo este evento mercantil es percibido como
algo distinto, como moralmente superior a un supermercado o
un shopping. Pero solo hay una diferencia cuantitativa y no
cualitativa respecto a la funcién social de todo aquello. Alli
uno se encuentra subyugado por la comunidad del dinero co-
mo en cualquier parte o incluso mas que en otras que no se
pretenden emancipadoras como estos pequefnios mercados de
objetos e ideologia.

Hoy los defensores del capitalismo llaman economia social a
un sector que estaria, pretendidamente, entre el sector privado
y el sector publico. Un sector que se supone estaria a salvo de
la codicia de los capitalistas e incluso de los designios del ca-
pital mundial.

Una comunidad verdaderamente humana debera hacerse
cargo de satisfacer sus necesidades y deseos, sin embargo,
mediante proyectos al interior del Capital se satisfacen necesi-
dades y deseos determinados ni mas ni menos que por el Capi-
tal. Nuestra necesidad de goce, comida, comunicacién, abrigo,
afecto es convertida en el combustible de esta usina de valor
que es la sociedad capitalista. Esas mismas necesidades solo
pueden ser gestionadas donde reina la separaciéon entre deci-
sion y accion, entre lo que esta y lo que se emplea, en el modo
capitalista de produccion. La nocion de gestion en tanto admi-
nistracion econoémica es reciente, no se trata de una cuestion
transhistorica.

Discutir en términos de autogestion, por ejemplo, el estudio
de las areas comunales en la Europa de la bisagra entre el
capitalismo y sus formas predecesoras, las practicas de orga-
nizacion que llevaron adelante numerosos explotados en dicho
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continente durante este periodo seria un grave error2?. Si bien
no dudamos que, en un sentido estricto, esas poblaciones de-
terminaban con un amplio grado de autonomia el empleo y
evolucion de bosques, humedales y otras areas comunes, no
consideramos que la extrapolacion del término autogestion,
gestado en un contexto urbano durante el siglo XX, sea de
utilidad al momento de comprender esta realidad mas lejana.
Es mas, confunde, y pareceria constituir una linea histérica
continua —que realmente no existe— entre esas practicas de
subsistencia y otras contemporaneas como la problematica de
los cuidados, la vivienda social y tantas otras?8.

%7 Recomendamos sobre este tema un bloque de 3 monograficos titulados Co-
munales del programa de radio La linterna de Di6genes, ya recomendado ante-
riormente en nuestro nro. 10.

%8 E| gérmen de esta confusién creemos que se origina en la corriente denomi-
nada Commons Theory o Teoria de los comunes, que en las Gltimas décadas
goza de cierta popularidad en el &mbito de estudios sobre la historia social. Entre
los principales exponentes de esta corriente hay conocidos autores como David
Harvey, Silvia Federici, y Raul Zibechi, asi como el grupo y publicacién inglesa
The Commoner, o la mexicana El Apantle, Revista de estudios comunitarios.
Los commons son, segln la economia politica, aquellos “recursos” naturales y
culturales comunes a los miembros de una poblacion. No serian bienes estricta-
mente apropiados de forma privada sino que su destino se determina colectiva-
mente, mediante una estructura comunal, estatal o mixta. Histéricamente, estos
han sido estudiados por la ciencia econdmica bajo la forma de la denominada
tragedia de los comunes. La cual atribuyendo a los miembros de la sociedad un
uso excesivo de los recursos que acabarian por destruir, justifica la existencia del
Estado regulador.

A esta visién, y con posiciones similares a la de un John Holloway o el auto-
nomismo en su acepcion mas alternativista, los tedricos de los commons plante-
an que estos deben ser concebidos y gestionados por las comunidades, intentan-
do escapar al control y dominacién estatal. Es por esto que las grandes referen-
cias de estos grupos son las formas de trabajo colectivo que se dieron en la Eu-
ropa medieval y que subsisten ain en muchas comunidades indigenas y campe-
sinas en la regién latinoamericana.

En la préactica, las mas de las veces no se realiza una critica al Estado, ni se
plantea su superacion, sino simplemente una forma alternativa de sociabilidad,
que en determinadas circunstancias puede valerse del

Estado para llevar a cabo sus objetivos. De forma similar, es comun leer en
estos autores llamados hacia la apropiacién de la plusvalia, ya sea en el estricto
marco de la produccion (bajo proyectos productivos cooperativos) o en un senti-
do més amplio de distribucion —economia solidaria, nuevos sistemas moneta-

61



Autogestion y democracia

Extractos del libro Mé&s alla de la democracia (Gillés Dauvé y
Karl Nesic)

Nuestra falta de control sobre nuestras condiciones de existen-
cia (y, en primer lugar, sobre la produccion material de esas con-
diciones) resulta en la pérdida del control sobre la direccion de la
vida del grupo y de nuestra vida personal. EI problema no es en-
contrar la manera de decidir en comun sobre lo que hacemos, si-
no hacer aquello que puede resultar de decisiones comunes, y de-
jar de hacer lo que no puede mas que escapar del control de quie-
nes lo hacen. Las fabricas Peugeot, una planta nuclear, la BBC,
un banco, una compafiia de seguros, nunca seran gestionados por
el personal y/o los usuarios. La autoadministracién sirve para
lo que es susceptible de ser autoadministrado.

(...) La burguesia es la clase de la forma: que la democracia
sea una forma incapaz de modificar su propio contenido no es un
problema para el burgués, puesto que el contenido de la sociedad
le conviene. Los proletarios, por su parte, no estan adosados a
nada firme en este mundo: ni a la economia, ni a las fuerzas pro-
ductivas, ni a un progreso cuyo estandarte deberian portar; nada
salvo la solidaridad producida por su condicién comin y por sus
luchas. El contenido de sus acciones (la asociacion, la ruptura
con el mercantilismo y la mercantilizacion de si mismo y de to-
do) necesita formas, pero se autodestruye cuando convierte esas
formas en objetivos y hace de la organizacion, incluso de la auto-
nomia, una prioridad.

Todo seria mas facil si el proletario fuera un demacrata so-
lo cuando va a votar. El problema es que lo es también y so-
bre todo cuando intenta emanciparse a través de un sistema
de gestion, privilegiando la creacion de instituciones (no importa
cuan innovadoras) verdaderamente democraticas, como si se lle-
nara por fin de contenido los ideales de la revolucion burguesa.
La préactica democréatica no es la causa de las derrotas de los pro-
letarios; es la debilidad de la accién revolucionaria lo que les

rios o incluso campafias como la famosa Salario por el trabajo doméstico—.
Como dejamos en claro en el anterior nimero de Cuadernos y también a lo largo
de este, el objetivo central de la revolucién es la eliminacion del fendmeno del
valor, y no una supuesta redistribucion mas justa.
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obliga a aceptar lo esencial de esta sociedad, y por tanto también
los usos democraticos.

(...) la democracia, no en el antiguo sentido griego, sino en el
sentido de la competencia politica es la forma ideal de capitalis-
mo. (...) El capitalismo es un enfrentamiento entre iguales
juridicos que se saben desiguales pero se tratan en pie de
igualdad, ya sea en un contrato de trabajo, en un comercio o en
una asamblea elegida. Igual que el valor de una mercancia se fija
por la interaccion de las fuerzas de la produccién y el intercambio
en el espacio del mercado, y no por la decision de una autoridad.

*kk

Huida y autogestion

«En un mundo unificado no es posible exiliarse» (Guy Debord,
Panegirico)

Compartimos una sensibilidad comin con quienes se agitan
contra el orden existente y por tanto propugnan una imprecisa fu-
ga. Pero en el espacio del Capital no hay secesién posible, la-
mentablemente no hay espacio geogréafico donde desertar.
Nadie se ha perdido en el camino porque no hay destino donde
Ilegar, nadie pudo ni podré salir del orden existente alejandose de
los horribles edificios y el duro asfalto.

Hace algunos afios un Llamamiento invit6 a «establecer aqui y
ahora un conjunto de focos de desercion, de polos de secesion, de
puntos de reunion. Para los que se fugan. Para los que parten. Un
conjunto de lugares donde sustraerse al imperio de una civiliza-
cién que camina hacia el precipicio.»*

La lucha contra el Capital no puede sustraerse a una cantidad
de problemas logisticos inspirados en las pretensiones voluntaris-
tas e inmediatistas de un pufiado de compafieros, que a la postre
se veran decepcionados por no haber podido “vivir el comunis-
mo” jen pleno capitalismo!

Debemos asumir estos fracasos como fracasos propios del
idealismo voluntarista e inmediatista y no como fracasos de la
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lucha contra el Capital, del movimiento que destruye las con-
diciones existentes.

* Appel (Llamamiento) es un libro publicado en 2003 por el
mismo grupo que unos afos antes habia hecho la revista Tiggun,
y que mas tarde apareceria firmando otros textos bajo el nombre
Comité invisible.

Podré parecer que hay un ensafiamiento excesivo con esta pro-
puesta del Cémite Invisible y afines, pues no. Como en tantas
ocasiones intentar dialogar con una propuesta ya acabada es un
ejercicio que incluye no solo a los autores en cuestion sino a
quienes puede encontrarse un denominador comudn, incluso aun-
gue desconozcan a los autores sefialados.

*kk

La sociedad plenamente autogestionada sera quizas la ulti-
ma promesa que estaremos obligados a desechar el proletaria-
do en un estadio avanzado en la lucha para dejar de serlo. Se
nos presentara como la salida al Capital solo para poder con-
servarlo, se nos presentara como comunidad para alejarnos de
ella. Por lo tanto, es en la misma practica social de la lucha
que deberemos escoger entre autogestion de lo existente o co-
munismo, entre una sociabilizacion a través de la mercancia o
comunidad humana.

Tras la coartada de un supuesto realismo y la exigencia de
“propuestas concretas” se esconde un chantaje ideolégico: la
justificacion para defender el orden existente. Del mismo modo
que se trafica el conformismo en nombre del antisectarismo y
el antidogmatismo. Lo real y concreto es la necesidad de aca-
bar de una vez y para siempre con el capitalismo, sin secta-
rismo ni dogmas ni con sus falsas contestaciones. Nuestra
lucha no es sectaria sino social y surge no de un dogma o un
conjunto de principios detallados en una plataforma sino de
estas condiciones materiales de existencia y la necesidad de
suprimirlas.

En cada discurso conformista subyace una necesidad de ga-
rantias que expresa brillante, aunque timidamente, la incapa-
cidad de pensar mas alla de lo existente. Ese mas alla no es
irreal, surge de este mismo mundo, de sus contradicciones, de
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la accion social revolucionaria. El reformista y conformista de
hoy llamaria sectario y utépico a quienes en el pasado lucha-
ron por lo que él hoy mismo defiende y supone eterno. El con-
formista ignora la historia. El conformista no reconoce fronte-
ras entre su compromiso politico y la forma que tiene de ganar
dinero, es impotente para comprender que lo que suele expre-
sarse discursivamente surge de razones materiales concretas.
Piensa y actiia de acuerdo a sus propias razones comerciales.
Es por esto que decimos que los autogestionistas y cooperati-
vistas defienden el orden existente y se oponen a la realizacion
de la comunidad humana cuando ponen su comercio por de-
lante.

iComunidad!

Son motivos precisamente materiales por los cuales pode-
mos decir que la vida social se vuelve abstracta y que, por tan-
to, de cierta manera somos abstraidos de vida social. Decia-
mos anteriormente que las unidades econoémicas de produc-
cion aisladas e independientes forman una sociedad sélo por
el intercambio. No estamos haciendo un reproche moral para
luego proponer sustituir un pensamiento por otro aparente-
mente mas justo. No se trata del producto del pensamiento de
los seres humanos sino de sus actos. Esta “abstracciéon real”
es la subordinacion del contenido concreto a la forma abstrac-
ta29.

Gracias a esta abstraccion podemos comparar sin objecio-
nes lo que es diferente: entre seres humanos, entre objetos,
entre situaciones y entre unos y otros. El problema no es que
una persona valga menos que un objeto o que para una em-
presa de alimentos nuestra salud valga menos que una res-
triccion a sus ingredientes. El problema es que esto pueda ser
comparado con el mismo parametro y nos resulte lo mas natu-
ral del mundo. Este parametro es cuantitativo y abstracto, es
el dinero. Es el mismo dinero que aparece en un intercambio o
trueque entre personas que suponen rechazarlo. ¢Si no es gra-
cias a este equivalente general como podrian definir cuantos X
equivalen a tantos Y?

% Ver El trabajo abstracto y el valor como abstraccién real en Cuadernos de
Negacion nro. 11
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«El intercambio de sus productos —en el sentido mas am-
plio, en cuanto divisién de los trabajos y circulacion de sus
resultados— es lo que liga a los hombres y lo que constituye
su sociabilidad. Alli donde este intercambio no esta mediatiza-
do por la actividad social consciente, sino por el automovi-
miento del valor, es necesario hablar de una alienaciéon del
vinculo social. El valor mismo, en la forma visible del dinero,
se ha convertido en una forma social de organizacion: sus le-
yes se han transformado en las leyes de la mediacion social.
Es lo contrario de todo control consciente: “El dinero mismo es
la comunidad, y no puede soportar otra superior a él” (Marx,
Grundrisse). (...)

Si el dinero mismo se convierte en una comunidad, no se
trata de una comunidad organica o de una universalidad con-
creta, sino de una universalidad exterior y abstracta que borra
las cualidades concretas de sus miembros: “El dinero es inme-
diatamente la comunidad real, en cuanto es la sustancia uni-
versal de la existencia para todos, y al mismo tiempo el pro-
ducto social de todos. Pero en el dinero, como ya vimos, la co-
munidad es para el individuo una mera abstraccién, una mera
cosa externa, accidental, y al mismo tiempo un simple medio
para su satisfaccion como individuo aislado” (Marx, Grundris-
se). Esta “cosa externa, accidental” no tiene relaciéon con las
cualidades individuales de su propietario, sino que es simple-
mente un objeto de compra y venta. Podemos decir, pues, de
todo individuo que “su poder social, asi como su nexo con la
sociedad, lo lleva consigo en el bolsillo”, esto es, como dinero.»
(Anselm Jappe, Las aventuras de la mercancia)

En estas condiciones es muy dificil dimensionar la posibili-
dad de una comunidad humana que no sea la del dinero. Des-
de el momento en que se acepta, conciente o inconcientemen-
te, la permanencia de la disoluciéon de la comunidad y se re-
chaza la necesidad de su busqueda se plantea el problema de
como y cuanto va a progresar el Capital. Es decir, ya no se
trata de como destruir el capitalismo sino de cémo gestionarlo,
administrarlo y desarrollarlo, inclusive en nombre de lo con-
trario.

Para nuestro tiempo, la superacién del capitalismo es un
aspecto indisociable de la realizacion de la comunidad huma-
na (gemeinwesen). Una comunidad practica que no busca
oponerse y sacrificar al ser particular en nombre de una abs-
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traccion superior, llamese patria, sociedad, humanidad e in-
cluso en nombre de una supuesta comunidad.

Tal como expres6 Jaques Camatte «la unidad elemental
(atrozmente llamada individuo) no es mas que singular, esta-
mos siempre infectados por la oposicion metafisica binaria
singular— universal. El comunismo —que no es una sociedad—
se caracteriza por la destruccion de esta biporalidad».

Emanciparnos como comunidad y como singularidad es una
lucha indivisible. La reduccién del comunismo a una “comu-
nidad” donde la sociedad estaria emancipada, pero en la que el
ser humano singular no viva mas que para ella no es un error
tedrico, es una imposibilidad practica. Es una vision del “co-
munismo” cuartelero, de la “anarquia” del campo de trabajo
forzado.

Indivisible es también la absoluta privaciéon a los seres
humanos que engendra el Capital constituyéndose en una
comunidad material, aunque ficticia. Las clases no pueden
desarrollarse mas que con la destruccién de la comunidad.
Cuando expresamos la necesidad de destruir el Capital, hace-
mos referencia a un espacio fisico y temporal, una relacion
social totalitaria donde la actividad humana se ha transforma-
do en trabajo y este se ha abstraido y autonomizado, volvién-
dose una fuerza opresora contra nosotros mismos.

«El comunismo no suprime al Capital para devolver las mer-
cancias a su estado original. El intercambio mercantil es un
vinculo y un logro, pero es un vinculo entre partes antagonis-
tas. Su desaparicién no supondra un retorno al trueque, esa
forma primitiva de intercambio. La humanidad ya no estara
dividida en grupos opuestos o en empresas. Se organizara a si
misma para planificar y usar su herencia comun y para com-
partir obligaciones y disfrutes. La logica del compartir reem-
plazara a la logica del intercambio.» (Les Amis de 4 Millions de
Jeunes Travailleur, Un mundo sin dinero)

iComunismo!
Para expresar con palabras a que nos referimos con comu-

nismo, nos bastan dos viejas definiciones: «el movimiento de
destruccién de la sociedad del Capital y la sociedad que resul-
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ta de esa negacion practica» y «de cada cual segiin sus posibi-
lidades; a cada cual, segtin sus necesidades»39.

Llamamos comunismo a una posibilidad de sociedad poste-
rior al capitalismo pero también al movimiento que busca su
realizacién ¢ese movimiento ya estaria viviendo el comunismo
en el presente? No. Sin embargo, ese movimiento no intenta
aplicar un ideal surgido de su brillante elucubracién. Es un
movimiento que parte de las condiciones materiales en las que
existe, de las necesidades y deseos.

La revolucion comunista no separa sus medios de sus fines,
porque si queremos ser precisos no hay medios y fines, hay
una unidad indisoluble. En consecuencia, no debemos hacer-
nos cargo primero de (o desprendernos de) el poder politico,
para luego, y solo en segundo lugar, cambiar la sociedad.

Se trata, con todas las dificultades imaginables y por imagi-
nar, en tomar partido por las tendencias comunistas en la lu-
cha de clases (en periodos revolucionarios como en periodos
no revolucionarios). Lo cual entrafila un cambio, no solo en
nuestra mente, sino en todo nuestro ser. Porque se trata tanto
de hacer como de ser la revolucion, porque una revolucion es
hecha siéndola. Revolucionar las condiciones existentes es
revolucionar los seres humanos existentes.

Por eso cuando nos referimos a la revolucion insistimos
principalmente con su contenido social y en que no se trata de
tomar este mundo tal cual esta, desplazando a los “parasitos”
como han mostrado la mayoria del marxismo y del anarquis-
mo, por no hablar de ideologias ya completamente suscritas al
orden dominante. Una revolucion social deberia poner en
cuestion todo nuestro mundo desde el primer momento, y no
solo luego de un indefinido periodo de transiciéon. Contra eso el
movimiento revolucionario debe imponer medidas abiertamen-
te comunistas en lo inmediato, «no solo por el propio mérito
intrinseco de tales medidas, sino también como forma de des-
truir las bases materiales de la contrarrevolucion. Si después
de una revolucién se expropia a la burguesia pero los trabaja-
dores siguen siendo trabajadores que producen en empresas
separadas y dependen de su relaciéon con su lugar de trabajo

%0 Sj bien es cierto que esta Gltima afirmacion comunista tiene su fuerza, cabe
notar que parte atn de un punto de vista de la sociedad actual y por eso se piensa
desde del individuo y no de la comunidad.
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para subsistir y seguir intercambiando con otras empresas,
entonces importa muy poco que ese intercambio sea “autoor-
ganizado” por los trabajadores o sea dirigido de forma centrali-
zada por un “Estado obrero”: el contenido capitalista seguira
ahi, y tarde o temprano el papel concreto o la funcion de capi-
talista se reafirmara. Por el contrario, la revoluciéon como mo-
vimiento comunizador destruiria (dejando de constituir y de
reproducirlas) todas las categorias capitalistas: el intercambio,
el dinero, la mercancia, la existencia de empresas separadas,
el Estado y -lo mas fundamental de todo— el trabajo asalaria-
do y la propia clase obrera.” (Endnotes, nro. 2, Comunizacion y
teoria de la forma-valor)

«De modo que habra una “transicion” en el sentido que el
comunismo no se lograra de la noche a la manana. Pero no
habra un “periodo de transicién” en sentido tradicional que lo
usan los marxistas: un periodo que ya no es mas capitalista
pero que aun no es comunista, un periodo en que la clase tra-
bajadora debera seguir trabajando, pero nunca mas por lucro
propio o para el patrén, solo para si misma: debera desarrollar
“las fuerzas productivas” (fabricas, bienes de consumo, etc.)
antes de poder gozar del fruto completamente maduro de la
industrializacion. Este no es el programa de una revolucion
comunista. No lo fue en el pasado ni lo es ahora. No hay nin-
guna necesidad de ponerse a desarrollar la industria, espe-
cialmente la industria existente hoy en dia. Y esto no lo esta-
mos diciendo a causa del auge del movimiento ecologista y
antiindustrial en el medio radical. Como alguien lo sefial6 hace
cuarenta anos atras, la mitad de las fabricas deberan cerrar.»
(Troploin, Comunizacion)

Una revoluciéon no sucede a pesar de las personas. Cuando
se piensa que primero sucede una revoluciéon y luego la gente
deberia adecuarse a ello, se esta pensando en un golpe de Es-
tado, en un traspaso del mando pero no en una revoluciéon
social. Si asi ocurriese no se trataria entonces de una revolu-
cion social, sino a lo sumo de la revolucién politica de un sec-
tor de la sociedad. Son seres humanos quienes mediante la
revoluciéon transforman las relaciones sociales y se transfor-
man a si mismos.

«Todo periodo mas o menos revolucionario hara surgir gru-
pos que estan a medio camino entre la subversion social y la
delincuencia, ilegalidades transitorias, acaparadores, especu-

69



ladores, pero sobre todo un amplio espectro de conductas du-
dosas que dificilmente se podria calificar como “revoluciona-
rias”, “de supervivencia” o “contra-revolucionarias,” etc. La
comunizacién resolvera esto sobre la marcha, pero Ginicamente
en el transcurso de una, dos o quizas varias generaciones.

Mientras tanto, debemos prepararnos, no para un “regreso
al orden” que sera la consigna central de todos los antirrevolu-
cionarios, sino para desarrollar eso que constituye la originali-
dad de un movimiento comunista: que, en vez de reprimir,
subvierte.

Esto significa, en primer lugar, que el movimiento comunis-
ta solo emplea la violencia estrictamente necesaria para alcan-
zar sus objetivos, y esto no por moralismo o por pacifismo,
sino porque la violencia excesiva siempre se autonomiza, con-
virtiéndose en un fin en si mismo. También significa que nues-
tra arma es siempre y por sobre todo la transformacion de las
relaciones sociales y la produccion de condiciones de vida. El
saqueo espontaneo ya no sera un traspaso masivo de propie-
dad, una simple agregaciéon de apropiaciones privadas, si se
produce una comunidad de lucha entre saqueadores y produc-
tores. Unicamente bajo esta condicién el saqueo puede ser el
punto de partida de una reapropiacion social de las riquezas y
de su uso en un contexto mas rico que el mero consumo (el
consumo, per se, no tiene por qué ser criticado, ya que la vida
social no es solo actividad productiva. También es consumo y
consumacion. Si los pobres quieren primero probar unos
cuantos placeres, ¢quién podria culparlos sino los curas?).

(...) Mientras mas se radicaliza una revolucion menos nece-
sidad tiene de ser represiva. Afirmamos esto sin el mas mini-
mo titubeo: para el comunismo la vida humana entendida co-
mo mera supervivencia biologica no constituye en modo algu-
no un bien supremo. Es el capitalismo el que nos ofrece este
chantaje monstruoso: maxima supervivencia asegurada a
cambio de maxima sumisién a la economia.» (Gilles Dauvé, Por
un mundo sin orden moral)

«El comunismo no es un nuevo modo de produccion; es la
afirmacion de una nueva comunidad. Por eso mismo es una
cuestion de ser, de vida, aunque sélo sea porque se produce
un desplazamiento fundamental: de la actividad engendrada al
ser vivo que la ha producido. Hasta ahora los hombres y las
mujeres han sido enajenados de esta produccion. En el comu-
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nismo no van a convertirse en los duefios de ésta, sino que
van a crear nuevos lazos sociales entre ellos que determinaran
una actividad completamente distinta.» (Jaques Camatte,
Errancia de la humanidad — Conciencia represiva — Comunismo)

Y como el comunismo no es un nuevo modo de produccién,
no es nuestro deber liberar las fuerzas productivas encerradas
en el modo de producciéon actual, tal como han pregonado por
décadas y décadas la mayor parte del anarquismo y el
marxismo.

Tampoco a partir del desarrollo de las fuerzas productivas
que el Capital inhibe.

Hablamos de comunismo y anarquia, no de “usticia” y
“igualdad”. Si la revolucion social supondria una “sociedad
justa” entonces, y segin la pobre imaginacién moderna, seria
una sociedad simétrica, un equilibrio geométrico. Para peor,
medido segin los actuales parametros individuales o de gru-
pos limitados de individuos. Pero es en el intercambio mercan-
til donde los seres humanos nos basamos en la igualdad, el
comunismo no es una, valga la redundancia, igualdad mas
igualitaria.

«No podemos admitir con los colectivistas que una remune-
racion proporcional a las horas de trabajo aportadas por cada
uno en la produccién de las riquezas, pueda ser un ideal, ni
siquiera un paso adelante hacia ese ideal. (...) bastenos decir
que el ideal colectivista nos pareceria irrealizable en una so-
ciedad que considerase los instrumentos de produccién como
un patrimonio comun. Basada en este principio, veriase obli-
gada a abandonar en el acto cualquier forma de salario.

(...) El salario ha nacido de la apropiacion personal del suelo
y de los instrumentos para la produccioén por parte de algunos.
Era la condicion necesaria para el desarrollo de la produccion
capitalista; morira con ella, aunque se trate de disfrazarla bajo
la forma de “bonos de trabajo”. La posesion comun de los ins-
trumentos de trabajo traera consigo necesariamente el goce en
comun de los frutos de la labor comun.» (Piotr Kropotkin, El
comunismo anarquista)

El mismo articulo citado, Kropotkin expresa que «bajo mil
diversos aspectos, surgen nuevas organizaciones basadas en el
mismo principio de “a cada uno segiin sus necesidades”, por-
que sin cierta dosis de comunismo no podrian vivir las socie-
dades actuales.»
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David Graeber retoma este argumento y lo lleva aun mas le-
jos:

«En realidad, el “comunismo” no es ninguna utopia magica,
ni tiene nada que ver con la propiedad de los medios de pro-
duccién. Es algo que existe hoy en dia, que se da en mayor o
menor grado en toda sociedad humana, aunque nunca ha
habido ninguna sociedad completamente organizada de esta
manera, y seria dificil imaginar como podria ser. Todos ac-
tuamos como comunistas gran parte de nuestro tiempo. (...)
todos los sistemas sociales, incluso los sistemas econémicos
como el capitalismo, se han construido siempre sobre los ci-
mientos de un comunismo ya existente.

Comenzar por el principio de “cada cual segin sus posibili-
dades; a cada cual, segin sus necesidades”, nos permite mirar
mas alla de la cuestién de propiedad colectiva o propiedad in-
dividual (que a menudo no son mas que una mera formalidad
legal, en cualquier caso) y fijarnos en cuestiones mucho mas
inmediatas y practicas, como quién tiene acceso a qué tipo de
cosas y con qué condiciones.

Casi todo el mundo sigue este principio si colabora en algiin
proyecto comun. Si alguien que esta arreglando una tuberia
rota dice “pasame la llave”, su companero no le preguntara,
por norma general, “¢y yo qué obtengo a cambio?”... incluso si
estan trabajando para Exxon-Mobil, Burger King o Goldman
Sachs. La razon es de simple eficacia (irénico, teniendo en
cuenta la creencia popular de que “el comunismo no funcio-
na”): si realmente quieres hacer las cosas bien, la manera mas
eficaz de lograrlo es repartir tareas seguin habilidades y dar a
la gente lo que necesita para llevarlas a cabo.

Se podria decir, incluso, que uno de los escandalos del capi-
talismo es que la mayoria de las empresas capitalistas traba-
jan, internamente, de manera comunista. (...)

Es posiblemente por esto, también, por lo que en los mo-
mentos inmediatamente posteriores a un gran desastre (una
inundacion, un gran apagén o un colapso econémico) la gente
tiende a comportarse de la misma manera, regresando a un
improvisado comunismo. Aunque sea por poco tiempo, las
jerarquias, mercados y similares se convierten en lujos que
nadie se puede permitir. Cualquiera que haya experimentado
un momento asi puede dar fe de sus especiales cualidades, de
la manera en que perfectos extranos se convierten en herma-
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nos y de la manera en que la propia sociedad humana parece
renacer. Esto es importante, porque demuestra que no esta-
mos hablando sélo de cooperacion. En realidad, el comunismo
es la base de toda sociabilidad humana. Es lo que hace posible
la sociedad.

Existe siempre la nocion de que, de cualquiera que no sea
un enemigo, se puede esperar que actie segun el principio de
“cada cual segun sus posibilidades”, al menos hasta cierto
punto: por ejemplo, si uno necesita saber cémo llegar a un
lugar y el otro conoce el camino.» (David Graeber, En deuda)

Ademas de algunos elementos que queremos poner en
comun, evidentemente se nos presentan muchas criticas hacia
lo que acabamos de compartir. Pero otros lo han dicho antes
que nosotros y de una manera acertada, por tanto, continua-
mos abusando de las citas:

«Desde el principio, Graeber identifica “comunismo” con el
axioma “de cada cual segin su capacidad, a cada cual segin
sus necesidades”. Este tipo de préstamo retérico no tiene nada
de malo en si mismo, pero hay algo demoledor en la forma en
que el significado se trivializa y las expectativas se reducen de
la revuelta social absoluta a un cambio de conducta en los
encuentros personales. El poder de los individuos a la hora de
decidir si toman o dan algo —de acuerdo con la capacidad, la
necesidad, o cualquier otra consideraciéon— es objetivamente
infimo desde su minima expresion hasta el mas acaudalado de
los donantes a entidades benéficas. Si se pretende que la 16gi-
ca de la “necesidad y la capacidad” derroque algtn dia la logi-
ca de la rentabilidad financiera, ésta debe imponerse global-
mente, es decir, mucho mas alla del alcance de la sociabilidad
amistosa, y colectivamente, es decir, impersonalmente. (The
Clinical Wasteman, Critica a En deuda de David Graeber)3!

Bien, comunismo y anarquia son algo mas que la costumbre
de interaccién sociable y cooperativa. Compartir de forma in-
mediata, cara a cara, tanto afectos como objetos es no solo
agradable sino también necesario. Pero ¢céomo puede expan-
dirse el comunismo de tal modo que destruya el intercambio,

31 Restaria dejar en evidencia también aquella nocién de “eficacia” que im-

pregna este tipo de defensas o las del tipo «la anarquia funciona ». Se trata de un
costoso préstamo a la razdn capitalista dominante, porque esa eficacia es medida
con sus propios parametros. ¢Por qué discutir en su propio terreno cuando de lo
que se trata es de aniquilarle?
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las jerarquias sociales y la competencia? Solo siendo el movi-
miento social de abolicion del capitalismo y el Estado. Puede
sonar a cliché, pero para esto no hay mas salida que una revo-
lucion social comunista. No podemos tener tolerancia con una
sociedad que no tolera otra forma de sociabialidad que no sea
la suya, la capitalista. Y no lo expresamos en términos morales
ino lo permite en términos materiales!

Si presentamos algunos extractos de un libro donde se afir-
ma que las practicas comunistas ya estan presentes en este
momento (aunque convivan con formas de intercambio y je-
rarquia) no es por interesarnos en la investigaciéon minuciosa
del pensamiento de algtin autor. Sino porque lo expresado por
€l puede ser la observacion de muchos proletarios al observar
el simple transcurrir de los dias. Sin embargo, el reducir el
analisis a relaciones interpersonales entre conocidos y cerca-
nos hace del comunismo una relacion tribal, familiar o gru-
puscular que se torna imposible a nivel global. Es estimulante
pero no alcanza, y a aquello apunta la critica anterior.

Dicho todo esto, queremos subrayar que el comunismo no
es una utopia o un lugar al cual llegar, sino un proceder natu-
ral humano (que no el iinico) subsumido por el Capital.

Por subsuncion nos referirnos a cémo el Capital ha ido
apropiandose e integrando a su propia dinamica diversos as-
pectos de la vida social, modificandolos. Incluso, modos de
produccion anteriores como la esclavitud, conservando y utili-
zando sus formas de explotacion, integrandolas en la produc-
cion mercantil.

Por poner un ejemplo: un smartphone es concebido por
jovenes creativos bajo novedosos esquemas de trabajo, es pro-
ducido en serie en China, el coltan necesario es extraido por
nifios a punta de pistola en el Congo y vendido por un asala-
riado en un shopping como por un ladrén en el mercado negro
de cualquier ciudad. Puede ser utilizado para trivialidades
consumistas o para compartir software libre. De cualquier
manera, es ganancia y todas esas caracteristicas que a alguien
le pueden parecer disimiles o hasta contrarias estan integra-
das en el Capital.

No se puede, por tanto, hablar de coexistencia de modos de
produccion sino de incorporaciéon de formas de producciéon
anteriores al modo de produccion capitalista. En este sentido,
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deciamos anteriormente que el capitalismo no tolera nada a su
lado.

En muchos casos se ha utilizado el término dominacién co-
mo sinénimo de subsunciéon, no comprendiendo que el prime-
ro plantea las cosas como externas, pudiéndose entender, por
ejemplo, que el Capital domina al trabajo y que, por lo tanto,
este deberia emanciparse de aquel. Pero el Capital no solo do-
mina al trabajo sino que lo incorpora dentro de si y lo convier-
te en Capital. De la misma manera subsume nuestras conduc-
tas comunistas y las pone a trabajar para si mismo. El ejemplo
acerca del funcionamiento interno de una empresa donde cier-
tas conductas comunistas son no solamente toleradas sino
necesarias dice mucho de todo esto.

Y dice mucho también, que muchas personas descontentas
con el orden existente no puedan observar como el Capital se
beneficia de lo que se supondria son salidas al orden existente.

Volvemos con otro ejemplo que publicamos en el nro. 8 de
Cuadernos de Negacion:

«Sin divisién internacional del trabajo no hay computadoras
ni Internet tal como las conocemos. Hacer abstraccion de la
materialidad de los soportes fisicos de Internet es evitar reco-
nocer la obtenciéon de las materias necesarias, su produccion,
distribucién y sus inevitables desechos. El ciberespacio para
muchos tecnéfilos cumple la funciéon de paraiso religioso, el
cual no es mas que la proyecciéon de una imagen de la tierra
depurada de sus contradicciones. Nuevamente, un “lugar” sin
espacio fisico al que se pueden lanzar las fantasias mas des-
cabelladas.

Se supone que el disfrute y la empatia, asi como incluso ra-
zones egoistas, animan a la gente a compartir, a crear una
especie de “comunidad” de usuarios, donde cada individuo
toma de la red mucho mas de lo que podria dar. Cuestion que
puede ser reflexionada para conocer sus matices. Sin embar-
go, en el disparate total se ha llegado a hacer referencia de
aquello como “anarco—comunismo” (!?): “la economia del don y
el sector comercial no pueden desarrollarse mas que asocian-
dose en el seno del ciberespacio. El libre intercambio de infor-
macién entre los usuarios se apoya sobre la producciéon capi-
talista de ordenadores, de programas y de telecomunicaciones.
En el seno de la economia mixta numeérica, el anarco—
comunismo vive también en simbiosis con el Estado. En la
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economia mixta de la Net, el anarco-comunismo se hace una
realidad cotidiana”. (Richard Barbrook, L’économie du don high
tech). A lo cual Jean-Marc Mandosio responde: “Una vez mas,
la mano invisible esta ahi para hacer que coincidan magica-
mente los intereses egoistas y la prosperidad publica, y como
prima la resolucién de todas las contradicciones de nuestro
mundo tristemente material: el capitalismo y la economia del
don se estimulan mutuamente, el ‘anarco-comunismo’ y el
Estado trabajan en concierto... Es formidable, y es tanto mas
bonito porque no se trata, como en el cristianismo o las utop-
ias clasicas, de una vision del porvenir, sino de un discurso
que pretende describir una realidad ya existente; este pais de
cucana existe, basta con conectarse para vivir ahi eternamente
del amor y del agua fresca. Los ‘anarco-comunistas’ que pro-
pagan esta ideologia hacen a los promotores estatales e indus-
triales de Internet un gran servicio, pues es precisamente al
presentar Internet como ese nuevo ‘pais de las maravillas’
donde todo es gratuito que se crea en las personas la necesi-
dad de equiparse del material informatico necesario para co-
nectarse.»

Si bien este ejemplo se reduce al ambito de Internet, ilustra
muy bien lo que queremos expresar, siempre hay un espacio o
un ambito al cual acudir donde se supone que las contradic-
ciones sociales se armonizan y se estimulan mutuamente.

Siempre se puede hacer el “recorrido propio” mientras se
transite por el territorio del Capital. En el fondo, o descarada-
mente, la esperanza esta siempre puesta en que la mano invi-
sible del mercado armonice las diferencias y ponga todo en el
lugar que corresponde sin sobresaltos ni violencia benefician-
do a todos. Pero la mano invisible del mercado es mano dura
de hierro y nos machaca, porque solo beneficia la reproduc-
cion del Capital.

Esta relacion de subsuncion a la que nos vemos sometidos
tiene un atributo pérfido: el Capital que todo lo subsume se
muestra como la verdad de lo subsumido, como su propia
esencia. Muestra su mundo como el Gnico posible, ya no im-
porta si mejor o peor, le basta con no dejar opcién.

Tal como expresamos al comienzo de esta publicacion: el
Capital domina hasta el mas recondito aspecto de la reproduc-
cion social y lo pone a trabajar para si mismo. De esta manera
millones de proletarios no solo se enorgullecen de “su” trabajo
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sino que se identifican con él. Y confunden sus necesidades
con las del Capital, interiorizando de tal modo la relacién so-
cial capitalista que incluso cuando quieren luchar contra lo
que perciben los explota y oprime contintian reproduciéndolo.

El discurso dominante y la rutina capitalista cotidiana ha
“integrado” a los explotados en tal grado que estos suponen
resistir al comercio justamente comerciando. Muchos proleta-
rios descontentos suponen luchar jmediante el trabajo, la pro-
duccion de mercancia, la circulacion de dinero, la valorizacion
de la vida en general! Tal es asi, que cuando criticamos el mo-
do de produccién capitalista en su fachada autogestionista se
sienten profundamente ofendidos y atacados. A tal nivel de
fusién capitalista hemos llegado.

Se trata entonces no de liberar las fuerzas productivas ence-
rradas en el modo de producciéon actual, sino la comunidad
humana aprisionada, erosionada y puesta en funcion del Ca-
pital.
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