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Durante muchas décadas, los marxistas revolucionarios han entendido las realidades sociales de la Union
Soviética, China y otras sociedades llamadas “socialistas”, como la negacion del proyecto de Marx de la
emancipacion de la clase trabajadora y de la humanidad. Muchos tedricos, comenzando con Rosa
Luxemburg en su «La Revolucion Rusa» de 1918 , y seguidos por Mattick, Korsch, Bordiga, Trotsky,
Schachtman o CLR James (por nombrar s6lo algunos), han dedicado grandes energias a resolver la famosa
“cuestion rusa”: el significado especifico, para los marxistas, de la derrota de la revolucion rusa y el éxito
internacional del estalinismo. La diversidad de visiones desarrolladas en este debate parece confirmar, por
sobre otras, la caracterizacion de un muy alejado del marxismo y la izquierda, Winston Churchill, para quien
el sistema soviético era un “acertijo envuelto en un misterio dentro de un enigma”. Los herederos
contemporaneos de las teorias del “estado obrero degenerado”, el “socialismo de estado”, el “colectivismo
burocratico”, el “capitalismo de estado” o la “sociedad de transicion”, tienen todos sus analisis y
explicaciones — muchas de ellas consoladoras — de la descentralizacion del bloque del Este después de
1989. Con un optimismo moderado, caracteristico de la tradicion marxista, la mayoria de estas corrientes
tendieron a asumir (como lo hizo este autor) que el principal contendiente inmediato por el poder de la
moribunda burocracia estalinista seria la clase obrera revolucionaria, que lucharia por fin por el socialismo
real. Pocos previeron — mas particularmente, pero no inicamente, los trotskistas, para quienes el bloque del
Este aparentemente descansaba sobre cimientos socialmente superiores a Occidente — que el principal
contendiente por la sucesion post-estalinista no seria el marxismo revolucionario sino un neo-liberalismo
ciegamente pro-occidental inspirado por von Hayek y Milton Friedman, y las corrientes derechistas
autoritarias resurgentes de entreguerras (con ex-estalinistas prominentes en ambas corrientes). Menos ain
previeron que la desaparicion de los fundamentos sociales del estalinismo implicaria una profunda crisis del
marxismo mismo.

El siguiente articulo esta escrito como una modesta contribucion a ese re-examen. Presenta, para su
consideracion, las poco conocidas visiones del marxista italiano Amadeo Bordiga (mejor recordado, cuando
se le recuerda, como uno de los "ultraizquierdistas" denunciados por Lenin en «La enfermedad infantil del
izquierdismo en el comunismoy), sobre la naturaleza de la Union Soviética y, en general, considera la tesis de
que la cuestion agraria, fundamental para Bordiga en la caracterizacion del capitalismo, es la clave actual y



poco discutida de la historia, tanto de la socialdemocracia como del estalinismo, las dos deformaciones del
marxismo que han dominado el siglo XX. Propone la tesis de que la propia socialdemocracia europea (y
sobre todo la alemana), incluso cuando hablaba un lenguaje ostensiblemente marxista, era una distorsion
estatista del proyecto marxista, y, mas bien, una escuela para una etapa superior del capitalismo, el
emergente estado de bienestar keynesiano. Sostiene que lo que esta desapareciendo hoy es el largo desvio
estatista en la emancipacion de la clase trabajadora, que en realidad se trataba mucho mas de una revolucion
burguesa que sustituyera la industrializacion de las sociedades atrasadas que de socialismo o

comunismo. Sostiene, finalmente, que cualquier mantenimiento de la vision tradicional tefiida de rosa de la
socialdemocracia historica alemana antes del triunfo del "revisionismo", debe conducir a un estancamiento
total y a la ausencia de vision para el periodo contemporaneo. La historia, siempre por delante de la teoria,
esta limpiando los escombros del legado estatista de la socialdemocracia y el estalinismo. Hoy, la cuestion de
como el proyecto marxista se entrelazo, desde la década de 1860 en adelante, con el proyecto estatista del
absolutismo ilustrado y su version de la Aufklaerung [N. del T.: La Ilustracion], es mas urgente que

nunca. Aiin mas urgente, por supuesto, es la cuestion de como puede liberarse de ello.

Los intentos de enfocarse en la centralidad de la cuestion agraria en la experiencia soviética no son, en si
mismos, nada nuevos. Figuras como Barrington Moore, dentro de la academia, desarrollaron dicho enfoque
hace mucho tiempo (1). Pero el estado de animo de la década de 1960, cuando aparecio el libro de Moore,
todavia estaba muy centrado en el desarrollo industrial como esencia del capitalismo, y, puesto que Moore
parecia hacerse eco de una version mas palida de las teorias de Trotsky sobre la revolucion permanente y el
desarrollo combinado y desigual, su obra no tuvo un impacto particular en la discusion marxista. Adam
Ulam, atin mas alejado del marxismo, habia escrito, en la Guerra Fria, que el contenido real del movimiento
marxista era la cuestion agraria (2); su objetivo era desacreditar el “marxismo” (que equiparaba con la
ideologia soviética) mostrando que era un producto del subdesarrollo, no del capitalismo. Gerschenkron,
histéricamente mucho mas rico que Ulam, también parecia ser una sombra de Trotsky. (3)

Sin duda, el libro mas importante del siglo XX que influyera, en el medio revolucionario antiestalinista, en
las opiniones marxistas sobre la cuestion agraria, es la «La Nueva Economia» de Preobrazhensky, que,
cualesquiera sean sus defectos, es fundamental para comprender el destino de la oposicion internacional de
izquierda. (4) La nocion de Preobrazhensky de "acumulacion socialista" del campesinado, esta a su vez muy
en deuda con la «La acumulacion del capital» de Rosa Luxemburg; Preobrazhensky postula que el “estado
obrero” puede realizar consciente y humanamente lo que, histéricamente, el estado capitalista habia realizado
ciega y sangrientamente: la transformacion de los pequefios productores agrarios en trabajadores

fabriles. (Quedd en Stalin realizar esta transformacidn consciente y sangrientamente).

Al margen de esta discusion, en lo que respecta a la mayor parte de la izquierda occidental, se encuentran las
ideas de la fascinante persona de Amadeo Bordiga. Primer secretario general del PCI [Partido Comunista de
Italia] y, con Gramsci, su fundador mas importante, Bordiga fue el ultimo revolucionario occidental que echo
en cara a Stalin (en 1926) el ser el sepulturero de la revolucion, y que vivid para contarlo. Fue expulsado del
PCI ese mismo aifio y se llevd consigo a varios miles de “bordiguistas”. En 1928, la “lzquierda Comunista
Italiana” (como se llamaban a si mismos) voté a Trotsky como el “jefe de la oposicion internacional de
izquierda” y se produjo un largo intercambio entre Bordiga y Trotsky, que, alrededor de 1931-32, terminé
en un fracaso generalizado. Pero Bordiga es uno de los marxistas mas originales, brillantes y completamente
olvidados del siglo. (Su legado nunca pudo ser aceptado por el PCI de posguerra como lo fue el de Gramsci).
Permanecio en Italia durante la guerra (una vez que hubo sido derrocado y calumniado por el Comintern, a la
usanza habitual, Mussolini lo dejo en paz y sigui6 una carrera como ingeniero). Pero es, en cierto sentido,
después de la Segunda Guerra Mundial cuando la obra de Bordiga, en lo que respecta al presente, se vuelve
realmente interesante. Vivio practicamente en la oscuridad hasta 1970, e incluso escribi6 un par de articulos
sobre el resurgimiento de 1968. Su mision después de la guerra fue, en su opinidn, rescatar las "lecciones



teoricas" del auge revolucionario mundial del periodo 1917-1921. Sinti6, como casi todos los
revolucionarios antiestalinistas en 1945, que se requeria un ajuste de cuentas con el ‘enigma ruso’, y escribid
tres libros (nunca traducidos al inglés, pero si al francés) sobre la revolucion rusa y la economia soviética (5)
También escribid una historia de la izquierda comunista italiana en tres volimenes (un término que designa a
su propia faccion; la historia lamentablemente termina en 1921) y muchos pequetios folletos y tratados. (6)
Gran parte de sus cosas son turgentes ¢ ilegibles, pero valen la pena. Lo inusual y extrafiamente
contemporaneo de la vision de Bordiga era, simplemente, su teoria de que el capitalismo equivale a la
revolucion agraria. Probablemente desarrolld este punto de vista en el periodo anterior a 1914; algunos de
sus primeros articulos tratan sobre las posiciones de los socialistas franceses e italianos sobre la cuestion
agraria. No siempre es facil seguir la trayectoria de Bordiga; creia en el ‘anonimato revolucionario’,
aborrecia el culto a la personalidad, y a menudo no firmaba su obra escrita, incluidos sus libros. En 1967 se
public6 una evaluacion bordiguista de la revolucion rusa bajo el titulo: «A4/ margen del 50 aniversario de
octubre de 1917». (8) Se halla fuera del universo discursivo de las convencionales polémicas Stalin-Trotsky-
(capitalista de estado) en los Estados Unidos, Gran Bretafia, Francia y Alemania. (Por ejemplo, Bordiga
nunca usa el término “capitalismo de estado”, y rara vez usa el término “Unidn Soviética” en reconocimiento
de que los soviets fueron destruidos alli hace mucho tiempo). Para €I, era simplemente el capitalismo ruso,
nada notablemente distinto de cualquier otro. Bordiga tenia un refrescante deseo de querer "desrusificar" las
preocupaciones del movimiento revolucionario internacional. Dijo que el movimiento obrero habia sido
sacudido por contrarrevoluciones antes en la historia (es decir, después de 1948 con Luis Napole6n) y que
Rusia no tenia nada de especial. Por otro lado, su preocupacion, de 25 afios, por la economia rusa contradice
a esa sangre fria. (De mayor interés es el hecho de que, en 1945, habia predicho un largo periodo de
expansion capitalista y de reformismo obrero, que terminaria en la proxima crisis mundial, que comenzaria
en 1975). El analisis de Bordiga sobre Rusia (desarrollado después de 1945) es el siguiente: Si bien su
faccion habia apoyado totalmente a Trotsky en la lucha de facciones de los afios 20, en gran parte por
razones relacionadas con la politica exterior soviética/Komintern, el analisis bordiguista se distancio de la
estrategia de la superindustrializacion de la Oposicion de Izquierda, por razones "bujarinistas" en ultima
instancia. Después de 1945, sintid que solamente algo en torno a la estrategia de Bujarin tenia alguna
esperanza de preservar el caracter revolucionario internacional del régimen (que para Bordiga era mas
importante que la industrializacion rusa), porque ello no destruiria al partido bolchevique. Bujarin dijo, en la
lucha de facciones de 1924-28, que la implementacion de la estrategia izquierdista de la
“superindustrializacion” de Trotsky so6lo podria ser llevada a cabo por la burocracia estatal mas elefantina
que jamas haya visto la historia. (10) Cuando Stalin rob¢ el programa de la izquierda y lo puso en practica,
confirmé por completo a Bujarin, como lo reconocio, de manera indirecta, el propio Trotsky, después que la
mayor parte de su faccion en Rusia capitul6 ante Stalin. (11) Bordiga tom6 quizas mas en serio que incluso
Trotsky la idea del caracter internacional de la revolucion y del régimen soviético; para €l, la idea del
“socialismo en un solo pais” era una abominacion grotesca de todo lo que representaba el marxismo, y por
supuesto, lo era. En su enfrentamiento final con Stalin en Mosct en 1926, Bordiga propuso que todos los
Partidos Comunistas del mundo gobernaran conjuntamente la Unidén Soviética, como demostracion de la
realidad supranacional del movimiento obrero. (12) Huelga decir que esta propuesta fue recibida con frialdad
por Stalin y sus amigos.

Pero esto es solo el comienzo. Los escritos de Bordiga sobre el caracter capitalista de la economia soviética,
en contraste con los producidos por los trotskistas, se centran en gran medida en el sector agrario. Queria
mostrar como, en el koljoz y en el sovjoz, el uno una granja cooperativa y el otro una granja estatal de
trabajo asalariado, existian relaciones sociales capitalistas. (13) Hizo hincapié en cuanto de la produccion
agraria dependia de las pequefias parcelas de propiedad privada (escribia esto en 1950) y predijo con bastante
precision las tasas a las que la Unidn Soviética comenzaria a importar trigo después que Rusia fuera un
exportador tan grande desde la década de 1880, hasta 1914.



Las razones que llevaron a Bordiga a restar importancia al sector industrial y a enfatizar la agricultura, como
dije, venian de preocupaciones teodricas y estratégicas anteriores a la revolucion rusa. Nuevamente, para
Bordiga, el capitalismo era ante todo la revolucion agraria, la capitalizacion de la agricultura. Bordiga tenia
una valoraciéon de Bujarin diferente a la del tipico oponente revolucionario del estalinismo, justamente por
estas preocupaciones. Introdujo una distincion novedosa entre Lenin y Trotsky. La mayoria de las personas
que distinguen entre Lenin y Trotsky son estalinistas y maoistas. Pero, Bordiga le da la vuelta totalmente a
los estalinistas. Bordiga, utilizando una formulaciéon de Lenin, llamo6 a la Revolucion Rusa "una revolucion
dual" (14) en la que la toma politica del poder por parte del proletariado hizo posible la realizacion de las
tareas de la revolucion burguesa, sobre todo la destruccion de las relaciones sociales precapitalistas en la
agricultura. El gran prototipo de esta tltima fue sin duda agosto de 1789 en Francia. Los trotskistas siempre
habian dicho que en abril de 1917 "Lenin se convirtid en trotskista" al aceptar las tesis de la revolucion
permanente. Pero Lenin, en realidad, habia estado en desacuerdo con Trotsky en los matices, y esto se
demostrd en sus formulaciones de 1920-1922 sobre la naturaleza del nuevo régimen, sobre todo en sus
notables discursos en el congreso del partido de 1921, en sus polémicas contra la Primera Oposicion Obrera
y su acusacion de que el estado soviético era un "capitalismo de estado". En respuesta, Lenin dijo que el
capitalismo de estado seria un gran paso adelante de lo que realmente era Rusia, que era un capitalismo de
pequeiios productores con un partido politico de clase trabajadora controlando el estado. (15) Para Bordiga,
una vez que esta expresion politica de la clase trabajadora fue destruida por el estalinismo, todo lo que
quedo fue un capitalismo de pequefios productores. El uso que hizo Lenin del término "estado obrero con
deformaciones burocraticas", a principios de los afios 20, fue bastante diferente del uso que hizo Trotsky del
mismo término en 1936. No es posible ni necesario aqui recapitular toda la evolucion de quién dijo qué sobre
esta cuestion. Lo que se esconde detras de estos distintos juicios estratégicos y tacticos son dos concepciones
opuestas del marxismo. Lo importante es que para Trotsky y los trotskistas, el caracter permanente de la
revolucion se congeld en “formas de propiedad” y luego se expreso en el crecimiento de las fuerzas
productivas. Para Bordiga, el crecimiento de las fuerzas productivas no era mas que una prueba del caracter
burgués del fendmeno soviético. Puso a los estalinistas de cabeza al decir que el problema de Trotsky no era
su "subestimacion" del campesinado, sino su sobreestimacion de la posibilidad de que los campesinos, y la
revolucion agraria de los pequeiios productores, pudieran tener algo que ver con una revolucion proletaria.

'

En la concepcion de Bordiga, Stalin, y mas tarde Mao, Ho, etc. fueron "grandes revolucionarios romanticos'
en el sentido decimononico, es decir, revolucionarios burgueses. Sentia que los regimenes estalinistas que
surgieron después de 1945 solo estaban extendiendo la revolucion burguesa, es decir, la expropiacion de la
clase junker prusiana por parte del Ejército Rojo, a través de sus politicas agrarias y mediante el desarrollo de
las fuerzas productivas. A las tesis del grupo ultraizquierdista francés «Socialismo o barbarie» que denuncio
al régimen, después de 1945, como capitalista de estado, Bordiga respondié con el articulo «;Avanti
Barbati!» («jAdelante barbaros!») que aclamaba al lado revolucionario burgués del estalinismo como su
unico contenido real. (18) (Uno no tiene que estar de acuerdo con Bordiga para reconocer que este era un
punto de vista mas coherente que la estupidez del analisis de los trotskistas después de 1945, que veia a los
estalinistas de Europa del Este, China o Indochina como temblorosos "reformistas", ansiosos por venderse al
imperialismo.)

La ventaja del marco teorico de Bordiga sobre el de Trotsky es sobre todo su critica al supuesto, introducido
de contrabando en el trotskismo y en la obra de quienes vienen del trotskismo, de que Stalin y el estalinismo
representan un "centro" entre la derecha bujarinista y la izquierda trotskista. Uno s6lo puede imaginarse
como la victoria de la “derecha” bujarinista en el debate sobre la industrializacion pudo haber hecho mas
dafio al movimiento obrero internacional que el triunfo del “centro” estalinista. Sin embargo, cualquiera que
desee trazar una linea acritica de continuidad marxista a través de Trotsky después de 1924 acepta
tacitamente este espectro de “izquierda a derecha” y sus consecuencias.



Trotsky escribio en 1936: "El socialismo ha demostrado su derecho a la victoria, no en las paginas de Das
Kapital , ... sino en los lenguajes del acero, el hormigdn y la electricidad". (19) Extendiendo la teoria de la
revolucion permanente, desde la formacion de los soviets (1905, 1917) a las formas de propiedad estatal y al
desarrollo de las fuerzas productivas mismas (es decir, la prueba del caracter socialista deformado del
régimen es su capacidad para desarrollar la industria en la “era de la decadencia imperialista”), Trotsky
culmind lo que yo llamo el caracter de la “revolucion burguesa sustituta” del marxismo de la Segunda y
Tercera Internacional.

Los trotskistas de la posguerra (de los que Trotsky, por supuesto, no es responsable) vieron la
industrializacion de los regimenes estalinistas, durante el periodo en que el Tercer Mundo no mostraba
signos de desarrollo en ninguna parte, como la prueba definitiva de su caracter socialista deformado. Frente a
esta actitud, Bordiga dijo: “No se construye el comunismo”. La tarea del "desarrollo de las fuerzas
productivas" no es tarea de los comunistas. También agreg6: “Es exacto y correcto que las 'bases del
socialismo' se estan construyendo en la Union Soviética”; para €l, esta era la prueba precisamente del
caracter burgués del régimen.

Un ejemplo importante de una corriente que rompio con el sesgo pro-estalinista del trotskismo sin examinar
el legado de la lucha de facciones de la década de 1920, fue la tradicion de Schachtman y su analisis
“colectivista burocratico”. Su version, de la década de 1940 al menos, ve un dinamismo conquistador-del-
mundo en el estalinismo (20), rival del socialismo en la sucesion del capitalismo por una época, y que la
historia mas reciente ha demostrado que es falsa. Para la critica de Schachtman, ademas, todo el énfasis se
pone en la cuestion de la "democracia", que para ellos es esencialmente todo. El socialismo se concibe
efectivamente como "colectivismo democratico", por lo que su ausencia, y la ausencia en la superficie de
formas capitalistas, debe ser “colectivismo burocratico”. En otras palabras, todo el desacuerdo de esta
tradicion con el estalinismo, y luego con el trotskismo, giraba en torno al hecho de que lo que sucedi6 en
Rusia después de 1917 0 1921 fue antidemocratico. Por supuesto que eso era tremendamente importante,
pero su influencia es la de aceptar ticitamente toda la "linea de continuidad" a través de Trotsky y el Lenin
de Trotsky, e ignorar la perspicacia de Bujarin y su prediccion sobre el estado. En otras palabras, toda la
perspectiva (la tradicion Schachtmanista es profundamente ajena a la critica marxista de la economia
politica) giraba en torno a la contraposicion burocracia/democracia y, por lo tanto, como Trotsky, introducia
de contrabando toda una nocion de las "tareas" de la revolucion burguesa que se habian deslizado en el
marxismo de la Segunda y Tercera Internacional. A excepcion de Bordiga, nadie en la izquierda
revolucionaria antiestalinista cit6 el impulso por "desarrollar las fuerzas productivas" mismas como prueba
de que la Union Soviética no era alguna especie de estado obrero; con los trotskistas, por supuesto, tenemos
la prueba definitiva, en el marco de las nacionalizaciones y de la planificacion, de que lo es.

Pero Bordiga sumo6 todavia més. Como el ingeniero que era, Bordiga mostraba una especie de rigidez teérica
que era a la vez exasperante y eficaz en permitirle ver las cosas de otra manera. Basicamente creia que el
"programa comunista" habia sido establecido, de una vez por todas, por Marx y Engels en 1847 en el
Manifiesto, y habia sido confirmado al afio siguiente por la aparicion de la corriente comunista en los
movimientos obreros franceses y otros. Basicamente pensaba que Marx y Engels habian elaborado una
metodologia "invariable" y que los "innovadores" eran siempre, tarde o temprano, inteligentes filisteos
burgueses en el camino hacia el bersteinismo o algo por el estilo. Pero esta conmovedora posicion sobre los
principios establecidos en 1848 lo llevd a conclusiones asombrosas con respecto a toda una dimension de la
tradicion marxista que, una vez mas, se ha perdido en gran medida. Bordiga creia que todo lo importante
sobre la cuestion rusa se habia dicho ya para la muerte de Marx en 1883 (21). A saber: la correspondencia de
Marx con los populistas en la década de 1870, los dos metros ctbicos de notas sobre la agricultura rusa que
dejo a su muerte (no termind E/ Capital porque en la tltima década de su vida quedé fascinado por la
cuestion agraria en Rusia), y los diversos nuevos prefacios del Manifiesto y otros escritos del periodo 1878-



1883 que reflejan su implicacion con Rusia. (Incluso habia ocultado el alcance de esto a Engels, quien se
enfureci6 cuando leyo que el trabajo sobre la cuestion rusa habia sido la verdadera razén de la falta de
exhaustividad de £/ Capital). (22) Lo importante para Bordiga era el descubrimiento de Marx de la comuna
rusa y la creencia que Marx tenia entre 1878 y 1881 de que, sobre la base de la comuna, Rusia podria
literalmente saltarse la fase capitalista de la historia, e incluso podria hacerlo en ausencia de una revolucion
en Occidente, y que los campesinos, antes de la capitalizacion de la agricultura, podrian ser fundamentales
para el proceso. Marx escribio (en la famosa carta a Vera Zasulich) que “Si Rusia sigue el camino que tomo6
después de 1861, perdera la mayor oportunidad de saltarse todas las fatales alternativas del régimen
capitalista que la historia ha ofrecido a un pueblo. Como todos los demas paises, tendrd que someterse a las
leyes inexorables de ese sistema”. (23) Cercano a su muerte, Marx habia decidido que Rusia habia perdido la
oportunidad y asi se lo dijo a los populistas rusos. Para Bordiga, la anterior cita era el legado marxista sobre
la “cuestion rusa”, y “todo el sangriento proceso de acumulacion capitalista” una profecia cumplida por
Stalin. Todo este aspecto de la relacion de Marx con Rusia se deslizé en gran medida en polvorientos
archivos y notas al pie de pagina durante 80 o 90 afios, aunque ha sido revivido en los tltimos afios por
figuras como Jacques Camatte y Teodor Shanin. (24)

Dificilmente se puede retratar con honestidad a Bordiga sin mencionar su actitud hacia la democracia. Se
defini6 a si mismo, con orgullo, como "antidemocratico" y creia estar unido a Marx y Engels en esto. (Su
relacidn con la cuestion agraria quedard clara.) La hostilidad de Bordiga hacia la democracia no tenia nada
que ver con el gangsterismo estalinista. De hecho, jveia el fascismo y el estalinismo como la culminacion de
la democracia burguesa! (25) Para Bordiga, la democracia significaba, sobre todo, la manipulacion de la
sociedad como masa informe. A esto contrapuso la “dictadura del proletariado”, implementada por el partido
comunista, fundado en 1847, en base a los principios y el programa enunciado en el manifiesto. A menudo
se refirid al espiritu de la observacion de Engels de que “en visperas de la revolucion todas las fuerzas de la

. (Como, de hecho, todas las
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reaccion estaran contra nosotros bajo la bandera de la ‘pura democracia
facciones oponentes de los bolcheviques en 1921, desde los monarquicos hasta los anarquistas, pedian
“soviets sin bolcheviques”.) Bordiga se opuso absolutamente a la idea de que el contenido revolucionario
fuese el producto de un proceso democratico de opiniones pluralistas; cualesquiera que sean sus problemas, a
la luz de la historia de los ultimos 70 afos, esta perspectiva tiene el mérito de subrayar el hecho de que el
comunismo (como todas las formaciones sociales) trata por sobre todo del contenido programatico
expresado a través de formas. Subraya el hecho de que para Marx, el comunismo no es un ideal a alcanzar
sino un "movimiento real" nacido de la vieja sociedad con un conjunto de tareas programaticas. (26) En la
atmosfera de la Nueva Izquierda de la década de 1960, en la que virtualmente se asumia que las "cuestiones
econdmicas" habian sido obviadas por la "sociedad opulenta", el debate giraba en torno a la casi exclusiva
contraposicion burocracia/democracia y a las "formas de organizacion" (27), dando lugar a un formalismo
metodologico que de poco sirvid cuando, a partir de 1973, la crisis econémica mundial cambi6 todas las
reglas de la lucha. En otro contexto, Bordiga, cuando se le presion6 para que identificase a la clase capitalista
en su capitalismo ruso, dijo que existia en los intersticios de la economia rusa, como una clase en
formacion. Para ¢él, la idea del “capitalismo de estado” no tenia sentido porque el estado solo podia ser un
medio para los intereses de una clase; que “el estado” hiciera algo parecido a establecer un modo de
produccion era un abandono del marxismo. Para Bordiga, la Union Soviética era una sociedad en transicion
al capitalismo. (28)

Esta critica del formalismo volvio a tener consecuencias politicas. Y se ligaba a la nocién de Bordiga del
papel del partido comunista. Bordiga se opuso resueltamente al giro a la derecha del Komintern en

1921; como secretario general del PCI, se neg6 a implementar la estrategia del “frente tinico” del 111
Congreso. En otras palabras, se nego a fusionar el PCI recién formado, y dominado por el “bordigismo”, con
el ala izquierda del PSI [Partido Socialista Italiano], del que acababa de separarse. Bordiga tenia una visién
del partido completamente diferente a la del Komintern, que se estaba adaptando al reflujo revolucionario



anunciado, en 1921, por el acuerdo comercial anglo-ruso, Kronstadt, la implementacion de la NEP [Nueva
Politica Economica], la proscripcion de las facciones y la derrota de la Accidén de marzo en Alemania. Para
Bordiga, la estrategia de los PC de Europa occidental de luchar contra este reflujo, absorbiendo una masa de
socialdemocratas de izquierda a través del "frente tinico", fue una capitulaciéon completa al periodo de reflujo
contrarrevolucionario que ¢l vio iniciarse. Este era el meollo de su critica de la democracia. Porque era en
nombre de "conquistar a las masas" que el Komintern parecia estar haciendo todo tipo de concesiones
programaticas a los socialdemocratas de izquierda. Para Bordiga, el programa lo era todo, la nocion de los
numeros de la taquilla no era nada. El papel del partido en el periodo de reflujo era preservar el programa y
continuar el trabajo posible de agitacidon y propaganda hasta el proximo cambio de marea, no diluirlo en pos
de una popularidad efimera. Se puede discutir esta concepcion, que puede conducir al mundo cerrado de la
secta, como indiscutiblemente le pasé a los bordiguistas. Pero tiene el mérito de subrayar otra verdad a la que
el ala trotskista de la oposicion internacional de izquierda y sus herederos han estado ciegos: cuando los
partidos de "masas" fuera de Rusia se tragaron el estalinismo por completo a mediados de la década de 1920,
se habian sentado las bases para el giro de 1921. Es apenas necesario aceptar el punto de vista
antidemocratico de Bordigia para ver esto: se perdio por completo y se descartd el papel de los soviets y los
consejos obreros en Rusia, Alemania e Italia. Pero respecto a las consecuencias "socioldgicas" del frente
unico de 1921 para el futuro de los PC occidentales — su "bolchevizacion" después de 1924 — Bordiga
tenia razoén y el Comintern estaba equivocado. Porque histéricamente, la base social de gran parte del
estalinismo posterior a 1924 habia entrado en los PC occidentales a través de la tactica del "frente
unico" de 1921. (29) Bordiga proporciono6 una forma de ver la degeneracion fundamental en el movimiento
comunista mundial en 1921 (en lugar de en 1927 con la derrota de Trotsky) sin hundirse en meras llamadas
vacias por “mas democracia”. La perspectiva formal abstracta de la burocracia/democracia, con la que la
tradicion trotskista trata este periodo crucial en la historia del Komintern, se separ6 de cualquier

contenido. Bordiga, a lo largo de su vida, se llamo leninista y nunca polemizé directamente contra Lenin,
pero su apreciacion totalmente distinta de la coyuntura de 1921, sus consecuencias para el Komintern y su
oposicion a Lenin y Trotsky en la cuestion del frente unico ilumina un punto de inflexion que generalmente
es oscurecido por los herederos del ala trotskista de la oposicion internacional de izquierda de la década de
1920.

La idea de Bordiga de que el capitalismo es equivalente a la revolucion agraria es la clave del siglo XX; es
sin duda la clave de casi todo lo que la izquierda ha llamado "revolucionario" en el siglo XX, y es la clave
para repensar la historia del marxismo y su enredo con las ideologias de la industrializacion de las regiones
atrasadas de la economia mundial.

Bordiga, obviamente, no proporciona la clave para la “desrusificacion” de los “lentes” a través de los cuales
el movimiento revolucionario internacional ve el mundo. Pero mas desarrollado, su enfoque sobre la cuestion
agraria si lo hace. A mediados de la década de 1970, la “cuestion rusa” y sus implicaciones era el
“paradigma” ineludible de las perspectivas politicas de la izquierda, en Europa y Estados Unidos, y sin
embargo, 15 afios después parece una historia muy antigua. Se trataba de un entorno politico en el que el
minucioso estudio de la historia mes a mes de la revolucion rusa y el Komintern desde 1917 hasta 1928
parecia la clave del universo en su conjunto. Si alguien decia que creia que la Revolucion Rusa habia sido
derrotada en 1919, 1921, 1923, 1927, 1936 o0 1953, uno tenia una idea bastante clara de lo que esa persona
pensaria sobre casi todas las demas cuestiones politicas del mundo: la naturaleza de la Union Soviética, de
China, la naturaleza de los PC mundiales, la naturaleza de la socialdemocracia, la naturaleza de los
sindicatos, el Frente Unico, el Frente Popular, los movimientos de liberacién nacional, la estética y la
filosofia, la relacion de partido y clase, el significado de los soviets y los consejos obreros, y si Luxemburg o
Bujarin tenian razén sobre el imperialismo.



El simple enumerar los principales acontecimientos de la historia mundial desde 1975 es ver cuan
profundamente ha cambiado la forma en que vemos el mundo; sélo necesitamos evocar las realidades de la
década de 1980, de la Gran Bretaiia de Thatcher, la América de Reagan, la Francia de Mitterand, la Rusia de
Gorbachov, la China de Deng, es decir, el maremoto "neoliberal" (en el sentido de von Hayek/von Mises de
ese término) que sobrepaso al estatismo de la socialdemocracia, al estalinismo, al keynesianismo y al
bonapartismo del Tercer Mundo. Un conocimiento profundo de la Revolucion Rusa de 1917 a 1928, y la
"vision de mundo" derivada de ella, pareciera ser una mala guia para la evolucion de la China post-76, Rusia
bajo Gorbachov, la aparicion de las NIC [Normas Internacionales de Contabilidad], la guerra
China/Vietnam/Camboya, el colapso de los PC de Europa occidental, la contencion total del Partido
Laborista britanico, el Partido Democrata estadounidense y el SPD [Partido Socialdemdcrata] aleméan por la
derecha, la evolucion de Mitterand al neoliberalismo, o la aparicion de importantes corrientes
“antiestatistas”, incluso en regimenes mercantilistas como México o India. Bien podria agregarse a esta lista
al movimiento obrero en Polonia, con una fuerte dosis de nacionalismo clericalista, y al resurgimiento del
fundamentalismo en el Islam, el judaismo y el cristianismo, la desindustrializacion, la alta tecnologia y la
gentrificacion. Ninguno de estos eventos desacredita al marxismo, pero si desacredita la inclinacion
practicamente universal de la izquierda occidental, en la década de 1970, a ver la realidad a través de los
lentes heredados de la Revolucion Rusa y su destino.

Lo mejor de las fases heroicas de la socialdemocracia alemana y el bolchevismo ruso, no fue suficiente para
servir de guia para esta nueva realidad, a pesar de que, a primera vista, un consecuente "tercer campista"
nunca se habia hecho ilusiones sobre las formaciones politicas estatistas en desaparicion desde mediados de
la década de 1970 en adelante. Sin embargo, un "tercer campista", aceptando el "imperialismo” de Lenin y
un nexo de otros pronoésticos de los tres primeros congresos de la Comintern, compartia los supuestos
estalinistas subterraneos sobre la incapacidad del mercado mundial capitalista para industrializar cualquier
parte del Tercer Mundo, y se vio igualmente desajustado por el surgimiento de las NIC. (30) Pero hay un
desajuste en un nivel mas profundo, uno que golpea el corazon de la identidad revolucionaria derivada de la
Segunda y Tercera Internacional. Porque si uno "mapea" los partidos militantes de masas o los regimenes
comunistas existentes en Europa entre 1920 y 1975, coinciden casi exactamente con un mapa de los estados
despoticos ilustrados entre 1648 y 1789. Es decir: Francia, Alemania, Rusia, Espafia, Portugal, Suecia (el
mas importante, el PC escandinavo; el inico que sobrevivi6 a la Segunda Guerra Mundial como algo mas
que una secta). Los PC masivos se ausentan en Gran Bretafia, EE. UU., Holanda, Suiza (y en los "estados
colonos" anglofonos como Australia, Nueva Zelanda, Canada). La excepcion aparente es el PCI. Pero Italia
generd los prototipos del arte de gobernar absolutista ilustrado con sus importantes ciudades estado
mercantilistas locales, y, regionalmente, las bases fuertes del PCI parecen correlacionarse con diferentes
experiencias regionales durante la fase historica del Antiguo Régimen. Finalmente, el PCI fue y es el més
“socialdemdcrata” de los grandes PC occidentales después de 1956; esa es, por supuesto, la razon por la que
es el unico que queda.

La conexidn entre la presencia de un estado despotico ilustrado en 1648 y un PC de masas o un estado
estalinista en 1945, es la cuestién agraria. Estos estados, con Francia como prototipo, fueron creados para
acelerar la capitalizacion de la agricultura . Conscientemente o no, le estaban haciendo a sus campesinos
algo similar a lo que el estado soviético le estaba haciendo a los campesinos rusos desde 1928 en adelante, y
a lo que hicieron los regimenes capitalistas liberales en el siglo XIX. Los estados absolutistas ilustrados
saquearon a los campesinos, mediante impuestos, como fuente de acumulacidon. Estos métodos, fueron una
respuesta a las exitosas sociedades civiles que ya existian en los paises “calvinistas”, cuyo €éxito se baso en la
anterior capitalizacion de la agricultura, sobre todo y ante todo, en Inglaterra. El capitalismo es ante todo la
revolucion agraria. Antes de que sea posible tener industria y ciudades y trabajadores urbanos, es necesario
revolucionar la productividad agricola para tener el excedente necesario para liberar fuerza de trabajo de la
tierra. Donde esto no se habia logrado en 1648 (el fin de la Guerra de los Treinta Afios y, por lo tanto, de las



guerras de religion), tenia que hacerse mediante el estatismo de arriba a abajo. Esto cre6 la tradicion
mercantil continental que, después de la Revolucion Francesa, persistio en el siglo XX como un
mercantilismo mas maduro. Esto caracterizé al Segundo Imperio de Luis Napoleon (1852-1870) y, sobre
todo, a la Prusia de Bismarck y a la Alemania dominada por Prusia. (32) Esta ultima, en particular, fue
copiada en todo el mundo por todos los "desarrolladores tardios" después de la unificacion alemana en 1870,
comenzando por Rusia.

Aqui, el marco teodrico de Barrington Moore, (puesto ahora en perspectiva) entra en foco: la década de 1860
fue una coyuntura fundamental. Vio la Guerra Civil de Estados Unidos, la unificaciéon de Alemania, la
unificacion de Italia, la emancipacion de los siervos rusos y la Restauracion Meiji en Japon. Se puede
agregar, en buena medida, el desarrollo industrial del Segundo Imperio de Francia y la creacion de la Tercera
Republica, pero eso es secundario. Pareciera ser que, si un pais no fue "reorganizado internamente" en 1870,
no tenia ninguna posibilidad de estar en el "circulo intimo" de paises significativamente industrializados en
1914. En segundo lugar, de los cinco paises mencionados (dejando nuevamente a un lado a Francia) cuatro,
para 1933, tenian estados mercantiles totalitarios/autoritarios. De los principales paises, solo aquellos que
participaron significativamente en la primera economia capitalista del Atlantico Norte (Gran Bretafia,
Francia, Estados Unidos) escaparon a las soluciones mercantiles autoritarias en la década de 1930, y solo la
estadounidense, de las cinco que se reorganizaron en la década de 1860. (Esta es una pista importante de la
centralidad de la experiencia histérica preindustrial). ;Por qué la década de 1860 fue un punto limite tan
aparente? La respuesta parecia ser: la depresion mundial de 1873, y particularmente la depresion

agraria. (33) Cuando Estados Unidos, Canada, Argentina, Australia y Rusia entraron en el mercado mundial
de cereales como principales exportadores, esencialmente recrearon la contraposicion de 1648 por completo:
los estados continentales, reaccionando a la depresion agraria de 1873-1896, tuvieron todos que pasar al
proteccionismo para preservar sus agriculturas nacionales. El caso mas importante fue la alianza “Hierro y
Centeno” alemana de industriales y Junkers de 1879, que dio fin a la subyugacion del capitalismo y el
liberalismo alemanes al Estado prusiano/aleman dominado por los Junker. Pero ocurrieron escenarios
comparables en Francia, Iberia, Italia y en el imperio austrohtiingaro. La aparicion en el mercado agricola
mundial de Estados Unidos, Canada, Argentina y Australia trazo una linea alrededor del nticleo del
desarrollo capitalista avanzado existente durante mas de un siglo. En 1890 era mas barato enviar trigo desde
Buenos Aires a Barcelona que enviarlo 100 millas por transporte terrestre. Los sectores agricolas de los
estados mercantilistas continentales se volvieron internacionalmente inviables. El impacto de esta situacion
en el desarrollo del movimiento obrero, no ha tenido la atenciéon que merece.

La tradicién revolucionaria consideraba que el socialismo/comunismo surgi6 esencialmente de la explosion
del Tercer Estado tras la Revolucion Francesa: en Babeuf, los Enragés y otros elementos radicales que
aparecieron a la izquierda de los jacobinos; sobre todo, en la revolucion de 1848 en Francia y el resto de
Europa (incluidos los cartistas que alcanzaron su punto maximo en Inglaterra en 1848). La historia parece
convincente: la linea de 1793-1794 a 1917-1921 pasa de Francia a Alemania y a Rusia, en las revoluciones
francesas de 1830, 1848 y la Comuna, en el surgimiento del SPD hasta 1914; en la Rusia de 1905 y

1917; culminando en el fallido levantamiento revolucionario mundial de 1917-21 con situaciones casi
revolucionarias en Alemania, Italia, Inglaterra, Espafia, y con huelgas insurreccionales en casi todas las
demas partes del mundo. Este ltimo, es el punto maximo del “movimiento obrero clasico”. CLR James se
ha referido a la necesidad de reconstituir el momento historico de la ruptura del frente germano-ruso en
1917-1918; es decir, que en el fracaso de la revolucion alemana y la derrota de la ola revolucionaria mundial,
la revolucion mundial tuvo su mejor momento hasta la fecha. Esta trayectoria, es el marco de la ortodoxia de
Lenin-Trotsky. Si la revolucion alemana hubiera salvado a Rusia del aislamiento, el siglo XX habria tomado
un rumbo completamente diferente. Esa vision de la historia fue un "dispositivo heuristico" muy util para
evitar todos los escollos de la socialdemocracia, el estalinismo, el maoismo y el tercermundismo. Vivir
dentro de esa tradicion, ya sea como trotskista, tercer campista o ultraizquierdista, es medir la historia desde



la posicion ventajosa de los soviets alemanes y rusos de 1917-1921. No es en absoluto un mal punto de
referencia para el juicio historico; es ciertamente superior al estado de bienestar keynesiano, a los éxitos
estalinistas en el primer Plan Quinquenal, o a las comunas agrarias de trabajo intensivo en China, como
nocién de sociedad socialista. Pero conduce a un callejon sin salida. Nos lleva a ver la historia como un
estratega del Komintern en 1920, a retomar el punto donde terminaron las revoluciones de Europa central y
oriental contra los Hohenzollems, Habsburgos y Romanovs. Sin embargo, un abismo histérico separa a esas
revoluciones, y su carcter dual, del presente. (34) La doble naturaleza de la revolucion de octubre, fue la de
una revolucion en la que las tareas historicas de la revolucion burguesa se realizaron bajo la direccion de la
clase obrera, después de lo cual el contenido politico proletario fue completamente apagado por la
contrarrevolucion estalinista. Trazar la linea de la "continuidad" acriticamente a través de Lenin y Trotsky,
como exactas extensiones de Marx a principios del siglo XX, para hacer de la Revolucion Rusa la piedra de
toque del siglo XX ("el punto de inflexion de la historia donde la historia no gir6¢" , como alguien dijo) es
"comprarse" toda una vision de la historia, previa a, y desde, 1917. Es sobre todo aceptar una mitologia sobre
la socialdemocracia alemana como una formacién marxista revolucionaria anterior a cierta fecha, ya sea
1890 0 1898 0 1914, cuando el SPD fue acaparado por el “revisionismo”. Si hay un solo mito en la base de la
perspectiva informada por “lo mejor de la socialdemocracia alemana y el bolchevismo ruso”, y que se ha
vuelto ahora problematico, es esa vision tefiida de rosa del primer SPD. Es a través de esa vision que la
izquierda internacional fue colonizada por los lentes de la Aufklaerung, que se originé en el servicio civil de
los estados despoticos ilustrados.

Se puede ver este impasse en varios niveles. Comencemos por el materialismo “vulgar”, no marxista, que era
el pan y la mantequilla del movimiento obrero clésico, originalmente centrado en el SPD, mas tarde en el
Partido Bolchevique, de la II, Il y IV Internacional.

Como muchos se preguntaron tras descubrir los Manuscritos de 1844 , los Grundrisse , las “huellas
digitales” hegelianas en El Capital , las “Tesis sobre Feuerbach”, Lukacs, Korsch, etc., ;cémo pudo el
movimiento obrero clasico haber sido absorbido por el “marxismo vulgar"? ;Por qué el materialismo pre-
kantiano (es decir, el materialismo que, a diferencia del de Marx, no ha pasado por el dialogo con el
idealismo aleman y con Feurbach) parece tan similar al materialismo del siglo XVIII de la Ilustracion anglo-
francesa, es decir, la ideologia de la revolucion burguesa? ;Como se llega a una explicacion marxista de la
hegemonia historica del marxismo vulgar, puesto que el marxismo rechaza de plano el juicio
psicoldgico/moralista de que "tenian las ideas equivocadas"? La respuesta no parecia ser tan complicada: si
el materialismo del movimiento obrero clasico centrado en el SPD de 1860 a 1914, y extendido por la
Revolucién Rusa, era epistemologicamente poco distinto al materialismo revolucionario de caracter burgués,
debe ser que el movimiento obrero clisico en Europa central y oriental fue una extensiéon de la
revolucion burguesa. Colocandonos en la posicion de los admiradores del heroico primer SPD, es dificil
pensar en otra explicacion que tenga sentido. Después de todo, esto no estd muy lejos de la teoria de Trotsky
del desarrollo combinado y desigual: donde la burguesia es débil e incapaz de enfrentarse al Antiguo
Régimen, la tarea recae en la clase trabajadora. (El esfuerzo de Trotsky fue el de creer que la clase
trabajadora estaba haciendo la revolucion socialista.) Este "marxismo vulgar" proporciono la "vision del
mundo" expresada en los folletos populares del difunto Engels, y los escritos de Bebel, Kautsky, William
Liebknecht, el pre-revisionista Bernstein y Plejanov — las grises eminencias de la Segunda Internacional,
que educaron a Lenin y a los bolcheviques. Nunca debe olvidarse que Lenin no comenzoé a ver a través de
Kautsky y del “centro” de la ortodoxia del SPD hasta 1910-1912, y en 1914 no podia creer los informes de
los periddicos en que el SPD habia votado por los créditos de guerra. Asi de cercano era a estas

influencias. Escribid «El Imperialismo» para explicar el colapso del SPD; Trotsky luego agreg6 la "ausencia
de liderazgo revolucionario” para explicar la derrota en Europa Occidental después de la guerra. El retrato
que hace Raya Dunayevskaya de Lenin corriendo a la biblioteca de Zurich en septiembre de 1914 para leer
La «Ldgica» de Hegel (35) para comprender la debacle del SPD, puede o no ser apdcrifa; sin embargo, el
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"difunto Lenin" no tuvo ninglin impacto en el marxismo oficial después de 1917, ni siquiera en la Cuarta
Internacional. Los puntos de vista filosoficos de Lukacs y Korsch fueron objeto de risa en el Comintern en
1923. En los entornos mas intelectualmente astutos de la izquierda en los Estados Unidos de mediados de la
década de 1960 (antes de la ola de traducciones del francés, aleman e italiano después de 1968), tal vez el
texto en inglés mas sofisticado disponible sobre la cuestion del trasfondo filosofico del marxismo

era «Towards an Understanding of Karl Marx» de Sidney Hook. Esto no era culpa de nadie;

esto simplemente refleja el hecho de que el impacto del descubrimiento de los primeros escritos de Marx, del
alcance real de su deuda con Hegel, de la critica del materialismo vulgar en las «Tesis sobre Feuerbach» y de
obras como los «Grundrisse» en realidad, solo pasé por pequefios circulos de especialistas en los afios
cincuenta y sesenta. Pero tenia que haber una razoén historica para eso; no era s6lo una cuestion de qué se
publico, cuando y donde (los «Grundrisse», por ejemplo, la primera vez que se publicaron en Moscu, en
1941, fueron solo 200 copias en aleman).

Pero la clave de este anacronismo ideoldgico en la historia marxista y de la clase trabajadora claramente no
puede ser, como dijimos anteriormente, que “tenian las ideas equivocadas”. La respuesta tiene que estar en
niveles mas profundos de la historia de la acumulacion y como eso molde6 la lucha de clases a nivel
internacional. Una vez mas, la tradicion bordiguista desenterro perspectivas bastante marginales de los
debates generales de las décadas de 1960 y 1970, perspectivas que creo que unen la cuestion agraria, la
periodizacion de la acumulacion capitalista, el papel histérico real de la socialdemocracia y el bolchevismo,
y el vinculo historico entre el absolutismo ilustrado del siglo XVII y los partidos comunistas de masas en el
siglo XX.

La perspectiva mas interesante que se ha desarrollado para iluminar estas cuestiones fue la de los
“neobordiguistas”, corrientes francesas influenciadas por Bordiga, pero no servilmente; la mejor de ellas
intent6 sintetizar a Bordiga, quien era ajeno al significado histérico de los soviets, los consejos obreros y la
democracia obrera, y que ponia todo en el partido, con la ultraizquierda alemana y holandesa que glorificaba
los consejos obreros y explicaba todo lo que habia salido mal después de 1917 en términos del "leninismo".

Todas las corrientes francesas ponen en el centro de la escena un texto de Marx que, a la larga, puede ser mas
importante que todo el resto del material nuevo que empezo a salir a la luz en las décadas de 1950 y 1960: el
llamado «Capitulo Sexto inédito» del volumen I de «E! Capital». (36) No se sabe por qué Marx lo elimind
de la version original del volumen 1. Pero es una «Fenomenologia del espiritu» materialista. Diez paginas
bastan para refutar las afirmaciones althusserianas de que Marx se olvidé de Hegel en su "periodo

tardio". Mas la afirmacion de la continuidad con el método de Hegel es lo de menos; las categorias
fundamentales elaboradas en el texto son: las distinciones entre plusvalia absoluta y relativa, y lo que Marx
llama las fases de acumulacion “extensiva” e “intensiva”, correspondientes a la dominacion “formal” y
“real” del capital sobre el trabajo. Estas se presentan de una manera muy teodrica; Marx no intenta aplicarlos a
la historia en general. Pero la ultraizquierda francesa comenz6 a periodizar la historia capitalista
precisamente en torno a estas distinciones. Las fases "extensiva" e "intensiva" de la historia capitalista no son
exclusivas de los marxistas; también han sido utilizadas, como recursos descriptivos, por historiadores
economicos burgueses. Una corriente resumio esta distincion, en su esencia, como: “la fase que desustancia
al trabajador para dejar solo al proletario™. (37) En esa frase esta la condena de toda la escuela Gutman y
la nueva historia del trabajo. La transicion a la acumulacion “intensiva” en el capitulo sexto, se presenta
como la “reduccion del trabajo a la forma capitalista mas general del trabajo abstracto”, definicion concisa
del proceso del trabajo en la produccion en masa del mundo capitalista avanzado del siglo XX. La nueva
historia del trabajo es una larga cancion de nostalgia por la fase de dominacion formal.

El «Capitulo Sexto inédito» arroja luz también sobre el "renacimiento de Hegel" en el marxismo, y de por
qué el serio interés en el trasfondo hegeliano de Marx aparecio por primera vez en Alemania en la década de
1920 (Lukacs, Korsch, la Escuela de Frankfurt) y solo se hubo afianzado en Francia para la década de
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1950. De hecho, el marxismo vulgar se habia convertido en una ideologia de moda en Francia — en la
intelectualidad — solo en las décadas de 1930 y 1940, es decir, durante el Frente Popular y la

Resistencia. ;Qué podria explicar esta brecha de 30 afios entre Francia y Alemania? La respuesta obvia debia
ser la gran superioridad de Alemania en el desarrollo industrial en la década de 1920, con la que Francia
comenzo a rivalizar en la década de 1950. Pareciera haber cierta conexion entre el marxismo "hegelianizado"
y las condiciones de lo que hemos llamado "acumulacion intensiva" y "dominacion real". También es curioso
que Italia tuviera una cultura marxista sofisticada y mucho mas "germanizada" mucho antes que

Francia. Esto también debe estar de alguna manera relacionado con el estatus de Italia como "recién llegado”
politico, en contraste con la participacion de Francia en la primera economia capitalista del Atlantico Norte y
la ola revolucionaria burguesa de 1770-1815. La tradicion jacobina en Francia, expresada a través del
racionalismo asociado a Comte, Saint-Simon y Guesde, el idealismo kantiano de Jaures, o incluso el
racionalismo de la tradicion anarquista (con su creencia en la ciencia anticlericalista) o finalmente el
“positivismo laique et republican” de la Tercera Republica se mantuvo por debajo del nivel del pensamiento
aleman post-kantiano. Italia fue "germanizada" en la década de 1890; Francia recién en las décadas de 1930
y 1940.

La tradicion Lenin-Trotsky divide la historia del capitalismo en dos fases, separadas por la Primera Guerra
Mundial, que inaugura la “época de la decadencia imperialista”. Las fuentes tedricas de esta teoria provienen
de la discusion sobre el “capital monopolista” previo a la Primera Guerra Mundial: Hobson, Hilferding,
Lenin. Fue popularizada durante una época por «E/ Imperialismo» de Lenin. En el apogeo de la Segunda
Internacional, el capitalismo tenia otro aspecto al del sistema descrito por Marx (es importante recordar que
los volumenes 2 y 3 estuvieron recién disponibles en las décadas de 1880 y 1890; la relacion que la mayoria
de los militantes socialistas tenia con la “economia marxista” proviene del volumen I y, para ser mas realista,
de panfletos populares como «Salario, precio y ganancia».) El capitalismo parecia estar pasando de una fase
"competitiva", o de "laissez-faire", a una fase de carteles, monopolios, imperialismo, direccion estatal, el
surgimiento del capital financiero, las carreras armamentistas, el acaparamiento de tierras coloniales: todos
los elementos a los que, cercano a 1910, Hilferding llam¢6 “capitalismo organizado”. La Primera Guerra
Mundial marc6 el punto de inflexion. La Revolucion Rusa demostro, en palabras de Lenin, que “la
revolucion proletaria acecha detras de cada huelga”, y el periodo 1917-1921 casi parecia confirmarlo. Luego
vino, después de una efimera estabilizacion, 1929, la depresion mundial, el fascismo, el estalinismo y la
Segunda Guerra Mundial, seguidos a su vez por incesantes guerras de liberacion nacional. ;Quién, en 1950,
podia negar que ésta era la “época de la decadencia imperialista”? Estos muy reales fendmenos cimentaron
toda una vision del mundo, codificada por primera vez en los primeros afios de la Comintern: la continuidad
con el marxismo vulgar kautskyiano del periodo anterior a 1914, la caracterizacion del "capital monopolista"
de la época, expresada con mucha habilidad por Bujarin, las teorias de Trotsky sobre la revolucion
permanente y el desarrollo desigual y combinado, y la caracterizacion de la época, por parte del Congreso,
como la “decadencia imperialista”. Esta, al menos, fue una expresion condensada de esa herencia, ya que fue
recapturada en los mejores intentos de finales de los 60 y principios de los 70 por volver a conectar con el
potencial revolucionario del corredor germano-polaco-ruso de 1905 y 1917-1921. Esta periodizacion de la
historia moderna permitia que uno viera el mundo "desde Moscu en 1920" y esto, nuevamente, hizo que el
desenlace de la historia de la Revolucion Rusa y del Komintern de 1917 a 1928 fuese tan central y
aparentemente tan lleno de implicancias. En esa historia estaba la piedra filosofal, ya fuera trotskista,
chachtmanista o ultraizquierdista. Este era el punto de vista de aquellos que, a mediados de la década de
1970, no tenian ilusiones con la socialdemocracia, el estalinismo o el bonapartismo del Tercer Mundo, es
decir, quienes se opusieron a ellos desde el punto de vista de la democracia obrera revolucionaria de la
variedad soviética/consejo obrero. En un nivel, esta parecia ser una explicacion perfectamente coherente del
mundo a mediados de la década de 1970. ;No habia tenido lugar la maxima expresion del movimiento
obrero revolucionario en Alemania y Rusia? ;No habia sido todo desde entonces un desastre y una pesadilla
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burocratica? Bordiga anticipo esta actitud cuando escribio, en algin momento de la década de 1950, que “el
hecho de que la evolucion social en una zona (con lo cual se referia a Europa y Estados Unidos) haya pasado
a la siguiente o la ultima fase no significa que lo que suceda en el resto del planeta no tenga ningun interés
social”. Para esta cosmovision, (compartida en ese periodo por el autor) lo que estaba sucediendo en el resto
del planeta precisamente no era socialmente interesante. ;Quién podria proponer seriamente a China, Corea
del Norte o Albania, o a los movimientos de liberacion nacional y sus estados, como modelos para los
trabajadores estadounidenses o europeos? Pero ese punto de vista, aunque correcto, no era el adecuado.

¢POR QUE NO?

Porque ignoraba dos realidades que ya estaban en marcha a mediados de la década de 1970: el doble
movimiento de la industrializacion y el desarrollo intensivo de la tecnologia (la "alta tecnologia") en el sector
avanzado del Tercer Mundo, que estaban a punto de derrumbarse en torno al movimiento obrero occidental,
sobre el cual descansaba toda la perspectiva anterior. En 1970, en medio de la euforia estalinista, maoista y
del Tercer Mundo por las revoluciones campesinas-burocraticas, era correcto y revolucionario mirar a la
clase trabajadora occidental como la tnica clase que realmente podia acabar con la sociedad de clases. Era
necesario rechazar esa tonteria tercermundista entonces, como es necesario rechazar sus restos (bastante
debilitados) hoy. Pero lo que ha cambiado desde entonces es, por supuesto, que la desindustrializaciéon en
Occidente y la industrializacion en el Tercer Mundo (dos caras de la misma moneda) han creado verdaderos
movimientos obreros en el propio Tercer Mundo, siendo Corea del Sur el ejemplo importante mas

reciente. A mediados de los 70, el mundo se parecia mucho a lo que podria extrapolarse de la primera y
heroica vision del Comintern esbozada anteriormente. Los paises que eran el nticleo de la industria mundial
en 1914 (Europa Occidental, Estados Unidos y Japon), seguian siendo el niicleo. En términos de la discusion
anterior, si un pais no habia sido "reorganizado internamente" en la década de 1860, no estaria en el "club
industrial" en 1914 y todavia no lo estaria alrededor de 1975. Ademas, el porcentaje de trabajadores fabriles
en los condados industriales avanzados, que habia alcanzado un maximo cercano al 45% en Alemania e
Inglaterra alrededor de 1900-1914, todavia estaba cerca de esa cifra, en la zona capitalista avanzada en su
conjunto, a principios de los 70. ;Qué habia cambiado en el interin? Claramente, el mundo capitalista
avanzado habia pasado de un colapso (muy aproximado) de su fuerza laboral, en 1900-1914, del 45% en la
industria, el 45% en la agricultura, el 10% en los servicios administrativos, al 40-45% en la industria. , 5-
10% en agricultura, y 40-45% en servicios de cuello blanco (sin mencionar la creacion de un gran sector de
armas que apenas habia comenzado a existir alrededor del cambio de siglo). ;Qué indicaba esto? Indicaba
que la "historia" del desarrollo capitalista era la siguiente. En la fase del capitalismo "clasico" o
"competitivo", 1815-1914, el sistema ante todo habia transformado a los campesinos en trabajadores, al
menos en Inglaterra, Estados Unidos, Francia y Alemania. En el periodo posterior a 1914 (que en realidad
comenzo6 alrededor de 1890) la nueva fase del capitalismo "organizado", el capitalismo "monopolista"”, la
"época de la decadencia imperialista", sigui6 mermando las poblaciones rurales del mundo occidental (y
América Latina, el Caribe, sur de Europa y Africa), pero ;para lograr qué? En lugar de seguir expandiendo la
fuerza laboral industrial, utiliz6 la productividad enormemente aumentada de un porcentaje estancado de la
fuerza laboral para dar soporte a un “sector de servicios” de cuello blanco en constante crecimiento (y a la
produccion de armas). Pero, volviendo al tema basico, los partidos comunistas comienzan a erosionarse y a
ser superados por partidos integrados de tipo socialdemdcrata precisamente cuando la poblacion agraria del
pais en cuestion se reduce a un trivial (5-10%) de la fuerza de trabajo. Esto es lo que ha sucedido, por
ejemplo, en Francia y Espafia en los ultimos 15 afios.

Esto es lo que no ha sucedido en Portugal, precisamente porque la agricultura de pequefios productores sigue
siendo un porcentaje muy significativo de la poblacion portuguesa activa. Este es el telon de fondo de la
transformacion del PCI. Es lo que pas6 hace mucho tiempo en el norte de Europa y Estados Unidos. Es,
finalmente, el estricto paralelismo con los problemas encontrados en Europa del Este y la Union Soviética
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cuando se completa la fase "extensiva" de acumulacion y es hora de pasar a la fase intensiva a la que llegd
Occidente a través de la crisis de 1914- 1945. En resumen, desde el absolutismo ilustrado en el siglo XVII
hasta los partidos comunistas en el siglo XX, la problematica es la de la fase extensiva de acumulacion: la
transformacion de los campesinos en trabajadores. La consecuencia ultima de esto es que una sociedad solo
es completamente capitalista cuando un porcentaje trivial de la fuerza de trabajo se emplea en la agricultura,
es decir, que una sociedad solo es completamente capitalista cuando ha pasado de la fase extensiva/formal a
la intensiva/real de acumulacion. Esto significa, en resumen, que ni Europa ni los Estados Unidos en 1900
eran tan capitalistas como el movimiento socialista pensaba que eran, y que el movimiento obrero clasico,
en su corriente principal, fue ante todo un movimiento para impulsar al capitalismo a su fase
intensiva.

En suma, el capitalismo significa ante todo la revolucion agraria.

La cuestion agraria ha tenido multiples significados en la historia de la izquierda internacional. Ha surgido en
conexion con las revoluciones campesinas que acompafiaron a las revoluciones francesa y rusa; la
capitalizacion de la agricultura en el sur de Estados Unidos a través de la Guerra Civil; la depresion agraria
posterior a 1873; el vaciamiento de los campos europeos después de la Segunda Guerra Mundial. Sin duda,
se trata de fenomenos muy distintos y que no deberian agruparse de forma arrogante. Pero centrémonos en la
acumulacion intensiva vinculada a la reduccion de la mano de obra agraria al 5-10% de la poblacion como
definicion de una sociedad “plenamente capitalista”. Una agricultura completamente capitalista es una
agricultura mecanizada al estilo estadounidense. La “cuestion agraria” en este sentido, no se resolvio en
Francia en 1789 sino en 1945-1973. La conexion entre la agricultura y la acumulacidén intensiva en la
industria es la reduccion del costo de los alimentos como porcentaje de la factura de consumo del trabajador,
creando poder adquisitivo para los bienes de consumo duraderos (como el automdvil) en el centro de la
produccion en masa del siglo XX.

Resumamos y volvamos una vez mas a Bordiga y los neobordiguistas. El marxismo vulgar fue una ideologia
de la intelectualidad de Europa Central y del Este vinculada al movimiento obrero en una batalla para
completar la revolucion burguesa (el marxismo de la Segunda y Tercera Internacional). Su paralelo con el
materialismo burgués pre-kantiano, anterior a 1789 no es el resultado de un "error" ("tenian las ideas
equivocadas") sino una expresion precisa del contenido real del movimiento que lo desarroll6. Ese contenido
tiene sentido, en Gltima instancia, en el marco de una periodizacion de la historia capitalista que
complementa la “época de decadencia imperialista” de Lenin/Trotsky con los conceptos de dominacion
extensiva/formal y acumulacion intensiva/real. Toda la teoria de la Segunda Internacional de
Lenin/Hilferding, del "capitalismo organizado" y el "capitalismo monopolista", es entonces, una ocultacion
de la transicion de lo extensivo a lo intensivo. La perspectiva "marxista oficial", por lo tanto, es la
perspectiva de una élite estatal naciente, dentro o fuera del poder, cuyo movimiento da como resultado otra
forma de capitalismo (dominacion real) y lo llama "socialismo". Lo convincente de tal analisis, es que evita
moralizar y ofrece una explicacion "sociologica" para una "epistemologia". Una vez mas, significa que este
estrato social que tuvo una forma Aufklaerung de materialismo porque era un servicio civil proto-estatal en
un régimen de desarrollo, y que su economia, codificada en la teoria leninista del imperialismo, era también
la economia de ese estrato. No es marxismo real, porque tiende a reemplazar los analisis de las relaciones y
fuerzas de produccion con analisis (en tltima instancia, duehringianos) de la "fuerza". Desde Lenin y Bujarin
pasando por Baren y Sweezy hasta Bettleheim y Amin hasta Pol Pot (reconociendo la tremenda
discontinuidad y degeneracion, pero también la continuidad), la teoria del "capital monopolista" es la teoria
de los burdcratas estatales. Es fundamentalmente anti-clase trabajadora. Considera que el reformismo de la
clase trabajadora occidental es la expresion de las superganancias del imperialismo y oscurece la diferencia
de intereses entre la élite burocratica estatal y las clases campesina y trabajadora de los paises
subdesarrollados donde tiene el poder.
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Los neobordiguistas franceses, en concreto Camatte, demostraron que fue en Rusia sobre todo, donde el
marxismo, en fases, se transformo de una teoria de la "comunidad humana material”, un movimiento real
que "nace" del capitalismo maduro, en algo que esta “construido" en el protocapitalismo atrasado. Esto se
ve en el contraste entre la “posicion marxista” sobre la cuestion rusa desarrollada por Marx en 1878-1883 y
la polémica bolchevique con la tltima fase del populismo en la década de 1890. Independientemente de lo
que Marx haya considerado en su estudio de la comuna rusa como la posible base para un "salto" inmediato
al comunismo, nunca habria escrito, como escribi6 Trotsky en 1936, que "el socialismo ahora enfrenta al
capitalismo en toneladas de acero y hormigéon". Esto no quiere decir que no haya base para este discurso
productivista en la obra de Marx; es simplemente decir que el abismo que separa a Marx de todo el
marxismo de la segunda, tercera (y cuarta) internacional, es precisamente que ¢l esta mas alla del
materialismo "pre-kantiano" y mucho mas alla de la economia del "capital monopolista", ambos expresiones
de una vision de mundo del servicio publico estatal. En la batalla entre Lenin y los populistas en la década
de 1890, la batalla para introducir en Rusia este truncado “marxismo” de la segunda internacional, toda la
dimension anterior a 1883 del analisis marxista de la “cuestion rusa”, desenterrada por Bordiga, se perdio
totalmente en un coro productivista. La afirmacion lineal y mecanicista del "progreso", que es el nucleo del
pensamiento historico de la [lustracion, y que el marxismo vulgar convirti6é en una teoria de la historia "por
etapas", no tiene sentido para la comuna agraria rusa, como apunta Marx. La Gemeinwesen (comunidad
humana material), telos del comunismo, es suprimida por el productivismo. Una vez en el poder, los
bolcheviques adoptaron el esquema de la reproduccion y las categorias del volumen I de £/ Capital y los
trasladaron a sus manuales de planificacion econdmica sin darse cuenta de que se trataba de una descripcion
"ricardiana" del capitalismo que Marx deslegitima en el volumen III. Esto allan6 el camino para la ideologia
"traga-acero" de los planificadores estalinistas después de 1928. Hay ya un mundo entre Marx y la Segunda
Internacional, y mas tarde, los bolcheviques, expresado en la "filosofia" y en la "economia", y estas
diferencias expresan distintas “epistemologias sociales” arraigadas en las perspectivas de dos clases
diferentes, la clase trabajadora y la administracion publica estatal. En este sentido, es significativo decir que
lo mejor de la socialdemocracia alemana y el bolchevismo ruso estan irremediablemente entrelazados con el
Estado. Una renovacion de la vision revolucionaria ya no puede identificarlos como herederos directos, sino
como una desviacion en la que el marxismo se fusiona con un discurso estatista ajeno a él.

Nosotros, en Occidente hoy, a diferencia de los revolucionarios de 1910, vivimos en un mundo totalmente
capitalista. No hay ninguna capitalizacién de la agricultura que lograr, ninguna cuestién campesina para el
movimiento obrero. Al mismo tiempo, en medio de una crisis econémica mundial cada vez mas profunda, de
las proporciones de los afios 30, todas las viejas visiones revolucionarias se han evaporado, y el sentido de
como seria un mundo positivo mas alla del capitalismo es menos claro que nunca. (La historia reciente
proporciona muchos ejemplos de alternativas negativas). Sin embargo, cuando entendemos que gran parte de
lo que se estd derrumbando hoy es, en ultima instancia, el legado del estado absolutista ilustrado y sus
extensiones modernas, podemos ver que muchas de las herramientas conceptuales en uso hasta el ahora
reciente fueron herramientas para la culminacion de la revolucion burguesa, desarrolladas por movimientos
finalmente encabezados por funcionarios estatales, reales o potenciales. Al liberar al marxismo de este
legado estatista, por fin podemos comenzar a comprender el mundo desde la posicion ventajosa del
“movimiento real que se desarrolla ante nuestros ojos” (Manifiesto Comunista).
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