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Los tres posicionamientos que aparecen a continuacion, fueron pu-
blicados desde el afnio 2013 al 2015 por parte de diversos companeros
de lucha. Pese a que han transcurrido dos anos desde entonces, esta-
mos convencidos de que su contenido no carece de actualidad, y por el
contrario, el balance que realizan corresponde bastante a lo que ulti-
mamente acontece en aquellas tierras del mar Caribe.

Como ya es de conocimiento comun, los materiales que difundimos
en éste blog siempre han apuntado a salirse de la rueda ideolégica que
esta presente por igual en los medios de izquierda y derecha. Si nues-
tra realidad local generalmente nos rebasa, por consiguiente lo que
ocurre fuera de nuestras fronteras aun mas. No obstante, limitarse a
abandonar todo esfuerzo por generar critica, divulgarla y discutirla, no
tiene razén de ser. Aportes como estos no deben entenderse como algo
definitivo, sino como esfuerzos que son parte de un proceso continuo,
simples (pero necesarias) contribuciones para forjar alternativas de
lucha propias, autéonomas y verdaderamente revolucionarias a partir
de la critica radical. Evidentemente, dar una respuesta certera a todas
las implicaciones que conciernen al terreno practico de la lucha, asi
como las innumerables tareas que conlleva organizarla; no se resol-
veran en unas lineas escritas, ni se conseguiran mecanicamente ni a
corto plazo, ni mucho menos con voluntarismos inmediatistas. Fraca-
sos y descalabros constantes tendran que ocurrir en las calles para
vislumbrar avances.

Mientras tanto, esbozando un poco sobre el tema que abordamos,
vemos pertinente enfatizar y sintetizar lo siguiente: Encuadrarse bajo
las banderas del falso antagonismo «imperialismo yankee vs democra-
cia socialista latinoamericana» es aceptar ciegamente marchar hacia el
desfiladero, es tomar parte en un simulacro de oposicién que inevita-
blemente nos llevara a que las cosas sigan igual (o peor que antes); por
ello, cuando enarbolamos la consigna “Ni chavismo ni oposicién”, no
estamos haciendo uso de un simple slogan disruptivo, lejos de eso,
estamos exponiendo sin tapujos una realidad que durante anos ha
sido mistificada y tergiversada por todas las facciones de la burguesia.

La autodenominada revoluciéon bolivariana no se contrapone en lo
mas minimo al capitalismo. El Socialismo del Siglo XXI es reformismo
a secas, enmarcado en la continuidad de las tareas democratico-
burguesas, es decir: la defensa de la economia, del valor, del Estado,
del la patria, del progreso y el desarrollismo.

Por otra parte, ni Hugo Chavez ni Maduro han sido dictadores fas-
cistas, muy por el contrario, son tan demécratas como sus homologos
que exigen “la liberacién de presos politicos en Venezuela” (obviamente
se refieren exclusivamente a los presos de la MUD). Todos los ciudada-
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nistas/derechistas/demoécratas que cinica e hipécritamente se indig-
nan y denuncian la represion policial que lleva a cabo el gobierno boli-
variano, simultaneamente en “sus propios paises” ellos también fun-
gen como coémplices, delatores, auspiciadores y hasta participes direc-
tos en la represién y masacre a los proletarios precarios, pauperizados
y marginados que luchan contra la explotacién y el saqueo que reali-
zan las empresas petroleras, gaseras y mineras.

La lucha revolucionaria que reivindicamos para destruir al Capital,
ha de combatir en el mismo tenor a todos los Estados nacionales, re-
duciéndolos a menos que escombros; sin importar el adjetivo que les
caracterice, la ideologia que pregonen, o el personaje o grupo que esté
a la cabeza; esa es una afirmacién ineludible de nuestro programa
histoérico.

[Materiales - Abril 2017]
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EL MITO DE LA IZQUIERDA SE CAE
DE MADURO

La situacioén social y econémica de Venezuela, tras 14 anos de go-
bierno chavista y mas de un afio de gobierno madurista, no podia arro-
jar mas que los resultados que estamos viendo hoy. Es necesario en-
tonces hacer un repaso histérico para contextualizar el presente esta-
llido social.

Esta sucesion de gobiernos “socialistas” y su crisis actual so6lo pue-
de entenderse y denunciarse a sabiendas de que el socialismo del que
se habla es, sin lugar a dudas, un “socialismo” burgués. Es la social-
democracia instaurando sus gobiernos “obreros”, reivindicando la so-
berania nacional, la defensa de la economia nacional, pretendiendo
gobernar para la clase a la que aplasta. Asi, con estatizaciones, una
gran renta proveniente del petréleo, una enorme burocracia, mucho
nacionalismo y populismo, y palos y migajas para la mayoria del prole-
tariado, se gesta la revolucioén bolivariana, constituyéndose Venezuela
en el bastién del tan de moda Socialismo del Siglo XXI.

Ahora bien, el hecho de que los medios de produccién sean estata-
les 0 no, no cambia nada. A los proletarios no nos hace ninguna dife-
rencia que quien nos explote sea un dueno particular, el gobierno na-
cional o una multinacional. El Capital no posee un tnico método para
reproducirse, utiliza aquél que le sirve a los fines de una mejor repro-
duccién, a su propia valorizaciéon. En este sentido, si utiliza el inter-
vencionismo estatal y la logica pseudo “socialista” sé6lo lo hace en las
ocasiones en que le resulta beneficioso, en tanto concilia los intereses
antagoénicos de las clases y le permite continuar desarrollandose, am-
pliandose y utilizando a la poblacién con la excusa del crecimiento de
la economia nacional. Como una gran falacia, el “socialismo” burgués
pretende que exista el socialismo en un sélo pais, lo cual en tanto in-
terés nacionalista (regional, parcial) no puede ser mas que interés de la
burguesia que apunta a la atomizacion del proletariado. Sea bajo la
forma que sea, todo Estado es imperialista. Toda disputa o alianza
entre Estados no es mas que la consecuencia del desarrollo de las eco-
nomias nacionales, es decir, de intereses burgueses particulares y
nunca intereses del proletariado.

Las crisis de Venezuela siempre fueron asociadas, tanto por Chavez
como por Maduro, a intentos de golpes de Estado o complots yankees,
y codificadas como la lucha contra la derecha o el “imperialismo”. En
coherencia absoluta, el discurso de Nicolas Maduro reitera que enfren-
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ta un “Golpe de Estado”, que seria similar a lo sucedido en abril del
2002 con Hugo Chavez. La falsa dicotomia de pais socialista y potencia
imperialista que denuncidbamos mas arriba se desnuda a su vez en
los acuerdos comerciales entre dichos paises. La buisqueda de ganan-
cia, asi como en otros contextos la necesidad de reprimir al proletaria-
do en momentos de gran convulsién social, obliga a buscar algiin nue-
vo vericueto discursivo para justificar alianzas y medidas. Asi lo de-
muestran las medidas adoptadas por el chavismo frente a la produc-
cion de petréleo en su territorio.

Después del paro petrolero en 2002, el gobierno encabezado por
Chavez se propuso recuperar las empresas petroleras del pais. A partir
del afio 2005 se emprenden una serie de acciones para recuperar la
Faja Petrolifera del Orinoco, considerada como el mayor depédsito de
hidrocarburos del planeta. Ya en 2007 se decreta la Ley 5.200, que
instituye la nacionalizaciéon de la Faja. Se conforman numerosas em-
presas mixtas petroleras, en las que el Estado venezolano obtiene la
mayoria accionaria mediante su empresa estatal de petréleo y gas na-
tural Petréleos de Venezuela Sociedad Anénima (PDVSA), recobrando
de este modo el control -y gran parte de las regalias- de las empresas
que estaban en manos de capitales internacionales.

A pesar de la exagerada y descabellada propaganda mediatica con-
tra el imperialismo estadounidense, un gran aliado en la conformacién
de estas empresas mixtas fue la multinacional Chevron, conocida por
el desastre medioambiental que gener6é en Ecuador. Los defensores del
“Socialismo del siglo XXI” como todos los defensores del capitalismo
siempre tienen una justificacién para estos negociados, cuando no es
“estratégico” es simplemente “necesario”. En Venezuela el petroleo
constituye la primordial fuente de ingresos. Los destinos de sus barri-
les de crudo son principalmente Estados Unidos y en menor medida
Europa y algunos paises latinoamericanos.

Los acuerdos econémicos de las petroleras son disfrazados con dis-
cursos que apuntan a la «soberania petrolifera» y a la promocién de las
Misiones Sociales. Estas surgen como iniciativa del gobierno nacional
bolivariano y constituyen un conjunto de medidas para atender a los
sectores populares del pais. Su aparicién ocurre dentro de un clima de
conflicto social y econémico, cuyos momentos mas algidos fueron el
intento de Golpe de Estado en abril de 2002, el Paro petrolero de di-
ciembre del mismo afio y el Referendo Revocatorio de agosto de 2004.
Al dia de hoy, las empresas mixtas son reconocidas y vanagloriadas
por «fortalecer la seguridad social del pais» cuando crece el presupues-
to asignado a las Misiones.
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Si Venezuela consiguié durante mucho tiempo limitar el deterioro es
porque su fuerza de choque petrolera le confiere una ventaja comercial
y monetaria importante. Pero ésta no basta para garantizar la estabili-
dad de la moneda y la fuga de capitales, sumado a que la redistribu-
cién de la renta petrolera presentaba un riesgo inflacionario, hoy con-
firmado. Durante las ultimas cuatro semanas el gobierno de Maduro
anuncio, practicamente dia tras dia, nuevas medidas que prometen
remediar la inflacién y el desabastecimiento. Pero mas alla de las apa-
sionadas discusiones entre el gobierno y la oposicion, el descontento se
vivié en la calle.

Cuando la zanahoria se pudrié...

Ahora que todo estallo, que la inflacién en Venezuela es la mas alta
de América Latina, que este gran camulo de hombres y mujeres arro-
jados a la miseria y sometidos al desabastecimiento y al hambre han
salido a la calle, ya no puede dibujarse la situaciéon con paliativos ba-
sados en medidas populares. Recientemente Maduro opt6é por decisio-
nes similares con el objetivo de hacerle frente a lo que él denomina
«guerra econémica» o «sabotaje econémico de facciones apatridas». Es-
tas medidas, que van desde la Ley Habilitante de costos y precios jus-
tos, pasando por un nuevo sistema de subsidios para adquirir produc-
tos de primera necesidad, hasta la implementacién de un nuevo siste-
ma cambiario y la re-estructuracion de la administracion de las divisas
en el pais, apuntan al intervencionismo y a la estatizaciéon para refor-
zar la economia nacional. Tampoco serviran las disparatadas propa-
gandas oficiales, movilizaciones pro-Maduro o las navidades y carnava-
les adelantados. Es momento entonces de mirar mas de cerca qué es lo
que sucede con el golpeado proletariado que habita la regiéon venezola-
na.

El 4 de febrero se desataron protestas estudiantiles que tuvieron su
génesis en la agresiéon sexual a una estudiante en la Universidad Na-
cional Experimental del Tachira. Algunos dias después, el 12 de febre-
ro, una manifestacion estudiantil en Caracas desatoé una serie de re-
vueltas en el pais. Lo que comenz6 como un reclamo estudiantil frente
a la situaciéon de inseguridad terminé con represion estatal y un saldo
de 14 estudiantes detenidos. Las consiguientes protestas por la libera-
cion de esos estudiantes fueron las que desataron la tensién que venia
acumulandose en el contexto de la crisis econémica, la situacion de
escasez de bienes de primera necesidad y de servicios basicos, asi co-
mo el comienzo de la aplicacién de un paquete de medidas econémicas
por parte del gobierno. Las manifestaciones se propagaron por otras
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ciudades, especialmente Mérida, Tachira y Trujillo y fueron igualmente
reprimidas por la Guardia Nacional Bolivariana (GNB) y el Servicio
Bolivariano de Inteligencia Nacional (SEBIN), ademas de los famosos
grupos paramilitares financiados indirectamente e impulsados direc-
tamente por este Estado.

En este contexto, parte de la oposicién, como los partidos encabe-
zados por Maria Corina Machado y Leopoldo Lépez, quisieron sacar
provecho de la situacién y llamaron a movilizar exigiendo, entre otras
cosas, la renuncia de Maduro, en un intento de canalizar las protestas,
legalizarlas, politizarlas. A su vez, los demas partidos opositores que
forman la Mesa de la Unidad Democratica, especie de amalgama so-
cialdemoécrata, progresista cristiana, reformista, liberal (y podriamos
seguir...) que constituye la principal oposiciéon de Venezuela, se opu-
sieron abiertamente a las protestas y realizaron un llamamiento a
abandonar las movilizaciones durante tres dias. Este fue desoido por la
gente que continud en la calle, superando asi la parcialidad de unos y
la pasividad de otros, generalizando la protesta por gran parte de Ve-
nezuela.

Las movilizaciones se extendieron a muchos puntos del pais y fue-
ron convocadas en su mayoria mediante “redes sociales”. A su vez, en
cada zona las opiniones y razones que impulsaron las movilizaciones
varian. En el caso de Caracas fueron protagonizadas especialmente por
sectores de clase media y universitarios, y los pedidos versaron sobre
cuestiones politicas, como la renuncia de Maduro y la modificacién del
modelo social y econémico. Al interior del pais se sumaron sectores
populares a la protesta, incorporando demandas sociales tales como la
critica a la inflacién, la escasez y la falta de servicios basicos.

Luego de algunos dias de relativa calma, el sabado 22 de marzo se
reanudaron las manifestaciones y los enfrentamientos entre simpati-
zantes oficialistas y fuerzas opositoras. Esta jornada de marchas y
contramarchas derivé nuevamente en disturbios y registré6 numerosos
detenidos y tres fallecidos.

Las razones de la protesta van desde demandas en salud, vivienda,
y abastecimiento de bienes de primera necesidad, hasta reclamos por
la inseguridad. Sin embargo, estas jornadas de protesta, al margen de
sus razones verbalizadas, de sus consignas en muchos casos limita-
das, fueron critica practica y apuntaron a la destruccién de los simbo-
los e instituciones del Estado y del Capital. Hubo embestidas contra
sedes de partidos politicos, tanto opositores como oficialistas; ataques
a sedes de instituciones estatales y patrullas del Cuerpo de Investiga-
ciones Cientificas, Penales y Criminalisticas (principal érgano estatal
de investigaciones penales). Ademas se registraron arremetidas al
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Hotel Venetur (de propiedad estatal) y asedios prolongados a la cadena
de television publica Compainia Anonima Venezolana De Television
(VTV). En Tachira hubo ataques contra la sede de la Fundacién de la
Familia Tachirense, en el municipio de Chacao contra el Banco Provin-
cial y el Banco Venezuela, y en Barquisimeto, a la sede de la Compania
Anénima Nacional Teléfonos de Venezuela (CANTV).

Ninguno de estos ataques es salvaguarda frente a la posible codifi-
cacion de las protestas hacia el pedido de reformas parciales, pero las
movilizaciones, guarimbas (barricadas urbanas) y arremetidas por par-
te del proletariado de la regién venezolana denuncian con palos y furia,
una vez mas, la inhumanidad del Capital, de su faceta democratica y
sus partidos, de sus medios de comunicacion, su brazo represivo y sus
fuerzas de choque. Esta y otras revueltas de las que somos testigos,
que suceden en diversos lugares y aparentemente por motivos distin-
tos, si bien muchas veces resultan efimeras, poseen una conexion de
intereses y de lucha contra la explotaciéon, como la respuesta mas
humana contra la civilizacién, como critica practica contra el orden y
sus representantes, como muestra del intento de imponer las necesi-
dades humanas frente a las del mercado y las relaciones sociales capi-
talistas.

Y, como siempre, cuando la zanahoria se pudre... sélo queda repar-
tir palos. El brazo armado del Estado, defiende con prision y tortura su
incuestionable propiedad privada. La represion por parte de la GNB, la
SEBIN y grupos paramilitares logra disolver algunas protestas al mis-
mo tiempo que desata otras. La represiéon sin miramientos, la deten-
cion y tortura, la militarizacion de la ciudad de Tachira, los allana-
mientos ilegales, entre otras, han sido la respuesta preferida del Esta-
do venezolano a esta serie de ataques y revueltas, dejando como saldo
hasta el momento 36 muertos, cerca de 400 heridos y 1600 detenidos.

Ahora que la perorata del poder popular muestra su verdadera cara,
es momento de insistir en lo espontaneo de estas revueltas, y en que
mas alla de las consignas en las que se verbalicen, son rupturas de la
cotidianidad, expresion quizas parcial e incompleta, de una clase ago-
tada de vivir y morir aplastada, ajena a su humanidad. Las diversas
formas en las que estas condiciones se presentan bajo los diversos
Estados no son mas que las diversas caras de nuestra condicion de
proletarios. Comprender esto es comprender que somos parte del mis-
mo ser, en tanto compartimos las mismas miserables condiciones de
existencia y portamos la capacidad para terminar esta situacion.

La Oveja Negra N° 15
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«St el Socialismo del Siglo XXI solo quiere afianzar la democracia, el
mercado y el nacionalismo, habria que preguntarse Zpor qué pensarlo
como revolucién? si solo esta afirmando aquellos nauseabundos valores
en que nos movemos todos los dias. Tanto Correa y su revolucién ciuda-
dana como Chdvez y la revolucién bolivariana no hacen mds que mos-
trar que el capitalismo cambia a una imagen bondadosa y popular pero
no por ello abandona su esencia de muerten.

*kk
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Venezuela: Crisis, protestas, pugna politica
interburguesa y amenaza de guerra imperialista

— Venezuela esta en crisis porque el capitalismo esta en crisis; o me-
jor dicho, la crisis capitalista mundial se expresa en forma desnuda,
cruda y escandalosamente visible en Venezuela, no solo en lo econémi-
co, sino también en lo politico, lo social, lo ideolégico y, probablemen-
te, en lo geopolitico-militar de aqui a futuro.

— La situacion actual de Venezuela es una demostraciéon del fracaso
de los gobiernos del “socialismo del siglo XXI” en administrar con éxito
la crisis capitalista. Lo que pasa es que el Capital y su crisis son ingo-
bernables: es el Capital el que gobierna a la sociedad y por ende al
Estado, no al revés. Creer lo contrario es iluso, mientras que pretender
realizarlo es reformista.

— El gobierno del Partido Socialista Unificado de Venezuela-PSUV,
como buen capitalista que es, no puede mas que “descargar” o “hacer
pagar los platos rotos” a los proletarios: desabastecimiento o escasez ,
inflacion, subempleo, desempleo, empobrecimiento. Es decir, austeri-
dad y miseria. Dando como légica consecuencia nuevas protestas ca-
llejeras contra tales condiciones materiales de existencia, como las de
febrero-abril de este afio (y como las de febrero del afo pasado, por
supuesto). Entonces este gobierno, acorde a su papel, no puede mas
que optar por la represion: las leyes represivas “de excepciéon” aproba-
das por el Congreso (la tal resolucién 008610, que autoriza a la policia
reprimir a balazo limpio las protestas), la consecuente muerte de algu-
nos jovenes manifestantes a manos de la policia, etc. A pesar de que se
justifique diciendo que lo hace contra “la derecha desestabilizadora y
golpista, en complot con el imperialismo yanqui” e incluso que “lamen-
ta las muertes de esos estudiantes”, queda en evidencia que el gobier-
no de Maduro -al igual que todos los gobiernos de izquierda- no tiene
ni un apice de revolucionario. (Nuevamente, cabe mencionar que
Rousseff y Correa hacen esencialmente lo mismo en sus respectivos
paises.)

— Aunque en las protestas del afio pasado nuestra clase si reivindico
sus necesidades materiales mediante acciones directas contra el Capi-
tal y el Estado (saqueos, barricadas, pedradas, ataques a sedes de par-
tidos, etc.); aunque este ano ha vuelto a salir a las calles a protestar
contra la escasez y “contra el régimen”; y, aunque la miseria y repre-
siéon que hoy sufre tal vez le haga sacudirse de tantos afnos de “cha-
vismo” y “misiones sociales”, el problema es que el proletariado en Ve-
nezuela —como en muchas otras partes- todavia es débil; es decir, to-
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davia no logra reorganizarse y actuar con autonomia y potencia, con
reivindicaciones y organizaciones propias, como una fuerza social real,
como clase de negacion. Mas no por ello habria que descartar la posi-
bilidad de una explosién de rabia proletaria incontrolable tanto para el
gobierno como para la oposicién, la emergencia de un proletariado
salvaje en Venezuela precisamente por las duras condiciones en las
que actualmente malvive nuestra clase alli. Al fin y al cabo, en todas
partes nuestras necesidades humanas en tanto proletarios, insatisfe-
chas o negadas por la propiedad privada y el dinero, se hallan en con-
traposicién material y total con las necesidades de la acumulacién y la
administracion del Capital; de manera que el antagonismo estructural
y latente entre la clase capitalista y el proletariado puede, tarde o tem-
prano, estallar; especialmente en situacién de crisis, ya que ésta pue-
de, a su vez, recalentar dicho “caldo de cultivo” de la lucha proletaria
contra el Capital y su Estado.

— Desde los estudiantes de bajos recursos, pasando por los desem-
pleados y los subempleados “informales” de las calles, que en Venezue-
la -y en América Latina en general- abundan en su miseria, y que
ademas son los que residen en los suburbios y asentamientos periféri-
cos. Asi como los proletarios “indigenas” y “campesinos” de otras pro-
vincias, quienes ya se han enfrentado en repetidas ocasiones a las em-
presas petroleras, mineras, de carbon, todas ellas respaldadas por las
fuerzas del orden del socialismo del siglo XXI; sin olvidar a los diversos
sectores de la clase trabajadora que han protestado por cuestiones
reivindicativas: despidos, salarios, servicios, etc. Todos ellos constitu-
yen al proletariado en lucha, y su presencia en las calles configurando
conatos de revuelta lo demuestra. Por consiguiente, es completamente
estipido generalizar las protestas como si se tratasen de una homogé-
nea amalgama que exclusivamente obedece a los designios de la Mesa
de la Unidad Democratica. “Oposicion fascista” o “agentes imperialis-
tas” son algunos de los motes ridiculos que a diario vemos en todos los
medios de la izquierda rancia para designar a los que se baten en lu-
cha contra sus miserables condiciones de existencia... es necesario de
una vez por todas, romper con todas esas falsas interpretaciones re-
duccionistas que solo defienden a toda costa el reformismo progresista
adornado con banderas anticolonialistas.

— Hemos dicho que una revuelta proletaria en Venezuela es una po-
sibilidad y no algo “inevitable”, porque pensar esto ultimo seria meca-
nicista y guardar falsas expectativas. Ademas, porque seria absurdo e
irresponsable no advertir que tanto el gobierno como la derecha vene-
zolanos bien pueden -como siempre- pescar a rio revuelto o encuadrar
la movilizacién para desmovilizar todo el movimiento. El gobierno de
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Maduro porque, de hecho, ya esta aprovechando la amenaza de
EE.UU. contra Venezuela para blindar aiin mas su maquinaria estatal
y para ocultar o hacer pasar a segundo plano su crisis y lucha de cla-
ses interna, llamando al “patriotismo”, la “soberania”, la “solidaridad
antiimperialista” y de paso exhortar a sacrificarse por “la economia
nacional”. Y la derecha venezolana (representada en la llamada Mesa
de Unidad Democratica-MUD), porque obviamente esta respaldada por
el imperialismo norteamericano y porque, en caso de invasion, éste la
repondria en el poder politico. La historia politica regional y mundial
demuestra que esto es asi y no hay que enganarse al respecto. Frente
a esto, aclaramos que la ruptura y autonomia proletarias que conside-
ramos necesarias de aparecer en Venezuela, no sélo serian afuera y en
contra del gobierno de izquierda de Maduro o de la burguesia “boliva-
riana”, sino también afuera y en contra de la oposicién de derecha ve-
nezolana, de esa burguesia “oligarquica”, rancia y ultra-reaccionaria.
No sélo afuera y en contra de tal o cual fraccién del Capital-Estado,
sino afuera y contra todo el Capital-Estado mismo. Todo lo cual en este
caso concreto significa e implica no participar en la pugna politica in-
terburguesa gobierno vs oposicién, no hacerle el juego, sino por el con-
trario: desbordarla, romperla, asumiendo la lucha de clases para de-
fender, generalizar e imponer sus necesidades humanas sobre las del
Capital, sus propias reivindicaciones de clase mediante sus propias
estructuras de lucha. Lo que, a su vez, podria conducir(se) a una re-
vuelta y luego a asumir la necesidad de luchar por la revolucion social
o total; no por una revolucién politica, parcial, burguesa (donde la de-
recha retome el poder politico o que la izquierda lo mantenga), ni mu-
cho menos para que desemboque en la guerra imperialista que haga al
proletariado servir como carne de canén (en caso de que EE.UU. inva-
da Venezuela). De existir o de emerger minorias revolucionarias mili-
tantes y activas en Venezuela —de lo cual atin no tenemos senales re-
ales y convincentes-, esa deberia ser una de sus tareas principales del
momento. ¢O sera acaso que el proletariado en Venezuela -incluidas
sus minorias radicales- s6lo reaccionara y luchara contra sus enemi-
gos mortales de clase cuando la guerra lo esté matando por miles en
las calles y fronteras, ya no sélo de hambre sino a balazos por parte de
ambos Estados? La lucha de clases real sera la que tenga la ultima
palabra.

— Todos los gobiernos socialistas, nacionalistas y antiimperialistas
que han existido han sido, son y seran capitalistas, la “revolucion boli-
variana” deja intacto el Estado nacional, la propiedad privada y el co-
mercio mercantil externo e interno, elementos fundamentales del sis-
tema capitalista; los gobiernos de izquierda y progresistas son diferen-
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tes en forma pero no en contenido a sus rivales de derechas e imperia-
listas. Sus pugnas, incluidas sus guerras, son inherentes, inevitables y
necesarias para que este sistema funcione y sobreviva: el capitalismo
no puede existir o ser tal sin competencia y sin guerra. (Ademas, no ha
habido guerra de defensa de la soberania nacional o/y de liberacién
nacional que no haya sido parte de una guerra inter-imperialista.) Pero
estas pugnas intercapitalistas sé6lo seguiran ocupando el papel pro-
tagonico hasta que el proletariado reaparezca en escena con fuerza y
autonomia desafiando al orden existente. Entonces, ambos bandos
burgueses ahora adversarios se unirian sin tapujos ni apariencias en
un solo partido -el partido del orden, de la reacciéon y de la democracia-
contra nuestra clase, porque antes preferiran aliarse que ver tambalear
el sistema que les asegura el poder y la dominacién

— Dicho cuadro en ciernes seria ain mas catastréfico si China y Ru-
sia decidiesen apoyar incluso militarmente a Venezuela, no por “afini-
dad ideolégica” ni “antiimperialismo”, sino porque ambas potencias
orientales en ascenso tienen fuertes intereses econémicos y geoestraté-
gicos que cuidar tanto en ese pais como en Sudamérica en general. Por
su parte, como en los ultimos tiempos EE.UU. ha perdido terreno y
poder en otras regiones, hoy regresa a ver a su “patio trasero” de siem-
pre para usarlo como “comodin” de su politica de supremacia “unipo-
lar” en declive. Entonces, no sélo estaria en disputa el petréleo y el
control territorial, sino parte de la misma hegemonia mundial. ¢Libia,
Irak o/y Ucrania en Venezuela? Tal vez. Sea como fuere, suenan tam-
bores de guerra imperialista en Sudamérica, mejor dicho de invasion
militar estadounidense a territorio del Estado venezolano.

— La “violacién a los derechos humanos” por parte de este gobierno
de izquierda -jComo si ningin Estado hiciera uso de sus terrorismo
represivo! jHipocritas!- no es mas que un pretexto verosimil para enar-
bolar un discurso de “falta de libertad en Venezuela”. EE. UU. ya es-
grimi6 similares excusas hace s6lo unos afos sobre Libia e Irak [y ac-
tualmente en Siria] para tal efecto —y lo hizo también en visperas de
algunas guerras durante el siglo XX. No, no es “falta de democracia”,
sino que en todas partes es la misma democracia la que reprime, en-
carcela, tortura, asesina; porque la democracia en realidad es la dicta-
dura “legal y legitima” del Capital sobre el proletariado. Recordemos
que también con dicho pretexto EE. UU. ha hecho ya varias guerras en
distintas regiones periféricas o “no-occidentales” del planeta. Entonces
¢lo quiere hacer por el petréleo? Claro que si, considerando las gran-
des reservas de “oro negro” que posee Venezuela, asi como también los
grandes negocios petroleros entre la “boliburguesia” y Chevrén, en el
sentido de monopolizar el mercado petrolero internacional en esta re-
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gion (como decia Marx, competencia y monopolio no son polos antag6-
nicos sino complementarios, los dos lados de la misma moneda. Y co-
mo suelen decir los burgueses y sus economistas: “en los negocios no
hay amigos”). Mas en el fondo aun, considerando que el petréleo es
energia y la energia es la sangre de la economia, es decir seria un lu-
crativo negocio per se asi como una valvula de escape para la actual
crisis capitalista mundial. Algo que, sin embargo, le saldra “mas caro”
y catastrofico a futuro debido a la actual “crisis del petréleo” y a todos
los desastres y conflictos que éste acarrea. Con todo, el petroleo no es
todavia la causa principal de este drama o tensién internacional en la
region.

— La burguesia estadounidense y El Pentagono no son tontos ni se
quedan de brazos cruzados. Todo lo contrario. Si ni un gobierno de
izquierda ni la oposiciéon de derecha han sido capaces de administrar
la crisis capitalista en un pedazo importante de su “patio trasero”,
existe también el “riesgo” de que en ese pais el proletariado —-ese “fan-
tasma” que tanto teme toda burguesia- reemerja con explosividad y
fuera de control, como una fuerza real, auténoma e indémita. ¢Acaso
una potencial “revuelta del hambre” y contra el Estado en Venezuela?
Ante semejante amenaza, EE.UU. no puede dejar de cumplir su rol de
gendarme o policia mundial: he ahi una de las necesidades de inter-
vencion armada en Venezuela. Y tal vez no espere a que tal potencial
revuelta acontezca, sino que anticiparia sus movimientos para “preve-
nirla”. En conclusién, la guerra imperialista se hace —como siempre-
para aplastar toda tentativa revolucionaria y repolarizar el poder de la
burguesia. La guerra es siempre guerra contra el proletariado. En este
caso especifico, se trata de “neutralizar” la contradiccion fundamental
y real, de fondo: el antagonismo de clases y toda tentativa de revolu-
cién radical.

— Ademas, no s6lo por la amenaza de un proletariado salvaje en ese
pais EE.UU. haria la guerra imperialista a Venezuela, sino porque ya
tiene un problema en potencia “en su propia casa”: el movimiento de
protestas y disturbios desatado en las ciudades de Ferguson, Baltimo-
re, Oakland y Charlotte en el lapso de los cuatro Gltimos afos. Es de-
cir, EE.UU. lo haria también para fortalecer y ganarle la guerra al pro-
letariado que vive y lucha dentro de su propio territorio: por ejemplo,
enlistando en las filas del ejército a proletarios jévenes —negros, latinos
y blancos- para que vayan a matar y morir en otros paises, y asi evitar
tenerlos como “vagos” y “vandalos” en las calles. Lo cual paraddjica-
mente podria resultarle un boomerang, habiendo ya unos cuantos in-
dicios o muestras de ello. Este es otro hecho que justifica la importan-
cia que tiene hoy en dia la relacién internacional entre Venezuela y
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EE.UU. asi como la situaciéon interna de ambos paises, en el sentido de
manifestar la dialéctica historico-concreta entre guerra de clases y
guerra imperialista.

— Por ese mismo hecho, el Ginico que puede parar y revertir la guerra
imperialista comandada por EE. UU. en practicamente todo el mundo,
es el proletariado no sélo de los paises en guerra —real o potencial- sino
el proletariado de todos los paises y todas las regiones, de todos los
“colores” o “razas”, actuando como una sola fuerza mundial e histérica
contra un solo enemigo: el Capital-Estado mundial. El tinico modo
para acabar realmente y de raiz con la guerra y con el capitalismo es la
revolucion proletaria mundial. Pero para eso, primero es necesario que
nuestra clase se asuma como lo que es, como proletariado, como clase
antagobnica al Capital; que supere sus separaciones (nacionales, racia-
les, sexuales, ideologicas, etc.) impuestas por éste; que se reapropie de
su programa histérico y luche por imponerlo; que pelee por sus pro-
pias reivindicaciones con sus propias formas de asociacién y métodos
de lucha de clase; que asuma que no tiene patrias y que practique el
internacionalismo proletario, luchando contra “sus propias” burgues-
ias y Estados nacionales, asi como contra todo nacionalismo y regiona-
lismo (lastres ideolégicos-identitarios tan arraigados en Ameérica Lati-
na); que a la guerra imperialista le oponga el derrotismo revolucionario
y la transforme en guerra de clases revolucionaria y mundial. Hace
falta sujeto revolucionario. Pero éste s6lo se reconstituye al calor de la
misma lucha de clases y, segiin demuestra la historia, después de mu-
chas derrotas. ¢Cuantas derrotas mas seran necesarias, hermanos
proletarios de todo el mundo?

— Tal vez nos estemos adelantando a los hechos, pero si tal cosa no
llegare a concretarse, o sea si EE.UU. no invade Venezuela, igual lo
exclamariamos y lo seguiremos exclamando porque hoy en dia —como
siempre-, mirese por donde se mire, estamos en guerra. El Capital y su
Estado siempre han estado, estan y estaran en guerra permanente
contra nuestra clase para mantenernos explotados y dominados, divi-
didos y débiles, anulados y destruidos como clase. Entonces, para de-
fender y recuperar nuestra vida, es hora de que los proletarios asu-
mamos la guerra de clases y se la hagamos a ellos. En todas partes y
hasta el fin...
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Proletarios que viven en Venezuela y en todas partes:
iNi gobierno, ni oposicion, ni invasioén!
iNingin sacrificio por ninguna nacion!
iContra la guerra intercapitalista e imperialista: lucha de clase
autonoma, anticapitalista, antiestatal e internacionalista!
iRevolucion Proletaria Mundial o Muerte!

Proletarios Revolucionarios*

* (Hemos modificado ligeramente la redaccion en algunos pdrrafos
del texto con el fin de dinamizar su lectura, claro estd, siempre sin alte-
rar en lo absoluto el contenido y las posiciones expuestas, puesto que en
ellas estamos completamente de acuerdo).
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PODER POPULAR Y SOCIALISMO
DEL SIGLO XXI;
LOS MODERNOS TRAJES
DE LA SOCIALDEMOCRACIA

El cacareado socialismo del siglo XXI no es mas que el frentepopu-
lismo del siglo XX. El viejo ensopado socialdemocrata vuelve a servirse
en la mesa del proletariado para tomar coraje y salir a combatir a la
derecha, al neoliberalismo, al imperialismo, a los fascistas, a los yan-
quis o a quien se designe politicamente como el nuevo enemigo en el
proéximo foro social, contra-foro o encuentro cultural. Para asi tratar de
impedir un enfrentamiento total con nuestro enemigo de clase: la bur-
guesia mundial, aqui o alla, de izquierda o de derecha, que es siempre
representante del Capital.

Es asi que hoy, particularmente en Latinoamérica, los gobiernos
progresistas mitifican estratégicamente ciertos sectores de la burguesia
engrandeciendo a unos y tirando mierda a otros. Una estrategia simi-
lar que, salvando el tiempo y las distancias, funcion6 en la década del
30 del siglo pasado, liquidando a los sectores mas combativos del pro-
letariado internacional, particularmente en la region ibérica donde
llegaron revolucionarios de todas las latitudes y que tuvo su broche de
oro con la masacre proletaria que supuso la llamada Segunda Guerra
Mundial. La creacibn de pseudo-antagonismos como fascis-
mo/antifascismo trabajan para la burguesia mundial, no es ninguna
novedad evadir el antagonismo de clase para llamar a luchar contra tal
o cual sector de la clase dominante.

Los mismos que nos llaman a apoyar las fuerzas progresivas de la
burguesia nacional, de los antiimperialistas, de los burgueses indus-
triales contra «el atraso del campo» son los mismos que en otras oca-
siones nos llaman a combatir contra esas fuerzas. Le llamaran estrate-
gia, le llamaran politica... Es el progreso del Capital y ellos son sus
agentes. El mantenimiento del orden capitalista, con su paz y su gue-
rra, estd basado en esta desorientacién, en los golpes a ciegas, en la
canalizacién del proletariado en proyectos burgueses disfrazados de
revolucionarios. La llamada a construir poder popular es uno de ellos.
Si bien no todos los partidarios del poder popular lo son del socialismo
del Siglo XXI, y hasta puede haber grandes disputas entre ellos, ambos
conceptos comparten su matriz ideolégica. No pretendemos inmiscuir-
nos en las luchas terminolégicas y politiqueras, sino marcar sus prin-
cipales caracteristicas.
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Los llamados a construir poder popular, desde autodenominados
comunistas o anarquistas hasta chavistas, se caracterizan a grandes
rasgos por una insistencia en un populismo aclasista y una indefini-
cién -propia de la necesidad de captar la mayor cantidad de sectores
posibles- que recurre a artimafias terminolégicas tanto cuando precisa
definir o popular» como cuando debe hacerlo con «poder» derivando
en el «poder hacer», el contra-poder, el doble-poder, la toma del poder
institucional, la no-toma del poder institucional, la lucha por fuera de
las instituciones, el apoyo critico a tal gobierno, etc, etc. Poder popular
puede significar la disputa de poder politico por parte del pueblo, o el
crecimiento de las organizaciones populares que se dedican a la lucha
por reformas hasta tener la fuerza suficiente para dar el paso electoral,
puede significar poder hacer para crear escuelas populares, cooperati-
vas, emprendimientos autogestivos de salud, comunicacién, alimenta-
cién, etc; que en la mayoria de los casos son impulsados por el Estado
o no logran mantenerse al margen de este, e incluso en los casos mas
«radicales», de aparente total independencia del Estado, lejos de per-
turbar el orden capitalista no hacen mas que gestionarlo y en ese as-
pecto son también parte del Estado. En Venezuela incluso se le agreg6
al nombre de cada ministerio el sufijo «de Poder Popular», y cuando
Chavez murié lo lloraron desde burgueses a libertarios de apoyo criti-
co. Pero el chavismo y su oposicion burguesa no son mas que dos for-
mas de gestion capitalistas, dos alternativas para mantener la marcha
del Capital.

No nos importa delimitar sus propuestas sino afirmar que sus pro-
yectos, aprovechando nuestras debilidades actuales como clase, nie-
gan la revolucién social como ruptura total para convertirla en un pro-
ceso de absorcién o de reformas politicas donde las instituciones y sus
funciones comenzaran a ser «del pueblo», de negar el caracter proleta-
rio de la revolucion, de negar que es la burguesia quien tiene el poder.

De lo que se trata es de destruir su poder, de negarlo, de imponerle
la revolucién total, de comprender que la necesidad de revolucién no
deriva de una idea abstracta sino de la generalizaciéon de todas nues-
tras necesidades y deseos humanos, y no en la unidad amorfa y eta-
pista de las reivindicaciones convertidas en meras reformas separadas
y clasificadas en politicas, econémicas, culturales, ecologicas, de géne-
ro, inmediatas, historicas.

Es tal el reformismo de estas tendencias que en muchos casos ni
siquiera hablan ya de revolucion sino de cambio social, de procesos de
cambio. De este reformismo que todo lo separa surgen a su vez la in-
vencion de «nuevos sujetos de cambio» asignados a tal o cual «sector
popular, clasificaciones sociolégicas otorgadas por académicos y poli-
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ticos, que siempre utilizan para dividir, aislar y forzar al proletariado a
someterse a la burguesia y mantener la explotacion. Nos hablan de
indigenas, estudiantes, mujeres, campesinos, trabajadores desocupa-
dos, precarizados, profesionales, clase media, intelectuales, del pue-
blo... En fin, de ciudadanos, y si justamente buscan ahi un sujeto de
cambio es porque no quieren cambiar nada y mucho menos una revo-
lucién proletaria. Por el contrario, buscan la destruccion del proleta-
riado y su programa, manteniendo intocables al Estado, a la democra-
cia y sus derechos, al trabajo asalariado y la propiedad privada.

Los pocos que se atreven a hablar de clase trabajadora, obrera o
explotada, lo hacen de manera apologética para seguir defendiendo el
trabajo asalariado y conciben a la clase como la suma de todos esos
sujetos o sectores populares que nos deberiamos unir tras uno u otro
proyecto politico que dara respuestas a cada sector en particular.
iNuevamente no es mas que la nocién socialdemécrata de revolucion
como mero cimulo de reformas!

Donde mas evidente se hace el caracter burgués de estos proyectos
es cuando busca canalizar al proletariado en el latinoamericanismo,
que no es mas que una suma de nacionalismos, no es mas que la de-
fensa de los intereses de un grupo determinado de burgueses a través
de un grupo de Estados. Todo Estado es imperialista por mas débil que
sea su economia nacional o atrasada su industria. En las guerras del
Capital como en los mercados solo hay en juego intereses burgueses
imperialistas y nunca los intereses del proletariado. La separacién ide-
ologica entre primer mundo-tercer mundo o «paises desarrollados» y
«en desarrollo» enfrenta a los proletarios entre si, a la vez que confunde
y destruye las tareas revolucionarias. La nocién etapista de la revolu-
cion nos dice que en Latinoamérica hay que realizar las tareas de-
mocratico-burguesas desarrollando la industria nacional, fortaleciendo
la democracia. Otra vez el cuento de la liberacién nacional pero esta
vez mas a través de las urnas que de las armas.

Las criticas a estas tendencias son tan viejas como el enfrentamien-
to revolucion-contrarevolucién. A pesar de presentarse como novedoso,
del siglo XXI, no son mas que el viejo reformismo con una nueva cara,
defendido tanto en nombre de la «revolucién» como negando su necesi-
dad. Pero la reforma es siempre, y en todos los casos, el arma de los
enemigos, de los explotadores y los opresores contra las necesidades
humanas. La revolucion, la imposicién y generalizacién de estas nece-
sidades, no puede realizarse reformando esta sociedad basada en la
explotacién, en el sacrificio, en la negacién mas brutal de la vida en
favor de la valorizacion del Capital, sino Unica y exclusivamente me-
diante su destruccion violenta.
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Las reformas y construcciones que propone el poder popular no es
que sean incompletas o se queden a mitad de camino jes qué van en
otra direccién! Pues son parte de la politica de la burguesia para cana-
lizar y negar la fuerza revolucionaria del proletariado y transformarla
en fuerza productiva del capital.

Toda defensa de la economia nacional, se pinte o no de socialista, es
la defensa de nuestra explotacion.

Contra las alternativas de gestion burguesas, opongamos la organi-
zacién y centralizacién de las luchas proletarias.

Ante la catastrofe capitalista hay un solo camino para la vida: la
destruccion revolucionaria del trabajo asalariado y la mercancia.

Proletarios Internacionalistas
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Encuadrarse bajo las banderas del falso antagonismo «impe-
rialismo yankee vs democracia socialista latinoamericana» es

aceptar ciegamente marchar hacia el desfiladero, es tomar parte

en un simulacro de oposicion que inevitablemente nos llevara a
que las cosas sigan igual (o peor que antes); por ello, cuando

enarbolamos la consigna “Ni chavismo ni oposicion”, no estamos
haciendo uso de un simple slogan disruptivo, lejos de eso, esta-
mos exponiendo sin tapujos una realidad que durante anos ha

sido mistificada y tergiversada por todas las facciones de la bur-

guesia.

La autodenominada revolucion bolivariana no se contrapone
en lo mas minimo al capitalismo. El Socialismo del Siglo XXI es
reformismo a secas, enmarcado en la continuidad de las tareas
democratico-burguesas, es decir: la defensa de la economia, del
valor, del Estado, del la patria, del progreso y el desarrollismo
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